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kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis

Caja de Ahorros de Murcia, jsteigta Mursijoje (Ispanija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. rugséjo 17 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 244/2003-1), susijusio su protesto procediira tarp CM Capital
Markets Holding SA ir Caja de Ahorros de Murcia,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir M. O. Cztcz,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su ieSkiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
lapkricio 24 dieng,

susipazings su atsakymu j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2004 m. balandZio 2 dieng,

ivykus 2004 m. spalio 28 d. posédziui,
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priima $f

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. gruodzio 7 d. Caja de Ahorros de Murcia (toliau — pareiskéja), remdamasi
pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), kreipési | Vidaus rinkos derinimo tarnyba
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) dél $io vaizdinio Zymens,
sudaryto i§ geltona linija perbraukto raudono kvadrato, kuriame jradytos baltos
raidés ,C“ ir ,M", jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo:

Parai$ka buvo pateikta dél perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
1-42 klasiy prekiy ir paslaugy Zenklinimo.
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2000 m. spalio 23 d. prekiy Zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 84/2000.

2001 m. sausio 23 d. CM Capital Markets Holding SA pateiké protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo, remdamasi $io vaizdinio prekiy Zenklo (toliau -
ankstesnis prekiy Zenklas) registracijomis Ispanijoje Nr. 2000040, Nr. 2000041,
Nr. 2000042 ir Nr. 2000043 35, 36, 38 ir 42 klasiy paslaugoms:

Protestas buvo grindZiamas visomis ankstesniu prekiy Zenklu saugomomis
paslaugomis ir pateiktas dalies prekiy ir paslaugy, nurodyty Bendrijos prekiy Zenklo
parai$koje, atzvilgiu. Buvo remiamasi pagrindais, nurodytais Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei 8 straipsnio 4 dalyje.

2003 m. sausio 27 d. Sprendimu Protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta dél
tapaciomis ar panaSiomis laikomy paslaugy: 35 klasei priklausanciy paslaugy
»Verslo vadyba, verslo tvarkyba, jstaigy veikla“; 36 klasei priklausanciy paslaugy
»Draudimas, finansinés operacijos, piniginés operacijos, banky operacijos, nekilno-
jamojo turto operacijos”; 38 klasei priklausanciy paslaugy ,Telekomunikacijos®;
42 Klasei priklausanciy paslaugy ,Juridinés paslaugos, mokslo ir pramoniniai
tyrimai“, remdamasis tuo, kad egzistuoja galimybé suklaidinti Ispanijos visuomene
dél siy paslaugy.
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2003 m. kovo 25 d. parei§kéja pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. rugséjo 17 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Pirmoji
apeliaciné taryba patenkino apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima.
Apecliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjami Zymenys yra nepanasis ir todél
atmeté supainiojimo galimybés egzistavima.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

~— panaikinti skundziama sprendimg,

— visiskai patenkinti protesta,

— nurodyti VRDT protesty skyriui atsisakyti jregistruoti nagrinéjamg prekiy
zenkla,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.
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1o VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrista,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

u  Per posédj ieSkové atsisaké savo antrojo reikalavimo, kuriuo siekiama visitkai
patenkinti protesta.

Dél teisés

Dél ieskovés reikalavimy priimtinumo

12 Treciuoju reikalavimu ie$kové Pirmosios instancijos teismo prao nurodyti VRTD
protesty skyriui atsisakyti jregistruoti nagrinéjama prekiy Zenkly. I esmeés ie§kove
prado jpareigoti VRDT atsisakyti jregistruoti prafoma prekiy Zenkla nagrinéjamy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

5 Sivo Klausimu reikia priminti, kad, Bendrijos teisme pateikus ieskinj dél VRDT
apeliacinés tarybos sprendimo, pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj
VRDT turi imtis bitiny priemoniy sprendimui jvykdyti. Todél Pirmosios instancijos
teismas neturi jpareigoti VRDT to daryti. I§ tiesy pastaroji turi padaryti i§vadas i$ $io
sprendimo rezoliucinés dalies bei motyvy. Todél ieskovés reikalavimas, kad
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Pirmosios instancijos teismas nurodyty VRTD protesty skyriui atsisakyti jregistruoti
nagrinéjama prekiy Zenkla, yra nepriimtinas (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld prie§ VRDT
(Giroform), T-331/99, Rink. p. II-433, 33 punktas; 2002 m. spalio 23 d. Sprendimo
Institut fiir Lernsysteme prie$ VRDT - Educational Services (ELS), T-388/00,
Rink. p. 11-4301, 19 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik
prie§ VRDT (ELIROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683, 12 punktas).

Dél esmés

IeSkové pateikia vienintelj pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimo.

Saliy argumentai

Teskove mano, kad Apeliaciné taryba atliko neteisinga prekiy zenkly ) dél kuriy kilo
2 G
gicas, supamlo)imo gahmybés vertimma.

Ji tvirtina, kad Apeliacinés tarybos atliktas prekiy Zenkly skirtumy vertinimas yra
klaidingas. Nors tiesa, kad ankstesnj prekiy Zenkla sudaro elementas ,,CM“ bei
ZodzZiy junginys ,capital markets”, | pastargjj neturi bitti atsiZvelgta, nes jis bendrinis
visy ankstesniu prekiy Zenklu saugomu paslaugy atzvilgiu.
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Be to, ji tvirtina, kad pra$omas jregistruoti prekiy Zenklas naudoja labiausiai
iSsiskiriancia ankstesnio prekiy Zenklo dalj, o tai kelia supainiojimo galimybe, ypa¢
kai nagrinéjamos paslaugoms skirta reklama yra garsiné, nes $iy prekiy Zenkly
grafinis vaizdas ir spalvos tokiu atveju neturi jokios reik§meés.

Ieskové pabrézia fonetinio elemento svarby ir dominavimg, palyginti su prekiy
zenklo vizualiu elementu, dél reik$meés, kuriag prekyboje jgyja prekiy Zenklo
perdavimas zodziu per reklama ir vartotojus, jsigyjancius preke. | didelj prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, fonetinio elemento pana$umg turi biti atsizvelgiama.

Ieskové gincija reikSme, kurig Apeliaciné taryba suteike prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, spalvoms ir grafiniam vaizdui, nes jie — tik papildomas aspektas, atsizvelgiant
i tai, jog prekiy Zenklai turi bendra elementa ,CM” ir tapacia arba labai panasia
taikymo sritj, kas nulemia vartotojo bendra jspadj apie nagrinéjamus prekiy Zenklus
ir gali sukelti supainiojimo galimybe.

Ieskové remiasi ankstesniu 2002 m. rugséjo 4 d. VRDT sprendimu, priimtu byloje
R 223/2001-4, kuriame Ketvirtoji apeliaciné taryba nustaté, kad ankstesnis prekiy
zenklas ir prekiy Zenklas ,CM 1824 yra nesuderinami, kadangi ,CM“ yra
dominuojantis elementas abiejuose prekiy Zenkluose, nepaisant skirtingo jy grafinio
vaizdo ir to, kad $alia elemento ,CM“ yra kity elementy. Siame sprendime
Apeliaciné taryba pabrézé, kad ZodZiai ,capital markets” apima visas ankstesniu
prekiy Zenkly saugomas paslaugas ir kad vartotojai jy nesuvokia kaip sudétinés to
zenklo dalies. Todél ji nusprendé, kad, jregistravus nauja prekiy Zenkla, atsiras
supainiojimo galimybé.
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Ieskovés nuomone, taikant $iame sprendime pateiktus kriterijus nagrinéjamoje
situacijoje, reikéty pabrézti dominuojanéio elemento ,,CM*“ fonetinj tapatumg ir
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, taikymo srities tapatuma, patvirtinancius
galimybés juos susieti ir supainioti egzistavima.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios faktinés ar teisinés klaidos ir
teisingai taiké Bendrijos teisés aktus bei Bendrijos teismy praktika nuspresdama, kad
nagrinéjami Zymenys yra netapatiis ir nepana$is, todél supainiojimo galimybé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme neegzistuoja.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo | ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu,

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ankstesni
prekiy Zenklai rei$kia prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy
jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uZ paraiSkos jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenkla padavimo datg.

Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas, kurivo grindziamas protestas, yra apsaugotas
Ispanijoje. Todél, siekiant nustatyti galima prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas,
supainiojimo galimybe, reikia jvertinti atitinkamos Ispanijos visuomenés pozitirj.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas priima Apeliacinés tarybos pateikiama
atitinkamos visuomenés apibrézima. Taryba teisingai nusprendé, kad gin¢ijamais
prekiy Zenklais Zenklinamos paslaugos yra skirtos specialiy Ziniy turinciy asmeny
grupei, apimanciai specialistus ir asmenis, kuriems reikalingi specialisty patarimai
finansy, teisés ar komerciniais klausimais, kaip pavyzdZiui, banky ar juridines
paslaugas teikianciy jmoniy klientai. Taigi tai yra pakankamai specialiy Ziniy turintys
ar informuoti vartotojai. Be to, reikia pabrézti, kad ieskové tokio apibrézimo
negincija.

Todél reikia manyti, kad supainiojimo galimybé turi buti vertinama atsizvelgiant
labai pastaby bei nuovoky vartotoja ispana.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika supainiojimo galimybé egzistuoja,
jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinégjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos
arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia teismy praktika supainiojimo galimybé turi biti visapusiskai
vertinama atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis
ir prekes ar paslaugas, ir | visus konkre¢iam atvejui badingus veiksnius, ypaé j
Zzymeny panadumo ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 31-33 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nesigin¢ijama, jog paslaugos, kurioms Zymeéti skirti
nagrinéjami prekiy Zenklai, yra tapacios.
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Tokiomis aplinkybémis bylos baigtis priklauso nuo nagrinéjamy Zymeny panadumo
laipsnio. Taigi reikia nustatyti, ar nagrinéjamy Zymeny panasumo laipsnis yra
pakankamai didelis, kad leisty manyti, jog egzistuoja prekiy Zenkly supainiojimo
galimybe.

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismy praktikos, visapusi$kas supainiojimo galimybés
jvertinimas, susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny panadumu, turi
bati pagrjstas bendru jy daromu jspiidziu, ypa¢ atsizvelgiant j juy skiriamuosius ir
dominuojanéius pozymius (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 47 punkty ir minétg teismy praktika).

Taigi Zymenis, dél kuriy $iuo atveju kilo gincas, reikia palyginti vizualiai, fonetiSkai ir
konceptualiai.

Pirmiausia dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualaus palyginimo reikia
priminti, kad Apeliaciné taryba pazyméjo, jog ankstesniame prekiy Zenkle Zymenj
sudaro du elementai: paprastomis juodomis raidémis parasyti ZodZiai ,capital
markets” ir viena ant kitos uzragytos raidés ,C" ir ,M", o pradomg jregistruoti prekiy
zenkla sudaro geltona linija perbrauktame raudoname kvadrate tik paprastu Sriftu
para$ytos baltos raidés ,C" ir ,M". Be to, gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba
konstatavo, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo raidés ,C* ir ,M" uzradytos ne
viena ant kitos, o $alia, kad jos jradytos j rySkios spalvos kvadraty ir yra baltos
spalvos, o ankstesniame prekiy Zenkle raidés yra juodos. Apeliacinés tarybos
nuomone, abiejy prekiy Zenkly vizualus jspadis yra visiSkai skirtingas ir §j skirtuma
pabréZia ankstesniame prekiy Zenkle esantys ZodzZiai ,capital markets”.
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I§ karto reikia konstatuoti, kad reikalaujami pragomo jregistruoti prekiy Zenklo
vaizdiniai elementai sudaro ypatinga grafing visuma, kuri skiriasi nuo ankstesnio
prekiy Zenklo grafinés visumos. I§ tikryjy, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba,
raidés ,C* ir ,M" uZradytos ne viena ant kitos, o $alia viena kitos ryskios spalvos
kvadrate. Be to, jos yra baltos spalvos, kai ankstesniame prekiy Zenkle raidés yra
juodos.

Be to, ZodZiai ,capital markets” yra svarbiis ankstesnio prekiy Zenklo vizualiam
suvokimui, atsizvelgiant | jy padétj prekiy Zenklo pradZioje, labiausiai matomoje
vietoje. Dél to jie pastebimi i§ karto.

Aisku, 7odziy ,capital markets“ reikime susilpnina tai, kad jie asocijuojasi su
ankstesniu prekiy Zenklu saugomomis paslaugomis. Taigi dominuojantis elementas
abiejuose prekiy Zenkluose, nepaisant skirtingo grafinio vaizdo, yra bendras
elementas ,CM"“. Nors savoka ,capital markets” néra labai svarbi, vis délto dél jos
gali atsirasti tam tikras nagrinéjamy prekiy Zenkly pana$umas.

Tadiau Sio vizualaus pana$umo jtaka nedidelé. I§ tikryjy kiekviename zymenyje
pateikiama skirtinga elemento ,CM" kompozicija su visi$kai skirtingomis spalvomis
ir pozymiais.

18 8iy svarstymy matyti, kad nors abu prekiy Zenklai turi bendra elementa ,CM*, ju
vizualits skirtumai yra pakankamai ry$kis. Todél, visapusiskai vizualiai suvokiant
nagrinéjamus Zymenis, kiekvienam Zymeniui bidingy elementy egzistavimas lemia
kiekvieno Zymens skirtinga bendra jspidi.
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Todél, kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, nagrinéjami Zymenys, vertinant jy
visuimg, vizualiai nepana$is.

Antra, dél fonetinio palyginimo reikia pirmiausia priminti, kad ieskové nurodo
fonetinio elemento svarba ir dominavimg, palyginti su vizualiu elementu, ypaé¢
prekiy Zenkla naudojant rinkoje ir reklamoje. Ji tvirtina, kad j prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, didelj fonetinj pana$uma turi bati atsizvelgiama.

Reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba neatliko atskiro fonetinio nagrinéjamy
Zymeny palyginimo.

Sivo klausimu reikia pabrézti, kad du prekiy Zenklai yra panasis, kai atitinkamos
visuomeneés poZzitiiu jie yra tapatas bent i§ dalies vienu ar keliais svarbiais aspektais
(2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord
prie§ VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. 11-4335, 30 punktas
ir 2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Oriental Kitchen pries VRDT — Mou Dybfrost
(KIAP MOU), T-286/02, Rink. p. 11-4953, 38 punktas).

Siuo atveju reikia pabrézti, kad elementas ,CM* yra ir pra§omo jregistruoti prekiy
zenklo Zodinis elementas, ir vienas i§ ankstesnio prekiy Zenklo Zodiniy elementy.
Todél reikia manyti, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas fonetigkai yra tapatus
su viena i§ ankstesnio prekiy Zenklo sudedamyjy daliy. Tadiau, remiantis teismo
praktika, vien tik $io konstatavimo nepakanka tam, kad nagrinéjami prekiy Zenklai,
vertinant kiekvieng jy kaip visumg, baty pana$as (43 punkte nurodyto sprendimo
MATRATZEN 31 punktas).
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I8 tikryjy, kaip jau buvo nurodyta, dviejy prekiy Zenkly panagumo vertinimas turi
biti pagristas bendru jy daromu jspadZiu, ypa¢ atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir
dominuojancius elementus (pagal analogija Zr. 1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punkta ir 1999 m. birZelio
22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 25 punkta).

Remiantis teismo praktika, sudétinis prekiy Zenklas gali bati lyginamas su kitu
prekiy Zenklui, panasiu arba tapaciu vienai i§ sudétinio prekiy zenklo sudedamyjy
daliy, tik tuo atveju, jeigu Sis Zenklas sudaro dominuojantj elementa bendrame
sudétinio Zenklo sukeltame jspudyje. Taip yra tuo atveju, kai $i sudedamoji dalis
dominuoja 8io prekiy Zenklo, kurj jsimena atitinkama visuomené, vaizdiniu atZzvilgiu
taip, kad visos kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys tampa nereik$mingos
bendrame jsptdyje (43 punkte nurodyto sprendimo MATRATZEN 33 punktas).

Teismo praktika teigia, kad tai nereiskia, jog reikia atsiZvelgti tik j viena sudétinio
prekiy Zenklo sudedamaja dalj ir lyginti ja su kitu prekiy Zenklu. Priefingai, taip
lyginti reikia nagrinéjant prekiy Zenklus, dél kuriy kilo ginas, vertinant kiekviena jy
kaip visumg. Taciau tai nerei$kia, kad tam tikrais atvejais viena ar kelios
sudedamosios dalys negali dominuoti bendrame sudétinio prekiy zenklo jspadyje,
sukurtame atitinkamos visuomenés atmintyje (43 punkte minéto sprendimo
MATRATZEN 34 punktas).

Taip pat primintina, kad apskritai atitinkama visuomené nemanys, jog apibadinantis
elementas, kuris yra sudétinio prekiy Zenklo dalis, sukelia bendra jspidj kaip
skiriamasis ir dominuojantis elementas (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Rink, p. II-2251, 53 punktas ir 2004 m. liepos 6 d. Sprendimo Grupo El Prado
Cervera prie§ VRDT - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Rink. p. I1-2073, 51 punktas).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad savokos ,.capital markets* prasmé asocijuojasi su
ankstesnio prekiy Zenklo saugomomis paslaugomis. Todél &iame prekiy zenkle
dominuojantis elementas yra ,CM".

Kadangi praSomas jregistruoti prekiy Zenklas fonetiskai tapatus ankstesnio prekiy
zZenklo dominuojanc¢iam elementui, nagrinéjami Zymenys fonetiskai panasis.

Aisku, reikia pastebéti, kad, kaip nurodo VRDT, nagrinéjami prekiy Zenklai turi tam
tikry fonetiniy skirtumy. 1§ tikryjy, pirma, pagal ispany kalbos tarima, ankstesnj
prekiy Zenkla sudaro penki skiemenys (,ca-pi-tal-mar-kets”) ir dvi fonemos (,ce-
eme”), o praSomas jregistruoti prekiy Zenklas turi tik dvi fonemas (,ce-eme*). Antra,
ankstesnio prekiy zenklo penki pirmieji skiemenys (,ca-pi-tal-mar-kets”) sukuria
garsg, smarkiai besiskiriantj nuo to, kurj sukuria praSomg jregistruoti prekiy Zenklg
sudarancios fonemos.

Taciau reikia konstatuoti, kad $ie skirtumai kyla dél to, jog ankstesnj prekiy Zenklg
sudaro darinys, sudarytas i§ elemento ,CM" ir savokos ,capital markets”, Todél
reikia priminti, kad sgvoka ,capital markets” asocijuojasi su paslaugomis, kurioms
iregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, ir todél jis yra nesvarbus.

I8 $iy svarstymy matyti, kad nagrinéjami Zymenys, vertinant juos kaip visumag, turi
tam tikrg fonetinj panaguma.
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Trecia, dél nagrinéjamy Zymeny konceptualaus palyginimo reikia pabrézti, kad
ieSkové nurodo, jog j ankstesnio prekiy Zenklo ZodZius ,capital markets” neturi buti
atsizvelgiama, nes tai yra bendriniai ZodZiai ankstesniu prekiy Zenklu saugomy
paslaugy atzvilgiu.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba neatliko nagrinégjamy Zymeny palygini-
mo semantiniu aspektu. Taciau, nagrinédama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj, nurodé, kad reikia atkreipti démesj | zodZius ,capital markets®, kuriais
siekiama ne tik nurodyti jmonés veiklos sritj, bet kartu su elementu ,CM* padéti
nustatyti teikiamy paslaugy komercing kilme, kad vartotojas galéty nurodyti,
paminéti ir atsiminti ankstesnj prekiy Zenkla kaip ZodZius ,capital markets CM",
o ne tik kaip elementg ,CM",

Todél pirmiausia reikia pabrézti aplinkybe, kad ankstesnio prekiy Zenklo

: p y {e “ Y Yo &
dominuojantis elementas yra elementas ,CM*, nes ,capital markets* yra Zodziai,
kurie siejaisi su prekiy Zenklu saugomomis paslaugomis.

Taciau, nepaisant to, kad Zodziai ,capital markets” negali biiti laikomi ankstesnio
prekiy Zenklo dominuojanciu elementu, reikia pritarti VRDT tvirtinimui, jog Sie
ZodZiai gali buti svarbus elementas nagrinéjant prekiy Zenklus konceptualiu aspektu.

I8 tikryjy, pirmiausia, reikia pabréZti, kad, jeigu atitinkama visuomené Zino Zodziy
»capital markets” reik§me, nagrinéjami prekiy Zenklai konceptualiai jai atrodys

s
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skirtingi, o jeigu nezino, tai konceptualaus jy tapatumo nesuvoks, nes jai né vienas i§
ju nieko nereiks.

Antra, kadangi ankstesnio prekiy Zenklo dominuojantis elementas ,,CM" neturi
jokios semantinés reik$més, darytina i§vada, kad ZodZiy ,capital markets”, nepaisant
to, kad jie apibidina paslaugas, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, reikime
konceptualiu aspektu sustipréja. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kaip teigia VRDT, kad
»capital markets, kas angly kalba reiskia ,kapitalo rinkos, atitinkama visuomené
gali susieti su $alia §iy zodZiy esan¢iu elementu ,CM", Taigi ZodZiai ,capital markets”
gali suteikti elementui ,CM" semanting reikime, susiejanéia jj su finansinémis
rinkomis. Taciau pradomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas ,,CM" i§ esmés nicko
nereiskia.

Trecia, reikia pridurti, kad negalima visi$kai paneigti, jog atitinkama visuomené gali
nustatyti konceptualy ry$j tarp prafomo jregistruoti prekiy Zenklo ir jmonés,
teikiancios $ino prekiy Zenklu Zenklinamas paslaugas, nes ,CM* yra jmonés iegkovés
— Caja de Ahorros de Murcia — pavadinimo santrumpa. Reikia atsizvelgti i tai, kad
Siuo atveju atitinkama visuomene sudaro specialiy Ziniy turin¢iy asmeny grupé —
labai pastabi bei nuovoki visuomenés dalis.

I3 $iy svarstymy matyti, kad nagrinéjami zymenys konceptualiai nepanasis.

Atlikus zymeny, dél kuriy kilo ginéas, vizualy, fonetinj ir konceptualy palyginima,
dar reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikia
atsizvelgti | ankstesnio prekiy Zenklo skiriamgjj poZzymj, kuris atsiranda dél iam
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prekiy Zenklui bdingy poZymiy arba gero vardo, jvertinant, ar tam tikru atveju $iais
dviem prekiy Zenklais Zenklinamy prekiy ar paslaugy panasumas pakankamas, kad
suklaidinty (Zr. pagal analogija 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo. sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 ir 24 punktus ir 45 punkte nurodyto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 20 punktg). Be to, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad dél
to, jog suklaidinimo galimybé yra tuo didesné, kuo rykesnis yra ankstesnio zenklo
skiriamasis pozymis (ir. pagal analogija 45 punkte nurodyto sprendimo SABEL
24 punkty), prekiy Zenklai, kuriems budingas ry$kus skiriamasis poZymis arba kai
tokj pozymij jie jgyja dél Zinomumo visuomenéje, yra labiau apsaugoti nei tie prekiy
zenklai, kuriy skiriamieji poZymiai maZiau ry$kas (Zr. pagal analogija minéto
sprendimo Canon 18 punkty ir 45 punkte nurodyto sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer 20 punkta).

Todél reikia pabrézti, kad ie$kové negincija Apeliacinés tarybos vertinimy
gincijamame sprendime dél ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio.
Primintina, kad Apeliaciné taryba patvirtino pritarianti iefkovés igvadai, kad
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis neryskus.

Taigi galima manyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi ryskaus skiriamojo
pozymio,

Kaip matyti i$ 3iy svarstymy, visapusiSkai vertinant supainiojimo galimybe reikia
atsizvelgti j tai, kad ji turi bati vertinama labai pastabaus ir nuovokaus vartotojo
ispano atzvilgiu, kad egzistuoja paslaugy, kurioms skirti nagrinéjami prekiy Zenklai,
tapatumas, kad nagrinéjami Zymenys vizualiai ir konceptualiai nepanagis, ta¢iau
egzistuoja tam tikras fonetinis abiejy prekiy Zenkly pana$umas ir, galiausiai, kad
ankstesnis prekiy Zenklas neturi ry$kaus skiriamojo pozymio.
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Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, reikia pabreézti, kad nagrinégjamy prekiy Zenkly
panasumas nepakankamai didelis, kad bty galima manyti, jog egzistuoja galimybé
iuos prekiy Zzenklus supainioti. I§ tikryjy, nesant butinybés nagrinéti ieSkovés
argumento dél prekiy Zenklo fonetinio elemento dominavimo, palyginti su vizualiu
elementu, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamy Zymeny vizualis ir konceptualiis
skirtumai $iuo atveju yra tokie, jog fonetinj pana$uma gali panaikinti.

Sia i$vadq patvirtina aplinkybé, kad atitinkama visuomené turi daug specialiy Ziniy
atitinkamy paslaugy srityje, ir todél, rinkdamasi paslaugas, gali biti labai pastabi.

Galiausiai dél tariamos prieStaringos VRDT sprendimy priémimo praktikos reikia
priminti, kad Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas
remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, ai$kinamu Bendrijos teismy, o ne ankstesniais
VRDT sprendimais (Zr. 47 punkte nurodyto sprendimo CHUFAFIT 57 punkty ir
jame nurodoma teismy praktika). Todél argumentas dél galimo gincijamo
sprendimo priestaravimo VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimui byloje
R 223/2001-4 yra nepagristas ir juo negali bati remiamasi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad néra
galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

I$ to darytina i§vada, kad ieSkinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iglaidas, jeigu laiméjusi Zalis to prasé.
Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tredioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. geguzés 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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