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Beklagter:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Verfahren wegen der Widerspriiche gegen die Entscheidung des Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Président des Amts fur Wettbewerbs- und
Verbraucherschutz) (UOKIK) vom 8. Dezember 2009, mit der eine von den
Klé&gern geschlossene Vereinbarung als wettbewerbsbeschrankende Praktik auf
dem polnischen Markt fiir die Herstellung und den Verkauf von Grauzement, die
sowohl gegen nationales als auch gegen Unionsrecht verstofit, eingestuft wurde
und im Zusammenhang damit GeldbufRen verhangt wurden. Antrag auf Prifung,
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ob ein Richter des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) den Anforderungen an die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit genlgt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (auf der Grundlage von
Art. 267 AEUV)

Vorlagefragen

1. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags Uber die Europaische Wnion“in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte «der Europaischen
Union dahin auszulegen, dass das mit einer Rechtssache  befasste, Gericht
verpflichtet ist, die Handlung (den Antrag) einer Partei, die,darauf abzielt, die
Ernennung eines Richters anzufechten (was nach dem“Recht ‘der Européischen
Union und der Verfassung des Mitgliedstaats unzul&ssigvist; die Ernennung
unterliegt nach nationalem Recht und Unionsrecht keiner gerichtlichen Kontrolle),
indem sie dessen Eignung in Fragewystellt, ' _ Anbetracht des fehlenden
Zusammenhangs zwischen den Umstdndendes Ernennungsverfahrens dieses
Richters und den Umstédnden der betreffenden, Rechtssache sowie des Fehlens
eines wirklichen Grundes #ur die Infragestellung seiner Unparteilichkeit und
Unabhéngigkeit auf dergGrundlagevanderer,Umstéande als der von der Partei
angezweifelten Ordnungsméaligkeit des Ernennungsverfahrens des Richters,
einschliellich seines Verhaltens,nach der Ernennung und seiner Empfanglichkeit
fur Einflisse deralegislative oder der Exekutive — weshalb eine solche Handlung
der Partei nagh’natienalem, Recht.einer unzulassigen Popularklage gleichkommt
und einen “eklatanten und, offensichtlichen Missbrauch des nationalen
Verfahrensrechtsidarstellts, unberiicksichtigt zu lassen?

2. dst Art. 190 Abs, 1°Unterabs. 2 des Vertrags uber die Europdische Union in
Verbmdung inwVerbindung mit Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
EuropaischemyUnion dahin auszulegen, dass ein wirksamer und ausreichender
Mechanismus zur Erfiillung der Kriterien fiir ein durch Gesetz errichtetes Gericht
im Sinne‘des Unionsrechts gegeben ist, wenn den Parteien im nationalen Recht
die “Befugnis eingerdumt wird, im Rahmen der sogenannten
Unpartetlichkeitsprifung oder eines Antrags auf Ausschluss des Richters die
Uberpriifung der Auswirkungen aller Umstinde des Ernennungsverfahrens und
des Verhaltens des Richters nach der Ernennung auf seine Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit in der betreffenden Rechtssache zu verlangen?

Angefltihrte Vorschriften des Unionsrechts

Vertrag (ber die Europdische Union, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2;
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Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta der
Grundrechte), Art. 47 Abs. 1;

Verordnung (EG) Nr.1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wetthewerbsregeln.

Angefluihrte Vorschriften des nationalen Rechts

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der Republik Palen), Art. 179,
180;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Gésetz vom,8.\Dezember
2017 Uber das Oberste Gericht), Art. 29;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania eywilnego (Gesetz
vom 17. November 1964 — Zivilprozessordnung), Arta49 81, Art. 379 Nr. 4;

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronieskonkurencji,i kansumentow (Gesetz
vom 15. Dezember 2000 Uber den Wetthbewerbs- undden\/erbraucherschutz [im
Folgenden: Wettbewerbs- und Verbraucherschutzgesetz]), Art. 5 Abs.1 Nrn. 1
und 3, Art. 9, Art. 101 Abs. 1 Nrn.[1 unth2.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kl&ger erhobendWiderspruchygegen die Entscheidung des Présidenten des
Amts fir Wettbewerbs- und Verbraucherschutz vom 8. Dezember 2009, mit der
eine Vereinbarungsyzwischen der L.S.A. in M., der G.S.A. in C,, der G.1 S.A. In
K., der C.2 sp. z 0.05in Wy, def®D. sp. z 0.0. in S., der CW.S.A. in T. und der
C.0.S.A.qin _Oxiber, dieyFestsetzung von Preisen und anderen Bedingungen fur
den Verkauf von Grauzement, die Aufteilung des Marktes fur die Herstellung und
den<Verkauf vomGrauzement sowie den Austausch von wirtschaftlich sensiblen
Informationenials wettbewerbsbeschrankende Praktik auf dem nationalen Markt
fiir diezHerstellung und den Verkauf von Grauzement eingestuft und deren
Unterlassung angeordnet wurde. Mit dieser Entscheidung wurden gegen die
genannten, Unternehmen Geldbuf3en verhéngt.

Mit Urteil vom 13. Dezember 2013 &nderte der Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Regionalgericht Warschau, Gericht
fir Wettbewerbs- und Verbraucherschutz) die angefochtene Entscheidung ab und
setzte die verhéngten Geldbul3en herab.

Mit Urteil vom 21.Mai 2021 hob der Sad Apelacyjny w Warszawie
(Berufungsgericht Warschau) das angefochtene Urteil des Regionalgerichts
teilweise auf, verwies die Sache insoweit zur erneuten Prifung an das
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Regionalgericht zurtick und erlegte ihm auf, tber die Kosten des Berufungs- und
des Kassationsverfahrens zu entscheiden.

Gegen das genannte Urteil legte u. a. die C. sp. z 0.0. ein Rechtsmittel ein. Das
Unternehmen riigte, dass das Verfahren unwirksam gewesen sei (Art. 379 Nr. 4
der Zivilprozessordnung), weil das Oberste Gericht in der Rechtssache I NSK
8/19, die mit Urteil vom 29. Juli 2020 abgeschlossen wurde, auf das hin das
Berufungsgericht die Rechtssache erneut prufte und das angefochtene Urteil
erlieB, rechtswidrig besetzt gewesen sei. Dem Spruchkorper héatten némlich
Personen angehort, die auf Vorschlag der durch die Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Gesetz vom 8. Dezember 2017 zur Anderung des Gesetzes Uber den
Landesjustizrat und einiger anderer Gesetze) (Dz. U. 2018,4P0s. 3simiEolgenden:
Gesetz von 2017) gebildeten Krajowa Rada Sadownictwa (Landesjustizrat) (Tm
Folgenden: KRS) zu Richtern des Obersten Gerichts ernannt,wordemseien.>Auch
dem Spruchkdrper des Berufungsgerichts in der Rechtssache VIl AGa 847/20, die
mit dem angefochtenen Urteil endete, habe eine, Personyangehort, die auf
Vorschlag der durch das Gesetz von 2017 gebildetenn, KRS “zum Richter des
Berufungsgerichts ernannt worden sei. ;Gleichzeitig “riigte \die Klégerin eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der Konvention“zum Sghutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, wetldas angefochtene Urteil unter
Bedingungen erlassen worden sei/ unterndenenydas Recht der Klagerin, dass ihre
Sache von einem unabhéngigen ‘und unparteiischen, auf Gesetz beruhendem
Gericht verhandelt werde; aufgrund der, rechtswidrigen Besetzung des
Spruchkorpers des Obersten Gerichtsyintder Rechtssache Nr. I NSK 8/19 und der
rechtswidrigen Besetzung des Spruchkérpers des Berufungsgerichts Warschau in
der Rechtssache Nr#VI1 AGa847/20 nicht gewéhrleistet gewesen sei.

Auf der Grundlage der, vorstehenden Vorwirfe beantragte die klagende
Gesellschaft,“das angefochtene Urteil aufzuheben, das Verfahren, soweit es
unwirksammwary, aufzuheben ‘und die Sache zur erneuten Prifung an einen
ordnungsgemaR besetzten Spruchkorper des Obersten Gerichts
zuriickzuyverweisen; hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an eipen ordnungsgemal besetzten Spruchkdrper des Berufungsgerichts
Zurlickzuverweisen.

MitiSchreiben vom 23. Januar 2023 beantragte die C. sp. z 0.0. die Feststellung,
dass der Richter am Obersten Gericht O.N., der in den mit der Rechtssache | NZ
22/22 befassten Spruchkdrper berufen wurde, in Anbetracht der Umstande seiner
Ernennung und seines Verhaltens nach der Ernennung nicht den Anforderungen
an die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit geniigt. Als den Antrag
rechtfertigende Umsténde wurden angefiihrt:

(@) die Teilnahme von O.N. am Auswahlverfahren fur freie Richterstellen am
Obersten Gericht bei der durch das Gesetz von 2017 gebildeten KRS;
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(b) die Ausiibung der Rechtsprechungs- und richterlichen Tétigkeit durch O.N.
trotz des Beschlusses des Naczelny Sad Administracyjny (Oberstes
Verwaltungsgericht) (NSA), mit dem die Wirksamkeit des Beschlusses der
KRS, auf dessen Grundlage er zum Richter ernannt wurde, ausgesetzt
wurde, und trotz der EntschlieBung der drei vereinigten Kammern des
Obersten Gerichts — der Zivilkammer, der Strafkammer und der Kammer fir
Arbeits- und Sozialversicherungssachen — vom 23.Januar 2020 (im
Folgenden: Entschliefung von 2020), wonach ein Spruchkoérper jedes Mal
fehlerhaft besetzt ist, wenn eine ihm angehdrende Person auf Varschlag der
durch das Gesetz von 2017 gebildeten KRS zum Richter<des Obersten
Gerichts ernannt wurde;

(c) die Mitwirkung von O.N. an einem Urteil Uber Wahlproteste, im,Nachgang
der Prasidentschaftswahlen 2020, das ernsthafte Zweifel™wan, seiner
Unabhangigkeit aufkommen lasse.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das Problem, das sich im vorliegenden®Fall, stelltjverbindet zwei Fragen im
Zusammenhang mit zwei im nationalen Recht ‘(polnischer Zivilprozess)
vorgesehenen verfahrensrechtlichemmlnstituten, namlich der Ausschluss eines
Richters (auf der Grundlage der Bestimmungen der. Zivilprozessordnung) und die
sogenannte Unparteilichkeitspriifung; d. h. die Priifung der Anforderungen an die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeityeines | Richters — in diesem Fall eines
Richters des Obersten (Gerichts (auf, dergGrundlage der Bestimmungen des
Gesetzes Uber das Oberste,Gericht),— wobei flr Richter der ordentlichen Gerichte
eine dhnliche Losung (in anderen'Rechtsakten) vorgesehen ist.

Die zur Vorabentscheidung, vorgelegten Fragen zielen darauf ab, den Rahmen
abzustecken, th, dem ‘hach Ansicht des Obersten Gerichts die sich aus der
polnischen Verfassungsordnung ergebende verfassungsrechtliche Sphére und die
Sphére,desyVerfahrensrechts und der Garantien, die sich aus den Werten ergibt,
die“dem-unionsrechtlichen Grundrecht auf ein Gericht in seiner Ausgestaltung
durch “die sRechtsprechung des Gerichtshofs zugrunde liegen, miteinander in
Einklang “gebracht” werden kdnnen. Im Licht der bisherigen Rechtsprechung
sowohl des ‘Gerichtshofs als auch des Verfassungsgerichtshofs sieht das Oberste
Gericht Raum flr einen gerichtlichen Dialog, um einen Ansatz zu vermeiden, der
zu einem unlésbaren Widerspruch zwischen Unionsrecht und nationalem
(Verfassungs-)Recht flhrt.

Die erste Frage bezieht sich auf eine Verfahrenshandlung (Antrag) einer Partei,
die darauf abzielt, die Ernennung eines Richters anzufechten (was nach dem
Unionsrecht und der Verfassung des Mitgliedstaats unzuldssig ist; die Ernennung
unterliegt nach nationalem und Unionsrecht keiner gerichtlichen Kontrolle),
indem sie die Eignung dieses Richters in Frage stellt, wobei kein Zusammenhang
zwischen den Umstdnden des Ernennungsverfahrens dieses Richters und den
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Umstanden der betreffenden Rechtssache besteht und es keinen wirklichen Grund
gibt, seine Unparteilichkeit und Unabhangigkeit auf der Grundlage anderer
Umstdnde als der von der Partei angezweifelten Ordnungsmaligkeit des
Ernennungsverfahrens des Richters in Frage zu stellen, einschlieBlich des
Verhaltens des Richters nach seiner Ernennung und seiner Empféanglichkeit fir
Einflisse der Legislative oder der Exekutive. Nach nationalem Recht kommt eine
solche Handlung einer Partei einer unzuldssigen Popularklage gleich und stellt
einen eklatanten und offensichtlichen Missbrauch des nationalen Verfahrensrechts
dar. Es stellt sich daher die Frage, ob das mit der Rechtssache befasste,Gericht im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
der Charta der Grundrechte verpflichtet ist, eine solche Handlungunbertigksichtigt
zu lassen.

Das polnische Recht sieht zwei Mdoglichkeiten €vor, mit “denen die
Verfahrensbeteiligten geltend machen kdnnen, dass in‘eéinem,bestimmten Fall ein
in den Spruchkorper berufener Richter keine Gewdhr fur eine “objektive
Entscheidung der Rechtssache bietet. Die erste Méglichkertyistder Ausschluss
eines Richters gemall Art. 49 der Zivilprozessordnung.‘Riese Bestimmung sieht
den Ausschluss eines Richters in eineryRechtssaehe “vor,*wenn ein Umstand
vorliegt, der Zweifel an der Unparteilichkeit des Richtersiin dieser Rechtssache
aufkommen lassen kann (iudex suspectus). ‘Dabei*handelt es sich nicht um einen
Ausschluss von Rechts wegen (ipso ture), da,ein entsprechendes Verfahren —
entweder auf Antrag einer Partel, oder “auf“Erklérung des Richters selbst —
eingeleitet werden muss.

Bei der Beurteilung, des Vorliegens, von-Umstdnden, die Zweifel an der
Unparteilichkeit eings Richters.aufkommen lassen konnen, sind zwei Aspekte zu
berticksichtigen: ¢ die “sogenanntey, objektive und die sogenannte subjektive
richterliche Unparteilichkeit. Der subjektive Aspekt besagt, dass kein Richter
Voreingenommenheit'eder personliche Vorurteile an den Tag legen darf, wobei
die personliche “Unparteilichkeit bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird.
Ferner muss das Gericht objektiv unparteiisch sein, d. h. hinreichende Garantien
bieten, ‘um ‘jedentberechtigten Zweifel in dieser Hinsicht auszuschlieen (vgl.
Urteth,des\ Gerichtshofs vom 19. Februar 2009, C-308/07 P, Koldo Gorostiaga
Atxalandabase/Parlament, EU:C:2009:103).

Darangschliet sich in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs das
Konzept der Wahrung auch der duf3eren Merkmale der Unabhangigkeit an.
Wichtiguist nicht nur, dass sich der urteilende Richter stets nach den Grundsatzen
der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit verhélt, sondern auch, dass das
Verhalten des Richters bei einer &uReren Beurteilung diesen Mafstaben entspricht.
Die Rechtsprechung des Obersten Gerichts weist auBerdem darauf hin, dass es
nicht darauf ankommt, ob einem Richter berechtigterweise mangelnde
Obijektivitat vorgeworfen werden kann, sondern darauf, ob aus Sicht der Partei
hinreichende Umstdnde vorliegen, die Zweifel an der Unparteilichkeit des
Richters begriinden konnen. Dies wird auch in der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) hervorgehoben.
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Fur den Ausschluss eines Richters gemall Art. 49 § 1 der Zivilprozessordnung ist
nicht ausschlaggebend, dass er eine Partei kennt, eventuell sogar ,,personlich®,
sondern dass eine Sonderkonstellation an personlichen Beziehungen besteht, die
es dem Richter erschweren wirde, bei der Entscheidung eines diese Partei
betreffenden Rechtsstreits Unparteilichkeit zu wahren. Solche Beziehungen
kdnnen durch eine emotionale Verbindung zu der betreffenden Person oder durch
andere, die Interessen oder die Lebenssituation des Richters beeinflussende
Verbindungen gekennzeichnet sein.

Die zweite Mdglichkeit (in Bezug auf Richter des Obersten Gerichts) ist im
Gesetz (ber das Oberste Gericht vorgesehen, und zwar in Art. 29°8 5%(der 2022
eingefiihrt wurde, um den Standard zu verwirklichen, .der “sich ‘aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt). Dort geht es um, dig ‘Rriifung, ob,ein
Richter des Obersten Gerichts unter Berucksichtigung der Umstéande, seiner
Ernennung und seines Verhaltens nach der Ernennung die Anforderungen-an die
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit erfullt, wenn dies unter den Umsténden der
jeweiligen Rechtssache zu einem Versto} “gegen ,den “Grundsatz der
Unabhéngigkeit oder Unparteilichkeit fuhren “\kann,, der " sich unter
Berlicksichtigung der Umstande des Berechtigten und der, Art der Rechtssache auf
deren Ausgang auswirkt. Gibt das Oberste Gericht demyAntrag statt, so schlief3t es
den Richter von der Verhandlung des Falles aus;ider Ausschluss eines Richters
von der Mitwirkung in einer bestimmien“Reghtssache kann jedoch nicht den
Ausschluss dieses Richters in anderen "Rechtssachen, in denen er mitwirkt,
rechtfertigen (Art. 29 § 18 des Gesetzes Uberdas‘©berste Gericht, im Folgenden:
uUSN).

Sowohl der Antrag auf Ausschluss‘eines Richters als auch der Antrag auf Priifung
der Anforderungen an, die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sind keine
Rechtsbehelfesallgemeiner, Art und zielen daher nicht darauf ab, einen Richter
generell von“der Rechtsprechung auszuschlieen. Beide MalRnahmen sind dazu
bestimmi;'ven einer-Partei genutzt zu werden, um einen Richter auszuschlief3en,
der unteraden konkreten Gegebenheiten eines bestimmten Falles keine Gewéhr
dafir bietetyddassy dieser Fall objektiv und unabh&ngig, ohne Einflussnahme
Dritter, entschieden wird.

Gemal Art, 179%der Verfassung der Polnischen Republik werden die Richter vom
Prasidenten der Republik Polen auf Vorschlag der KRS auf unbestimmte Zeit
berufen. Gemaflt Art. 29 uSN ist Richter des Obersten Gerichts eine Person, die
vom Prasidenten der Republik Polen ernannt worden ist und vor diesem einen Eid
geleistet hat (8 1). Entscheidend ist dabei, dass im Rahmen der Téatigkeit des
Obersten Gerichts oder seiner Organe die Legitimitdt von Gerichten,
Verfassungsorganen und Organen zur Kontrolle und zum Schutz des Rechts nicht
in Frage gestellt werden darf (8 2) und dass das Oberste Gericht oder ein anderes
staatliches Organ die Rechtméaligkeit der Ernennung eines Richters oder die sich
aus dieser Ernennung ergebende Befugnis zur Wahrnehmung richterlicher
Aufgaben weder feststellen noch beurteilen darf (§ 3).
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Die Umstande der Ernennung eines Richters des Obersten Gerichts kdnnen nicht
fur die alleinige Grundlage fir die Anfechtung einer unter Mitwirkung dieses
Richters ergangenen Entscheidung oder fir die Infragestellung seiner
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sein (Art. 29 § 4 uSN).

Der Verfassungsgerichtshof vertritt einen vergleichbaren Standpunkt. Er hat in
einer Reihe von Urteilen festgestellt, dass Art. 49 § 1 der Zivilprozessordnung mit
der Verfassung der Polnischen Republik unvereinbar ist, soweit er die Prifung
eines Antrags auf Ausschluss eines Richters wegen Fehlerhaftigkeit der
Ernennung des Richters durch den Prasidenten der Republik Polen auf VVorschlag
der KRS zuldsst und soweit er jeden Umstand im Zusammenhangy,mit dem
Verfahren zur Ernennung dieses Richters durch den Prasidentensyder Republik
Polen auf Vorschlag der KRS als Voraussetzung anerkennt, dieszu berechtigten
Zweifeln an der Unparteilichkeit des Richters in einer hestimmten Rechtssache
Anlass geben kann. Darliber hinaus stellte der Verfassungsgerichtshef fest; dass
einige Bestimmungen des Gesetzes ber das Oberste ‘Gericht,insoweit mit der
Verfassung der Polnischen Republik unvereinbar “sind, “als > sie eine
Rechtsgrundlage bilden, auf der das Oberste Gerieht den‘Status einer zum Richter,
einschliel3lich eines Richters des Obersten.Gerichts,‘ernannten Person und die sich
daraus ergebenden Befugnisse eines solchen Richters sewieydie mit diesem Status
verbundene Wirksamkeit einer _unters, seiner “Mitwirkung vorgenommenen
richterlichen Handlung beurteilen kann.

Diese Losung wird auch in der, Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannt,
wonach der bloBe Umstandydass ‘Richter unter Beteiligung von Organen der
Exekutive ernannt werden, kethe Abhdngigkeit von diesen Behorden schaffen
oder Zweifel an ihrer Unparteilichkeit aufkommen lassen kann, wenn diese
Personen nach ibrer "Ernennungikemem Druck ausgesetzt sind und bei der
Ausilibung ihres “Amtesy keinen / Weisungen unterliegen (vgl. Urteil vom
19. November, 2019;, C-585/18, C-624/18 und C-625/18, A.K. u.a,
EU:C:2049:9823Rn. 133;,vgl. ferner Urteile vom 2. Marz 2021, C-824/18, A.B.
u.a., EUiC:2021:163, Rn22; vom 20. April 2021, C-896/19, Repubblika,
EU{C:2021:311, 'Rn."66; vom 15.Juli 2021, C-791/21, Kommission/Polen,
EU:C:2021:596;, RN..97). Ebenso kann der Umstand, dass eine Einrichtung wie
der, Landesjustizrat, der in das Verfahren zur Ernennung von Richtern
eingebunden ist,*Uberwiegend aus Mitgliedern besteht, die von der Legislative
ausgewahlt,werden, fir sich genommen nicht zu Zweifeln an der Unabh&ngigkeit
der am, Ende dieses Verfahren ernannten Richter fuhren (vgl. in diesem Sinne
auch Urteil vom 9. Juli 2020, C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, Rn. 55,
56).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich auch, dass etwas Anderes
gelten kann, wenn derselbe Umstand in Verbindung mit anderen relevanten
Gesichtspunkten und den Bedingungen, unter denen diese Entscheidungen
getroffen wurden, zu solchen Zweifeln fiihrt (Urteil C-791/21, Rn. 103). Es sei
darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,unabhéngiges und unparteiisches Gericht*
(engl. independent and impartial tribunal) eigentlich eine Kategorie zur
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Beurteilung der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit eines Gerichts (und nicht
der Unabhéangigkeit eines einzelnen Richters) ist, obwohl die Begriffe eng
miteinander verbunden sind.

Nach den Beurteilungskriterien, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom
29. Mérz 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235) eingefhrt hat, gilt
fur das Oberste Gericht eine ,,Unabh&ngigkeitsvermutung®, die entweder durch
eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung widerlegt werden kann, in der
festgestellt wird, dass es sich bei dem Richter, aus dem das vorlegende Gericht
besteht, nicht um ein unabhédngiges und unparteiisches, zuvor durch Gesetz
errichtetes Gericht handelt, oder durch den Nachweis anderer kaktoren, die die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit dieses Gerichts beeintrachtigenkonnten.

Nach  stdndiger  Rechtsprechung des  Gerichtshofs  sind“, ‘nationale
Rechtsvorschriften, die Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrensy sind,
grundsatzlich unter Bericksichtigung ihrer Auslegungydurch die “nationalen
Gerichte zu beurteilen (vgl. Urteil vom %15. Julis, 2021, C-791/19,
Kommission/Polen, EU:C:2021:596, und die dert ‘angefuhrte \Rechtsprechung).
Zugleich durfen die nationalen Gerichte “in Rechtssachen; \die” die Judikative
betreffen, bei der Beurteilung der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47
der Charta der Grundrechte genannten Kriterien, Keine Normen des
innerstaatlichen Rechts, einschlieBlich®solcher,von Verfassungsrang, auler Acht
lassen.

Die Vorschriften des nationalen (wie auch des internationalen) Rechts legen den
Standard der Unabhéngigkeit oder Unparteilichkeit nicht fest. Sie definieren nicht
einmal, was die Begriffe, Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit im Sinne des
Gesetzes bedeuten‘oderworin ihre,Beeintrachtigung bestehen kann oder muss. Sie
lassen auch nieht“erkennen, ob das einzige Kriterium fir die Beurteilung des
Fehlens von®Unabhangigkeit und Unparteilichkeit das Verhalten des Richters
selbst odemauch, anderey, nicht»von ihm beeinflussbare, Umstande sind. In der
Entscheidung des Qbersten‘Gerichts vom 23. Februar 2023 wurde ausgefihrt, dass
dieImsténde‘derErnennung eines Richters vor dem Hintergrund von Art. 29 § 5
uSN%nicht alsyUmstande allgemeiner Art zu verstehen sind, die sich auf den
Ernennungsprozess’ von Richtern im Allgemeinen beziehen, sondern als
individuelle, Umstande der Ernennung, die sich auf einen bestimmten Richter
beziehen.

Im Lieht der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs besteht die
Unabhédngigkeit eines Richters im verfassungsrechtlichen Sinn aus mehreren
wesentlichen Elementen, zu denen gehdren: 1) Unparteilichkeit gegentber den
Verfahrensbeteiligten, 2) Unabhéngigkeit gegeniiber aullergerichtlichen Organen
(Institutionen), 3) Unabhéngigkeit des Richters gegeniber den Behérden und
anderen Justizorganen, 4) Unabhéngigkeit vom Einfluss politischer Faktoren,
insbesondere politischer Parteien, 5) innere Unabhangigkeit des Richters.
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Diese Elemente der Unparteilichkeit konnen bis auf das erstgenannte
grundséatzlich nicht auf eine Beurteilung im Rahmen eines einzelnen anhéngigen
Falles beschréankt werden, da die Abh&ngigkeit von aufergerichtlichen Organen
(Institutionen), von den Behorden und Justizorganen oder von politischen
Faktoren, insbesondere von politischen Parteien, grundsatzlich bedeutet, dass
einem Richter das Merkmal der Unabhéngigkeit im Allgemeinen fehlt. Die
Feststellung der fehlenden Unabhéngigkeit in diesem Sinne, auf die der Antrag im
vorliegenden Fall faktisch abzielt, bezieht sich also nicht auf einen konkreten Fall,
da das Vorliegen einer Abhéngigkeit immer dazu fihren muss, dass geeignete
MaRnahmen ergriffen werden, um einen Richter in allen Féallen von der
Entscheidung auszuschlieBen. Dies gilt umso mehr, als es sieh hier, um ein
normatives, verfassungsrechtliches Modell der Richtererneanungthandelt. Das
Vorliegen einer , Abhdngigkeit“ von Faktoren oder® Personeny, dieam
Ernennungsverfahren eines Richters beteiligt sind, denerell als Mangel an
Unabhéngigkeit des Richters anzusehen, wirde bedeuten,sdass dieser Richter
generell die F&higkeit zur Ausibung seines .Amtes, verliert, wahrend die
maoglichen Umstande der Ernennung zu einer, Beurteilung “des “\Verhaltens des
Bewerbers um das Richteramt selbst oder “derws, Mitglieder der am
Ernennungsverfahren beteiligten Organeg(auf deren Entscheidungen, die nach
einem bestimmten, gesetzlich vorgesehenen Verfahren getroffen werden, der
Bewerber keinen Einfluss hat) flhren konnen, waswicht unter dem Gesichtspunkt
der fehlenden Unabh&ngigkeit im{genanaten.aligemeinen Sinne beurteilt werden
kann. Wenn hingegen bestimmte, im“Ernennungsverfahren konkretisierte
Umsténde den Ausschluss €ines Richters rechtfertigen wirden, sollte dies nach
den allgemeinen Regelnsdes“erdentlichen_Ausschlussverfahrens erfolgen, z. B.
wenn ein Richter eine, Rechtssache unter Beteiligung eines Mitglieds der KRS
verhandeln soll, das.im Ernennungsverfahren seine Einschatzungen uber ihn
geduBert hat, oder. sogar. einer Person, die zu diesem Zeitpunkt das Amt des
Prasidenten der Republik“innehaite, wobei die Beurteilung der Unparteilichkeit
jedes Mal aufiindividueller Basis zu erfolgen hat.

Was_aberwor allem, erhebliche Zweifel aufwirft, ist die Annahme, dass bereits
nicht naher spezifizierte' Umstéande der Ernennung eines Richters (eng verstanden
als “Wmstadndey, die die Modalitdten und die Rechtsgrundlage des
Ernennungsverfahrens sowie konkret dessen Ablauf selbst) die Beurteilung der
Unabhéngigkeit oder Unparteilichkeit eines Richters im Allgemeinen beeinflussen
konnten. Der “Antrag in der vorliegenden Rechtssache konzentriert sich namlich
auf diesen Aspekt, und daraus werden allgemeine Schlussfolgerungen abgeleitet —
namlich“die Unfahigkeit von O.N., sein Amt zu bekleiden, ebenso wie die des
Richters des Berufungsgerichts, der an dem angefochtenen Urteil mitgewirkt hat.
Fur die Begriindetheit des Antrags spricht nach Ansicht der Antragstellerin, dass
O.N. ignoriert habe, dass ,,seine Ernennung und die Ernennung der anderen auf
Vorschlag der neuen KRS offensichtlich fehlerhaft waren. Eine solche
Auslegung des Status eines Richters geht ber die genannten Kriterien aus der
bisherigen  Rechtsprechung sowohl des Gerichtshofs als auch des
Verfassungsgerichtshofs hinaus.
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Nach herrschender Auffassung in der Rechtsprechung reicht es nicht aus, die
Umstédnde der Ernennung des betreffenden Richters des Obersten Gerichts
(einschliel’lich etwaiger Mangel im Ernennungsverfahren) und sein Verhalten
nach der Ernennung (insbesondere gerichtliche und vorgerichtliche Handlungen,
AuBerungen in der Offentlichkeit oder sonstiges 6ffentliches Auftreten)
anzufuhren, die berechtigte Zweifel an seiner Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit hervorrufen konnen; es missen auch Umstdnde angegeben
werden, die darauf hinweisen, dass dieses Defizit den Ausgang des konkreten
Falles beeinflussen kann, wobei die Umstande des Berechtigten und.die Art der
Rechtssache zu beriicksichtigen sind.

Hier wird jedoch die gegenteilige Auffassung vertreten, namlich,dass fur die
Beurteilung der fehlenden Unabhéngigkeit und Unparteilichkelt.eines Richters im
Sinne von Art. 29 8§88 5 ff. uSN eine angeblich fehlerhafte’Ernennung des'Richters
ausreiche (dies bezieht sich auf Ernennungen, diénaufydepr Grundlage der
Vorschldge der KRS nach den seit 2018 geltenden Bestimmungen, d.*h. auf der
Grundlage des Gesetzes von 2017, vorgenommen wurden)sund dass als
»Verhalten nach der Ernennung® angesehen werden,kénne, wenn der Richter,
dessen Unparteilichkeit und Unabhangigkeitin Frage gestellt werde, gerichtliche
Handlungen entgegen der Rechtsprechung des %EGMR und den
Schlussfolgerungen der EntschlieBung des,Obersten, Gerichts von 2020 vornehme.
Nach dieser EntschlieBung liegt: eineynichtwordnungsgemale Besetzung des
Gerichts oder ein Widerspruch zwischen“der«Besetzung des Gerichts und dem
Gesetz auch dann vor, wenndem Gericht eine,Person angehort, die auf VVorschlag
der KRS in dem in dengBestimmungen, des Gesetzes von 2017 vorgesehenen
Verfahren in das Amt.eines Richters des Obersten Gerichts berufen wurde. Diese
Ansicht ignoriert die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und bedeutet
nach  Ansicht ¢ des ™, vorlegenden™ Gerichts die  Anerkennung eines
verfassungswidrigen,normativen_AKktes, um den es sich bei der oben genannten
Entschliefungyhandelty, als “werbindlich und fir alle Zusammensetzungen des
Obersten‘'Gerichtsdindend.

Im¢vorliegenden“Antrag wird die ,,Fehlerhaftigkeit der Richterernennungen
gerugt, indem“man sich auf den unionsrechtlichen Standard und Art. 6 EMRK
(Recht auf ein, faires Verfahren) beruft, wobei aber nicht gepruft wird, ob unter
den kenkreten Umstanden eine Abh&ngigkeit des Richters oder des Gerichts von
der ‘Legislative oder der Exekutive aufgrund der Art und Weise (Umstande) der
Ernennung des Richters vorliegt und worin diese Abhéangigkeit besteht oder ob
Zweifel'an der Unparteilichkeit bestehen, weil der Richter nach seiner Ernennung
bei der Ausilibung seines Amtes Druck ausgesetzt ist oder Weisungen unterliegt
(Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-585/18, C-624/18 und C-625/18). Im
Fall der Richter des Obersten Gerichts bedeutet dies auch, dass das Fehlen einer
individuellen Uberpriifung der oben genannten Kriterien als VerstoB gegen den
oben angesprochenen Standard des Unionsrechts zu werten ist, der mit ihrer
Vornahme verwirklicht werden sollte. Es wurde nur — eher am Rande — erwahnt,
dass O.N. an der Entscheidung tber die Wahlproteste beziiglich des Ablaufs der
Wahlen zum Amt des Prasidenten der Republik Polen im Jahr 2020 mitwirkte, die
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fur die politische Partei, aus der der siegreiche Kandidat hervorging, gunstig
ausfiel, so dass seine Rechtsprechungstatigkeit die politische Kraft zu begiinstigen
schien, die seine Berufung an das Oberste Gericht ermdglichte. Unabhéngig
davon, ob diese Behauptung begriindet ist, ist festzustellen, dass es in Wirklichkeit
um die Vornahme von Rechtsprechungshandlungen trotz eines nach Ansicht der
Antragstellerin fehlerhaften richterlichen Ernennungsverfahrens geht.

Einige Spruchkdrper des Obersten Gerichts (bezogen auf Richter, die vor 2018 an
das Gericht berufen wurden) erkennen ebenfalls an, dass das Verhalten eines
Richters  nach  seiner  Ernennung auch  die  Vornahme  von
Rechtsprechungshandlungen umfasst. So wurde in einem ¢Beschluss vom
27. Februar 2023 dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom 20. April 2020
insoweit die Bindungswirkung abgesprochen, als es die Entschiliefung, von 2020
fur verfassungswidrig erklérte, an deren Erlass die Richter, diesdenngenannten
Beschluss erlieBen, mitgewirkt hatten, indem sie ihrenteigene verfassungswidrige
Entschlieung fir rechtmé&Rig erklarten und ihr_Rechtswirkungen zuschrieben,
was einen klaren Versto? gegen den Standard. darstellt,\derysich aus dem
Grundsatz nemo iudex in causa sua ergibt.

Ferner hat das Oberste Gericht in einem Beschluss vem 4. April 2023 die
erweiterte Kammer des Obersten Gerichts ‘gefragt, ob sich aus Art. 29 8§ 5 uSN
ergibt, dass flir den Ausschluss einessRichters des“@bersten Gerichts von der
Verhandlung einer Rechtssache alle dorty, beschriebenen Voraussetzungen des
Fehlens von UnabhéngigkeittundyUnparteilichkeit, kumulativ erfillt sein missen,
oder ob das Vorliegen nur einer dieser, VVoraussetzungen unter den konkreten
Umsténden des Falles ausreicht.

Ein solcher Antrag, dersich nur auf eine solche Pramisse stutzt, ware letztlich ein
dem nationalemyReeht und,dem Unjonsrecht unbekannter Scheinantrag und wurde
dazu fuhren{ dass das, Recht eines Richters, sein Amt zu bekleiden, in Frage
gestellt wird. Darliber hinaus wiirde er im Grunde dazu dienen, im jeweiligen Fall
nicht deny,Richter; sondernydas Vorrecht des Prasidenten, ihn zu ernennen, zu
beurtetlen, ‘das nichthauf der Grundlage von Bestimmungen Uberprift werden
kannpdie'sich nicht'aus der polnischen Verfassung ergeben. In seinem Urteil vom
SnJuni 2012vhat der Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass Art. 179 der
Verfassung,der“Republik Polen ,.eine abschlieende Norm ist, wenn es darum
geht; die Zustandigkeit des Prasidenten der Republik Polen fiir die Ernennung von
Richtern festzulegen, da alle notwendigen Elemente des Ernennungsverfahrens
darin geregelt sind*.

In seiner Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen,
dass in der polnischen Rechtsordnung ein Richter eine Person sei, die vom
Prasidenten der Republik Polen ernannt werde, wéhrend sich die Griinde flr den
Ausschluss eines Richters von der Rechtsprechung aus der Verfassung der
Republik Polen und den darauf basierenden Rechtsvorschriften ergeben mussten.
Das Vorrecht des Présidenten der Republik unterliege nicht der Kontrolle durch
die Judikative.
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Der generelle Ausschluss eines Richters von der Rechtsprechung kdme de facto
einer — rechtswidrigen und vor allem gegen die Verfassung der Republik Polen
und das Unionsrecht verstolRenden — ,,Suspendierung* eines solchen Richters von
seinem Amt gleich. Dieselbe Meinung vertritt der Verfassungsgerichtshof in
Bezug auf den vollstandigen ,,Ausschluss® von der Rechtsprechung durch einen
untergesetzlichen Akt (Entschliefung des Obersten Gerichts), der zur Schaffung
der besonderen Institution des Richters im Ruhestand ab initio fihrt. Die
Ausiibung der Vorrechte, also auch derjenigen im Bereich der Ernennung von
Richtern, macht es nicht erforderlich, dass die vom Prasidenten der Republik
getroffenen Personalentscheidungen gerechtfertigt werden.

Das in Art. 179 der Verfassung der Republik Polen vorgesehene Erfordernis eines
Vorschlags der KRS stellt nach der Rechtsprechung des \Jerfassungsgerichtshofs
eine erhebliche Einschrdnkung der Handlungsfreiheit des Présidentendar, der
nicht jede Person ernennen kann, die die VVoraussetzungen fiirsBewerber um das
Richteramt erflllt, sondern nur eine Person, deren Bewerbung vonider KRS
geprift und vorgeschlagen wurde. Die Verfassung der Republik Polen macht die
Ausiibung des Vorrechts durch den Prasidenten der ‘Republik, Polen von der
Vorlage eines entsprechenden Vorschlags dureh die'KRS,abhangig, wobei erst der
Akt der Berufung den Status eines Richters hegriindet. ‘Sie legt jedoch weder
direkt die Phasen fest, die der Einreichung des“\Worschlags vorausgehen, noch
bestimmt sie die Qualifikationen, die ein Bewerber tm das Richteramt erflllen
muss. Die Befugnisse des Prasidenten sind unabhéngiger Natur, er bt sie in
eigenem Namen, auf eigene Rechnung,und unter eigener Verantwortung aus.

Ein Beschluss des Prasidenteniyder Republik' Polen Uber die Berufung in das
Richteramt ist kein/Verwaltungsakt, und unterliegt nicht der Zustandigkeit eines
Verwaltungsgerights, und die Berufung selbst ist keine VVerwaltungsangelegenheit.
Es gibt kein Verfahren zur Beurteilung der Gultigkeit oder Richtigkeit oder der
Folgen der Ausubung-dieser‘Befugnis durch den Préasidenten der Republik. Es ist
nicht maglich, “ein> solehes Uberpriifungsverfahren zu schaffen, weder nach
internationalen, Standards ‘moch auf gesetzlicher Ebene. Die Berufung eines
Richters,, isty‘einyerfassungsrechtlicher Akt, der sich unmittelbar aus der
Verfassung ergibt. Als solche ist sie kein verwaltungsrechtlicher Akt. Kein Organ
Istydaher befugt, thre Richtigkeit oder ihre Wirkungen zu tberpriifen. Auch der
EGMR,ist'nicht befugt, die Ausubung der verfassungsméRigen Prarogative durch
den‘\Prasidenten der Republik Polen zu beurteilen. Das in der polnischen
Verfassung festgelegte Modell fiir die Berufung eines Richters bringt die
Notwendigkeit mit sich, die Unanfechtbarkeit des Status des Richters zu
gewadhrleisten, so dass dieser nicht moglichen Anstrengungen ausgesetzt ist, ihn in
Frage zu stellen, indem nach Umstédnden gesucht wird, die die Beurteilung der
Korrektheit des Ernennungsverfahrens in der Phase vor der Ernennung durch den
Présidenten der Republik beeinflussen konnten. Die so verstandene
Unanfechtbarkeit des Status ist ein offensichtlicher Bestandteil der
Unabsetzbarkeitsgarantie, die nicht als ,,Privileg” fir den Richter gedacht ist,
sondern in den Garantien des Rechts auf ein Gericht verankert ist, wozu auch die
Bestandigkeit rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen gehort.
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Vor dem Hintergrund von Art. 179 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 3 Nr. 17 der
Verfassung der Republik Polen sowie des Unionsrechts ist es nicht méglich, einen
Richter in Form eines rein symbolischen Aktes ohne tatsachliche praktische
Auswirkungen zu berufen. Die Berufung eines Richters bedeutet gleichzeitig die
Ubertragung der Befugnis zur Ausibung der richterlichen Gewalt an die
betreffende Person. Ein Antrag, der sich auf die Umstédnde der Ernennung eines
Richters bezieht und dazu dient, dessen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
negativ zu uberpriifen, wirde in jedem Fall zu einer Einschrankung oder gar
Verhinderung der Austbung der richterlichen Gewalt fiihren.

Ohne ausdriuckliche verfassungsrechtliche Grundlage kann ‘in einem
demokratischen Rechtsstaat wie auch im Unionsrecht dig, Ernennung, eines
Richters in keiner Weise in Frage gestellt werdens, DiewErfiillungs, der
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fihrt namlich dazu, dasssein*Riehter €in
Mandat im vollen in den Rechtsnormen vorgesehenen Umfang erhaltjund der sich
daraus ergebende Grundsatz der Bestandigkeit des Amtes,und der Unabsetzbarkeit
dient letztlich dazu, die Garantie des Rechts auf ein'Gericht tm Sinne von Art. 45
Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen und Art. 19,Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 der Chartayder Grundrechte zu erfullen. Die
Beurteilung des Vorgangs der Mandatserteilung undyseiner Wirksamkeit nach
polnischem Recht unterliegt jedoch “micht der, uniensrechtlichen Prifung.
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sind unabhéngig®von dem Verfahren, nach
dem ein Richter ernannt wurde, soweit dieses Verfahren in einem demokratischen
Staat durchgefuhrt wurdef Die, “verfassumngsrechtlichen Normen und die
Bestimmungen des Uniensrechts bieten, nicht nur keine Grundlage, um die
Unabhéangigkeit eines, Richters “aufgrund der Art und Weise seiner Ernennung
anzuzweifeln, sondern sollengdiesesUnabhangigkeit sogar gewahrleisten und ihn
damit vor jeglicher aulleren Einflussnahme — sei es durch die Legislative und die
Exekutive odef durch die Judikative - schiitzen.

Wie bereitsydargelegt, lasst sich auch im Unionsrecht keine Grundlage dafir
finden, die Ernennung eines Richters in einem Mitgliedstaat in Frage zu stellen
und® thay, sov@n “der “Ausubung seines Amtes und damit vor allem an der
Rechtsprechung, zu hindern. Dafiir spricht auch der von der Antragstellerin
behauptete Umstand, dass O.N. in ,,voller Kenntnis* des Beschlusses des Obersten
Verwaltungsgeriehts tber die Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses der KRS
in dem Teil, “der die Einreichung des Vorschlags u. a. seiner Ernennung zum
Richter. des Obersten Gerichts betraf, zum Richter des Obersten Gerichts ernannt
wurde. “Nach Ansicht der Antragstellerin zeige dies eine Missachtung des
Gesetzes durch O.N. Es ist nur nicht ganz klar, auf welcher Grundlage die
Antragstellerin  solche Schlussfolgerungen zieht. Vor allem ist darauf
hinzuweisen, dass O.N. (der damals noch nicht Richter war) an keinem Verfahren
vor dem Obersten Verwaltungsgericht bezlglich einer einstweiligen Anordnung
im Zusammenhang mit dem Beschluss der KRS beteiligt war, ihm also der von
der Antragstellerin zitierte Beschluss nicht zugestellt wurde und nichts darauf
hindeutet, dass er von einer einstweiligen Anordnung Kenntnis hatte. Schon aus
diesem Grund ist die Behauptung, er habe die Aussetzung nicht beachtet,
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unzutreffend. Die behauptete Missachtung hétte ndmlich nur in voller Kenntnis
dessen erfolgen kdnnen, dass eine solche Anordnung ergangen war und was genau
Gegenstand der Anordnung sein sollte. Es ist daher unklar, aus welchen
Umsténden der Anwalt der Antragstellerin ableitet, dass O.N. Kenntnis von der
einstweiligen Anordnung gehabt und diese ignoriert habe. Wenn er dies auf der
Grundlage der Begriindung der EntschlieBung vom 23. Januar 2020 tut, die sich
auf ,,Kenntnisse aus Medieninformationen® beruft, dann entsprechen die darin
enthaltenen Schlussfolgerungen zu dieser Frage unabhéngig davon, dass die
Entschliefung verfahrenswidrig zustande gekommen ist und faktisch eine
Rechtsnorm darstellt, in keiner Weise der Wahrheit, stellend unbewiesene
Unterstellungen der Unterzeichner dieser Begriindung dar undykonnen keinen
Tatbestand bilden. Im Ubrigen hatte der Bewerber, selbst wenn,er atis den Medien
ganz allgemein Kenntnis von der Existenz einer einstweiligen Anordnung erhalten
hatte, erwarten kdnnen, dass die Anordnung, die nach den fur den Zivilprozess
geltenden Regeln erging, diesen Regeln entsprechen“wiirde; d>h. den Teil des
Beschlusses der KRS betreffen wiirde, der nicht bestandskraftigiwar. In'‘Bezug auf
O.N. war der Beschluss bestandskraftig und vellziehbar, so dass esfnicht einmal
zuldssig und verfahrensmaRig moglich war, diesbeztiglich ‘eine einstweilige
Anordnung zu erlassen. Folglich konnte, zum Zeitpunkt der, Ernennung nicht
davon ausgegangen werden, dass das. Qberste, Verwaltungsgericht in seinen
Entscheidungen, einschlieBlich der_einstwelligen ‘Anordnungen, grob gegen das
Gesetz verstolRen wirde. Eine solche Annahme,ware erst nach Kenntnisnahme
vom Inhalt der gesamten Anordnung moéglich“gewesen, was aus den genannten,
durchaus objektiven Griinden nicht,der Fall sein konnte. Ein spaterer Eingriff in
den Inhalt des Beschlusses.denKRS ‘st hier unerheblich, da er aus naheliegenden
Grinden keine Ruckwirkung entfalten‘kann. Unabhéngig davon hat eine solche
»einstweilige Anordnung“ keinexWirkungen im oOffentlichen Recht und gegenuber
dem Prasidenten der Republik Polen.

Indem sie ‘sich aufy die“ihrer Ansicht nach bestehenden Maéngel des
Ernennungsverfahrens beruft, stellt die Antragstellerin in Wirklichkeit den Status
des Richters in_Frage, anstatt seinen Ausschluss aufgrund von Umstanden zu
beantragen, die auf, einé mangelnde Unparteilichkeit des Richters im konkreten
Fall hindeuten“konnten. Ein solcher Antrag ist de facto ein Scheinantrag, der
darauf abzielt, die’ Ernennung eines Richters anzufechten, was nach dem
Unionsrecht,und der Verfassung des Mitgliedstaats unzuléssig und weder nach
natiopalemyRecht noch nach dem Unionsrecht mdglich ist und daher — nach
Ansicht des Obersten Gerichts — nicht beriicksichtigt werden sollte.

Die zweite Frage bezieht sich auf die bereits erwahnten verfahrensrechtlichen
Mdoglichkeiten — im Rahmen von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung
mit Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte — und l&uft darauf hinaus, ob ein
wirksamer und ausreichender Mechanismus zur Erfullung der Kriterien fir ein
durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne des Unionsrechts gegeben ist, wenn den
Parteien im nationalen Recht die Befugnis eingerdumt wird, im Rahmen einer
sogenannten Unparteilichkeitsprifung oder eines Antrags auf Ausschluss des
Richters die Uberprifung der Auswirkungen aller Umstinde des
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Ernennungsverfahrens und des Verhaltens eines Richters nach der Ernennung auf
seine Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit in der betreffenden Rechtssache zu
verlangen.

Trotz des Grundsatzes der Kohérenz und Einheitlichkeit des Unionsrechts sind
dem Obersten Gericht keine Falle bekannt, in denen neben Polen auch die
Rechtsordnungen anderer Mitgliedstaaten neue Losungen prozessualer oder
verfassungsrechtlicher Art eingefihrt haben, die nationale Vorschriften an die
Anforderungen angepasst hatten, die sich aus der oben genannten Rechtsprechung
des Gerichtshofs ergeben. Nach Ansicht des Obersten Gerichts zielen die in der
Vorlagefrage genannten Bestimmungen darauf ab, den Standard, des polnischen
Rechts im Bereich der Zuléssigkeit der Uberpriifung der UnabRangigkeit und
Unparteilichkeit eines Richters mit den Schlussfolgerungen “aussden “eben
genannten Urteilen des Européischen Gerichtshofs in Einklang zu bringen. Sie
sollen auch einen Weg zur gerichtlichen Uberprifungydes\Kriteritims des ,.auf
Gesetz beruhenden Gerichts® im Sinne von Art. 6 EMRK eroffnen.

Die oben genannten MalRnahmen scheinen ausreichend*zu Seinsum-festzustellen,
ob das Gericht ordnungsgemal besetzt ist, zumal Sie tretz ihrer Bekanntheit und
manchmal sogar der Aufforderung der Medien, sie zu nutzen, in sehr geringer
Zahl vorkommen, was bedeutet, “dass die Verfahrensbeteiligten die
Unparteilichkeit und Unabhangigkeity, der wRichtersfdes Obersten Gerichts,
einschlieBlich der seit 2018 ernannten Righter, tatsachlich sehr selten in Frage
stellen. In Zivilsachen (in def Zivilkammer des Obersten Gerichts) gab es seither
insgesamt etwa 40 Antrage auf Ausschluss eines Richters und auf eine Priifung,
was angesichts des Eingangs “won 5000“bis 7 000 Féallen pro Jahr bei der
Zivilkammer des OberstenyGerichts, im Grunde ein vernachldssigbarer Bruchteil
ist.

Die vorgesehenen Malnahmen sind fur die Verwirklichung des Rechts einer
Partei aufy,, eine <#ordnungsgemale Besetzung des Gerichts ausreichend,
vorausgesetzt'naturlich, dass sie sowohl von den Parteien als auch vom Obersten
Gerichtyrichtig angewandt werden. Dies betrifft sowohl die Zuléssigkeit der
Formulierung entsprechender Einwendungen durch eine Verfahrenspartei als auch
die_Entscheidungides Obersten Gerichts oder eines anderen Gerichts tber einen
Richter des,Obersten Gerichts sowie die Infragestellung von unter Beteiligung des
Richters wgetroffenen  Entscheidungen des Obersten Gerichts aufgrund
verschiedener Umstédnde. Die Voraussetzung eines rationalen Gesetzgebers und
der Grundsatz der GesetzmaRigkeit (Art. 7 der Verfassung der Republik Polen)
sowie die Grundsatze der Union schreiben vor, dass die Beurteilung nicht in der
,2Anfechtung® einer Entscheidung oder der ,,Infragestellung® des Status eines
Richters bestehen darf und dass sie gemaR dem Verfahren und den Grundséatzen
zu erfolgen hat, die in gesonderten Bestimmungen vorgesehen sind (Art. 49 der
Zivilprozessordnung und Art.29 885ff. uSN sind derzeit als solche zu
betrachten). Die Rechtsprechungspraxis der letzten Jahre lasst jedoch eine andere
Tendenz erkennen, ndmlich, dass die Bestimmungen der Verfassung der Republik
Polen, der nationalen Gesetze und des Unionsrechts oft nur einen Vorwand flr die
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Formulierung von Beurteilungen und die Vornahme von
Rechtsprechungshandlungen durch die Spruchkdrper (insbesondere durch die vor
2018 an das Oberste Gericht berufenen Richter) darstellen, die keine normative
Grundlage in den Bestimmungen finden. Einige Spruchkorper des Obersten
Gerichts haben entschieden, dass die alleinige Berufung auf die Umsténde der
Ernennung es rechtfertigt, den Antrag als Antrag auf Ausschluss eines Richters zu
behandeln, obwohl ein solcher Auslegungseingriff sowohl den angefiihrten
Rechtsvorschriften als auch der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
direkt widerspricht und dariiber hinaus auch keine Grundlage in den
Bestimmungen des Unionsrechts hat.

Dies wadre auf die Unmdglichkeit der praktischen Anwendung ven Arty29 85
USN zurlckzufihren. Das Oberste Gericht hat z. B. in_einemBesehlussiwom
15. November 2022 darauf hingewiesen, dass die Mangel der. Prufung der
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit eines Richters Systemischer Natur-und so
schwerwiegend sind, dass die Anwendung dieser “Priifung als wirksames
rechtliches Mittel praktisch unmdglich ist. Diese Mangel ‘maehemdie MalRnahme
letztlich illusorisch, und der Verzicht auf dereny Anwendung — oder die
Nichteinhaltung der formalen Anforderungen,, die thre Wirksamkeit in der Praxis
abschwéchen — sollte nicht als Ausdruck mangelnderSorgfalt einer Partei
angesehen werden.

In einem weiteren Beschluss vom 27. Februar 2023 hat das Oberste Gericht
festgestellt, dass die Konstruktien“der imyGesetz Uber das Oberste Gericht
vorgesehenen Priifung treffend als“einw\Verfahren beschrieben wird, das darauf
abzielt, die Anwendung 'von Arta6 Absyl EMRK, so wie er vom EGMR in seinen
Urteilen in Féllen gégen Pelen. (Reczkowicz, Dolinska-Ficek und Ozimek sowie
Advance Pharma,sp. 2,0.0.) ausgelegt wird, zu verhindern, wobei das Oberste
Gericht sich daufdas “Urteil _der Grollen Kammer des Gerichtshofs fur
Menschenrechte in “der Rechtssache Guomundur Andri Astradsson/Island
(Beschwerde, 26374; Urteil “der GroRen Kammer des Gerichtshofs fir
Menschenrechte vom 1. Dezember 2020) berufen hat. In diesem Urteil vom
1. Dezembery¢2020, wurde namlich festgestellt, dass der Begriff ,auf Gesetz
beruhend auch,das Verfahren zur Ernennung von Richtern umfasst (§ 228) und
dass ein Justizorgan, das die Anforderungen an die Unabhéngigkeit —
insbesendere gegeniiber der Exekutive — nicht erfullt, nicht als ,,Gericht* im Sinne
vonLArt. 6,Abs. 1 EMRK bezeichnet werden kann. Aus diesem Grund hat der
EGMR, festgestellt, dass bei der Beurteilung der Frage, ob ein Gericht das
Erfordernis der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit erfillt, im Hinblick auf
dasselbe Ziel auch die Art und Weise der Ernennung seiner Mitglieder
beriicksichtigt werden muss. Im Urteil vom 1. Dezember 2020 wird eine
dreistufige Prufung durchgeftihrt und beschrieben, die in allen Fallen anzuwenden
ist, in denen Zweifel an der ordnungsgemaRen Ernennung des Richters bestehen,
der die Rechtssache verhandelt. Alle Elemente dieser Priifung sind anwendbar,
wenn ein VerstoR gegen das nationale Recht im Rahmen des Verfahrens zur
Ernennung eines Richters festgestellt wird (denn es wird weiter gepruft, um
welche Art von VerstoR es sich handelt — zweite Stufe — und ob ein VerstoR gegen
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nationales Recht bestimmter Art von den nationalen Gerichten festgestellt und
behoben wurde — dritte Stufe). Die Elemente dieser Prufung beziehen sich
naturlich auf die Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit in objektiver und nicht
in subjektiver Hinsicht.

Dass diese MalRinahme funktioniert, es aber es in Wirklichkeit um eine andere
Frage geht, wird z. B. durch Entscheidungen des Obersten Gerichts in anderen
Fallen belegt. Es ist bezeichnend, dass in diesen Fallen die Spruchkorper des
Obersten Gerichts aus Richtern gebildet wurden, die vor 2018 an dieses Gericht
berufen wurden (ohne die seit 2018 ernannten Richter). Mit andéren Worten:
Solange diese Richter ,,unter sich* entscheiden, sehen sie kein Hindernis fir die
Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes und den Ausschlussteines anderen
Richters des Obersten Gerichts (der geméall dem Gesetz vony,20L7%ernannt wurde),
wobei sie sich, wie erértert, auf die Méangel des ErnenAungsverfahrenssund die
Tatsache berufen, dass dieser Richter sich nichtyselbst@aufgrund “dieser
behaupteten Méngel ausgeschlossen hat. Aus der in Art. 29,8 5.uSN angewandten
Formel geht jedoch hervor, dass nicht nur dieser - Umstand“(der\Ernennung) zu
prifen ist, sondern auch, ob unter den Umstédndemderianhéangigen,Rechtssache die
Umsténde der Ernennung und das Verhaltenides Riehters nach der Ernennung zu
einem VerstoR gegen den Grundsatz der'Unabhangigkeityoder Unparteilichkeit
fuhren kénnen, der sich unter Berlcksichtigung der Umstande des Berechtigten
und der Art der Rechtssache auf deren Ausgangwauswirkt.

Zusammenfassend lasst sich®sagen,\dass das nationale Recht Malinahmen zur
Uberpriifung der Unparteilichkeit und ‘Wnabhéngigkeit der Richter des Obersten
Gerichts vorsieht. Ihret ordnungsgemalle “Anwendung fuhrt zu dem richtigen
Ergebnis. Wenn eine Parteiyvon, einem Antrag auf Ausschluss eines Richters oder
von der genannten Unparteilichkeitsprifung ordnungsgeméal Gebrauch macht und
das damit befasste“Gericht das Gesetz (ebenfalls ordnungsgemaR) anwendet, ist
das Gericht richtig besetzt.

Im Ubrigen Wist “darauf “hinzuweisen, dass die Parteien (insbesondere im
Zivilprozess).sowehl"vomAntrag auf Ausschluss eines Richters als auch von der
Unparteilichkeitsprafung nicht oft Gebrauch machen, sondern — gemessen an der
Gesamtzahlnder heim Obersten Gericht eingehenden Rechtssachen — eindeutig
sehr-selteny Es stellt sich daher die Frage, ob man, wenn eine Partei von den ihr
eingeraumteniVerfahrensrechten keinen Gebrauch macht, indem sie die Besetzung
des Gerichts in einer bestimmten Rechtssache nicht angreift (was hier natlrlich
nicht der Fall ist), uberhaupt von einer gegen nationales und Unionsrecht
verstoRenden Gerichtsbesetzung sprechen kann. Da sich die Beurteilung aus der
Sicht der Parteien selbst auf die Sphare der dufleren Unabhéngigkeit beziehen
muss, d. h. auf die Wahrnehmung Dritter, insbesondere der Verfahrensbeteiligten,
kann in einer Situation, in der die Parteien die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit des Richters in der Rechtssache nicht in Frage stellen, nicht von
einem Gericht gesprochen werden, das die Anforderungen des nationalen Rechts
und des Unionsrechts nicht erfullt. Denn nur dieses Element der &uf3eren
Unabhéngigkeit kann dazu fiihren, dass ein Richter unter Bertcksichtigung
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sowohl des Ablaufs seines Ernennungsverfahrens als auch seines Verhaltens nach
der Ernennung darauf tberprift werden kann, ob er in einem bestimmten Fall das
Kriterium eines unabhdngigen Gerichts erflllt, ohne dass es auf seine
verfassungsrechtliche Stellung als solche ankommt.

Angesichts der vorstehenden Erwédgungen hat das Oberste Gericht die oben
wiedergegebenen Fragen dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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