TUOMIO 15.3.2006 — ASIA T-15/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 péivini maaliskuuta 2006

Asiassa T-15/02,

BASF AG, kotipaikka Ludwigshafen (Saksa), edustajinaan solicitor N. Levy, solicitor
J. Temple-Lang, barrister R. O’ Donoghue ja asianajaja C. Feddersen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn R. Wainwright ja L. Pignataro-
Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 —
Vitamiinit) 21 pdivdnd marraskuuta 2001 tehdyn komission pddtoksen 2003/2/EY
(EYVL 2003, L 6, s. 1) 3 artiklan b kohdassa kantajalle mééritty sakko tai alentamaan
sen madrdd,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Mengozzi
ja I Wiszniewska-Bialecka,

kirjagja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.1.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit) 21 péivdnd marraskuuta 2001
tehdyn pédtoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1; jéljempéni péétos) 1 artiklassa
komissio totesi, ettd useat yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
Eurcopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistu-
malla joukkoon erilaisia kartelleja, jotka vaikuttavat kahdentoista eri vitamiinituot-
teen eli A-, E-, B1-, B2-, B5- ja B6-vitamiinien, foolihapon, C-, D3- ja H-vitamiinien,
beetakaroteenin seki karotenoidien markkinoihin. Pditéksen toisesta perustelukap-
paleesta ilmenee erityisesti, ettd kyseessd olevat yritykset ovat komission mukaan
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madrinneet ndiden kartellien yhteydessd eri tuotteiden hintoja, jakaneet myyntikiin-
tioitd, sopineet hinnankorotuksista ja toteuttaneet niitd, julkistaneet sopimustensa
mukaisia hintauutisia, myyneet tuotteitaan sovituilla hinnoilla, perustaneet jirjeste-
lyn sopimustensa noudattamisen seuraamista ja valvomista varten sekd osallistuneet
sddnnollisiin kokouksiin suunnitelmiensa toteuttamiseksi.

Kyseisten yritysten joukossa on muun muassa BASF AG (jiljempdnd BASF tai
kantaja), jonka katsottiin olevan vastuussa A-, E-, B1-, B2-, B5, C-, D3- ja H-
vitamiinien, beetakaroteenin sekéd karotenoidien yhteisén markkinoihin ja ETA:n
markkinoihin vaikuttavista kilpailusdéntojen rikkomisista (péddtoksen 1 artiklan
1 kohdan d alakohta).

Padtoksen 2 artiklassa yritykset, joiden katsotaan syyllistyneen todettuihin
rikkomisiin, migrittiin lopettamaan mainitut rikkomiset vilittdmasti, mikéli ndin
ei ollut vield tapahtunut, ja pidédttdytymddn vastedes harjoittamasta todettua
kilpailusddnt6jd rikkovaa toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on
samanlaisia tai vastaavia tavoitteita tai seurauksia.

Vaikka komissio méérési A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinien sekd beetakaroteenin
ja karotenoidien markkinoilla todetuista rikkomisista sakkoa, jonka mdérd oli
yhteensd 855,23 miljoonan euroa, se ei mddrinnyt kuitenkaan sakkoja B1-, B6- ja H-
vitamiinien sekd foolihapon markkinoilla todetuista rikkomisista (pdédtoksen
3 artikla).

Pddtoksen 645-649 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd niilld viimeksi
mainituilla markkinoilla todetut kilpailusdéntdjen rikkomiset ovat péédttyneet yli viisi
vuotta ennen kuin komissio on aloittanut tutkimuksensa ja ettd tédstd syystd ndihin
rikkomisiin sovellettiin vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteison sddntoihin liittyvissi menettelyissd ja niiden nojalla
médrittyjen seuraamusten tdytdntdonpanossa 26 pdivind marraskuuta 1974
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 1 artiklaa,
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Etenkddn BASF:le ei ndin ollen midrétty sakkoa sen osallistumisesta B1- ja H-
vitamiineja koskeneisiin kilpailusddntojen rikkomisiin.

BASEF:lle maarittiin sitd vastoin sakkoa kunkin rikkomisen osalta sen osallistumi-
sesta A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinien, beetakaroteenin sekéd karotenoideja
koskeneisiin kilpailusdintojen rikkomisiin (pdétoksen 3 artiklan b kohta).

Komissio médritti mainittujen sakkojen miérdn soveltamalla asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti méédrattiavien sakkojen laskennasta antamiaan suuntaviivoja (EYVL 1998,
C 9, s. 3; jdljempdnd suuntaviivat) ja sakkojen médrdamatta jattimisestd tai
lieventidmisestd kartelleja koskevissa asioissa antamaansa tiedonantoa (EYVL 1996,
C 207, s. 4; jdljempédnd yhteisty0std annettu tiedonanto).

Komissio esitti pddtoksen 657 ja 658 perustelukappaleessa yleiset arviointiperusteet,
joiden nojalla se médritti sakkojen madrdn. Komissio tdsmensi, ettd sen on otettava
huomioon kaikki kisiteltivin tapauksen olosuhteet ja erityisesti kilpailusdéntdjen
rikkomisen vakavuus ja kesto — jotka ovat kaksi 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimméinen
tdytdntdonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 15 artiklan 2 kohdassa nimenomai-
sesti mainittua perustetta —, arvioitava erikseen kunkin rikkomisissa osallisena
olleen yrityksen rooli, otettava méérétyn sakon suuruutta vahvistaessaan huomioon
muun muassa mahdolliset raskauttavat tai lieventévit asianhaarat ja sovellettava
tarpeen mukaan yhteistydstd annettua tiedonantoa.

Rikkomisten vakavuuden osalta komissio katsoi, ettd kun otetaan huomioon
tutkinnan kohteena olleiden rikkomisten luonne, niiden vaikutus kunkin yksittéisen
vitamiinituotteen markkinoihin ja se, ettd kukin rikkominen ulottui yhteisén
markkinoille kokonaisuudessaan ja ETA-alueen perustamisen jilkeen myos ETA-
alueelle kokonaisuudessaan, ne yritykset, joita péddtds koskee, olivat syyllistyneet
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perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan erittdin vakaviin rikkomisiin, joista kummankin kohdalla todennékéinen
sakko on vihintddn 20 miljoonaa euroa (pddtdksen 662—674 perustelukappale).

Madritelldkseen sakkojen laskentapohjan komissio tismensi, ettd se ottaa huomioon
kunkin eri vitamiinin markkinoiden koon, ja muistutti tdimén jélkeen, ettd "kun on
kyse erittdin vakavasta kilpailusddntojen rikkomisesta, todennékoisten sakkojen
ehdotettu porrastaminen mahdollistaa yritysten erilaisen kohtelun, jotta voidaan
ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todelliset taloudelliset mahdollisuudet
vaarantaa kilpailua merkittévisti ja jotta sakko voidaan médritd niin suureksi, etté se
vaikuttaa rikkomista estdvisti”. Komissio huomautti, etti ”tdllainen harkinta on
erityisen tarpeellista silloin, kun rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililld on
huomattavia kokoeroja, kuten kisiteltivissd tapauksessa”. Komissio totesi myos, ettd
"tdllaisen useita yrityksid koskevan asian ollessa kyseessd sakkojen perusmédrdd
asetettaessa on tarpeen ottaa huomioon kunkin yrityksen erityinen painoarvo ja
siten kunkin yrityksen lainvastaisen toiminnan vaikutus kilpailuun” (pdétoksen 675,
678 ja 679 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd tdssd mielessd kyseessd olleet yritykset voitiin ryhmitelld "sen
mukaan, mikd on niiden suhteellinen merkitys kunkin merkityksellisen vitamiini-
tuotteen markkinoilla”, ja lisdsi, ettd "yrityksen sijoittamista tiettyyn ryhméén
voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa, jotta voidaan ottaa huomioon erityisesti tarve
tehokkaan estivin vaikutuksen varmistamiseksi”. Komissio katsoi, ettd eri yritysten
suhteellista merkitystd kunkin vitamiinituotteen markkinoilla on asianmukaista
arvioida kyseisen tuotteen maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella. Komissio
totesi, ettd “jokainen kartelli oli luonteeltaan maailmanlaajuinen [ja niiden]
tarkoituksena oli mm. markkinoiden jakaminen maailmanlaajuisesti ja siten ETA-
markkinoiden kilpailupaineiden hillitseminen” ja ettd "minkd tahansa tietyssd
kartellissa osapuolena olleen yrityksen maailmanlaajuinen liikevaihto antaa myds
viitteitd sen osallisuudesta kartellin vaikutukseen kokonaisuutena tai siitd epiva-
kaudesta, joka olisi kohdistunut kyseiseen kartelliin, jos yritys ei olisikaan ollut
mukana”. Komissio totesi my0s, ettd se on ottanut edelld mainittujen liikevaihtojen
madrittdmisessd huomioon "viimeisen kokonaisen kalenterivuoden, jona rikkominen
tapahtui” (padtoksen 680 ja 681 perustelukappale).
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Paidtoksen 695 ja 696 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd komissio katsoi
beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoiden ominaispiirteiden johdosta, ettd
yritysten erotteleminen eri luokkiin niitd tuotteita koskevien rikkomisten osalta ei
ollut asianmukainen menettelytapa, ja titen ndihin rikkomisiin osallistuneille
kahdelle yritykselle, eli F. Hoffmann-La Roche AG:le (jdljempénd Roche) ja
BASEF:lle mddrittiin sama sakkojen laskentapohja.

Téten komissio médrdsi kantajalle seuraavat, kokonaismadraltddn 128,5 miljoonan
euron suuruiset sakkojen laskentapohjat: 18 miljoonaa euroa A-vitamiinin osalta; 35
miljoonaa euroa E-vitamiinin osalta; 10 miljoonaa euroa B2-vitamiinin osalta; 14
miljoonaa euroa B5-vitamiinin osalta; 7,5 miljoonaa euroa C-vitamiinin osalta; 4
miljoonaa euroa D3-vitamiinin osalta; 20 miljoonaa euroa beetakaroteenin osalta ja
20 miljoonaa euroa karotenoidien osalta (paitoksen 683—696 perustelukappale).

Varmistaakseen sakkojen riittdvin varoittavan vaikutuksen, komissio korotti
BASF:n, Rochen ja Aventis SA:n osalta vahvistettua sakkojen laskentapohjaa 100
prosentilla, jotta voidaan ottaa huomioon néiden yritysten koko ja yleiset voimavarat
(padtoksen 697—-699 perustelukappale).

Tdamén jélkeen komissio korotti sakkojen laskentapohjia — joita oli mukautettu
tarvittaessa soveltamalla nithin edellisessd kohdassa esitettyd 100 prosentin koro-
tusta — kunkin yrityksen osalta sen mukaan, kuinka pitkikestoinen sen osallistu-
minen kuhunkin rikkomiseen oli ollut. Ndin ollen kantajan osalta sakkojen
perusmédrit, joiden kokonaismddrd oli 438,75 miljoonaa euroa, vahvistettiin
seuraavasti: A-vitamiinin osalta 68,4 miljoonaa euroa; E-vitamiinin osalta 133
miljoonaa euroa; B2-vitamiinin osalta 28 miljoonaa euroa; B5-vitamiinin osalta 50,4
miljoonaa euroa; C-vitamiinin osalta 21,75 miljoonaa euroa; D3-vitamiinin osalta
11,2 miljoonaa euroa; beetakaroteenin osalta 64 miljoonaa euroa ja karotenoidien
osalta 62 miljoonaa euroa (péddtoksen 701-711 perustelukappale).
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Rochen ja BASF:n osalta sovellettiin raskauttavaa asianhaaraa, joka perustui niillé eri
yhteisjérjestelyissi yhdessd olleeseen johtajan ja yllyttdjin rooliin. Mainittujen
yritysten sakkojen perusmdirid korotettiin timéin seurauksena 50 prosentilla ja 35
prosentilla (pdidtcksen 712-718 perustelukappale). Témén johdosta BASF:n
sakkojen perusmiériksi muodostui kokonaisuudessaan ldhes 592,32 miljoonaa
euroa.

Yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamisen osalta komissio my6nsi ensinnékin
tiedonannon B jakson mukaisen vapautuksen Aventikselle A- ja E-vitamiineja
koskevien rikkomisten osalta. Komissio totesi tdltd osin muun muassa, ettd Aventis
oli 19. ja 25.5.1999 piivittyjen ilmoitustensa perusteella ensimmadinen yritys, joka
toimitti yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa sédddettyjen
edellytysten mukaista ratkaisevaa ndyttéd rikkomisten olemassaolon todistamiseksi
(padtoksen 741 ja 742 perustelukappale).

Komissio totesi myos, ettd toimittamalla 2.6.—30.7.1999 komissiolle todistusaineis-
toa Roche ja BASF esittivit ensimmdisind komissiolle ratkaisevaa néyttéd B2-, B5-,
C- ja D3-vitamiinin, beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoilla tehtyjen
kartellijirjestelyjen todistamiseksi. Komissio katsoi kuitenkin, ettd koska Roche ja
BASF toimivat yllyttéjind tai niilld oli ollut ratkaiseva asema A-, E-, B2-, B5-, C- ja
D3-vitamiinin, beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoihin vaikuttaneissa
laittomissa toimenpiteissd, ne eivit kumpikaan tdyttineet yhteistyostd annetun
tiedonannon B jakson e kohdassa vahvistettua ehtoa. Téten niille méaérittyjd sakkoja
ei alennettu kyseisen tiedonannon B tai C jakson mukaisesti (pditoksen 743-745
perustelukappale).

Molempien edelld mainittujen yritysten eduksi sovellettiin kuitenkin yhteistyosté
annetun tiedonannon D jakson mukaista sakkojen miérdn alennusta. Komissio
totesi erityisesti, ettd koska Roche ja BASF olivat esittineet yksityiskohtaisia
todisteita kartellijdrjestelyistd A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinin, beetakaroteenin
ja karotenoidien markkinoilla, ne olivat edistineet ratkaisevasti ndiden rikkomisten
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olennaisten piirteiden osoittamista ja/tai vahvistamista. Tdémén johdosta komissio
katsoi, ettd Roche ja BASF téyttivit yhteistyostd annetun tiedonannon D jakson
2 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa asetetut edellytykset, ja myonsi niille
kaikkien rikkomisten osalta 50 prosentin alennuksen siitd sakkojen médréstd, joka
niille olisi mééritty, jos ne eivit olisi tehneet yhteistyotd komission kanssa
(paétoksen 747, 748, 760 ja 761 perustelukappale).

Ndin ollen BASF:lle médrétyt sakot vahvistettiin lopulta seuraavasti: A-vitamiinin
osalta 46,17 miljoonaa euroa; E-vitamiinin osalta 89,78 miljoonaa euroa; B2-
vitamiinin osalta 18,9 miljoonaa euroa; B5-vitamiinin osalta 34,02 miljoonaa euroa;
C-vitamiinin osalta 14,68 miljoonaa euroa; D3-vitamiinin osalta 7,56 miljoonaa
euroa; beetakaroteenin osalta 43,2 miljoonaa euroa ja karotenoidien osalta 41,85
miljoonaa euroa (pddtoksen 3 artiklan b kohta). Nididen sakkojen kokonaismééra
(jdljempdnd kokonaissakko) oli 296,16 miljoonaa euroa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.1.2002 jittdmalladn
kannekirjelmilld nyt késiteltdvind olevan kanteen.

Aventis pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.6.2002
jattamallaan kirjelmédlld saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia. Kuultuaan asianosaisia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljés
jaosto) hylkési viliintulopyynnén 25.2.2003 antamallaan madrédykselld (Kok. 2003, s.
I[-213), ja kirjallinen kisittely pddttyi titen mainittuna pdivdna.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja vastaajaa esittimiddn erdita
asiakirjoja.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 12.1.2005 pidetyssd istunnossa.
Tidssé yhteydesséd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi vastaajaa esittdmadn
kirjeen, jonka Roche oli toimittanut sille osana yhteisty6td, jota mainittu yritys oli
hallinnollisen tutkinnan kuluessa tehnyt, ja lykkési suullista késittelyd.

Vastagja vastasi pyyntdon asetetussa midrdajassa esittdmilld 18.1.2005 pyydetyn
kirjeen sekd erditd muita kirjeitd, joita Roche oli sille toimittanut yhteistyén
puitteissa hallinnollisen menettelyn kuluessa. Kantaja esitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pyynndstd 8.2.2005 huomautuksensa vastaajan esittdmista
asiakirjoista.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa péitoksen 3 artiklan b kohdassa médrdtyn kokonaissakon tai alentaa
sitd huomattavasti

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja kantajalle tdmin
kanteen yhteydessd aiheutuneet muut kulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

—  velvoittaa kantajan korvaaman oikeudenkdyntikulut.

Kokonaissakkojen kumoamista tai alentamista koskeva vaatimus

Kantaja myontdd tdysin ja varauksetta osallistumisensa A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-
vitamiinia sekd beetakaroteenia ja karotenoideja koskeviin rikkomisiin ja mydntdi
niiden rikkomisten vakavuuden. Se korostaa kuitenkin, ettd pdités on ankaruutensa
ja siind médréttyjen sakkojen osalta ensimmadinen laatuaan ja ettd pdétos edustaa
merkittdvad muutosta komission rangaistuskiytdnnossé.

Kokonaissakkojen kumoamista tai alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi
kantaja esittdd kahdeksan kanneperustetta. Néistd kaksi ensimmdistd perustuvat
puolustautumisoikeuksien erilaisiin loukkauksiin. Kolmas kanneperuste perustuu
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen
erdiden kantajalle mdirdttyjen sakkojen laskentapohjien maédrittdmisessd. Neljds
kanneperuste liittyy kantajalle médrittyjen sakkojen laskentapohjien korottamiseen
varoittavan vaikutuksen perusteella. Viides kanneperuste perustuu arviointivirhei-
siin katsottaessa kantajan toimineen seitsemén rikkomisen yhteydessd johtajan ja
yllyttdjén roolissa. Kuudes ja seitsemids kanneperuste liittyvét arviointiin kantajan
yhteistyostd hallinnollisen menettelyn kuluessa. Kahdeksas kanneperuste perustuu
salassapitovelvollisuuden loukkaamiseen ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaami-
seen.
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A Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka perustuvat puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen

1. Asianosaisten lausumat

a) Ensimméinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaa-
miseen, koska siitd, etti komissio arvioi kyseessi olevan useita erillisid kartelleja, ei
ollut ilmoitettu etukéteen

Kantaja viittdd, ettd komission arviointia, jonka johdosta madrdttiin useita erillisid
sakkoja ja jonka mukaan kunkin vitamiinin osalta kyse oli erillisestd kartellista, ei
ollut koskaan esitetty kantajalle ennen paétostd. Etukiteisen ilmoituksen puuttumi-
nen téstd arvioinnista hdiritsi merkittdvélld tavalla kantajan puolustautumisoikeuk-
sien kdyttamistd sikili kun kyse on kaikkien médrittyjen sakkojen merkityksestd.

Kantaja muistuttaa, ettd vakiintuneen periaatteen mukaan komission piétds ei voi
perustua sellaisiin oikeudellisiin tai tosiasiallisiin arviointeihin, jotka eroavat
merkittivisti viitetiedoksiannossa esitetyistd arvioinneista. Komissio on kuitenkin
loukannut tdtd periaatetta esittdmilld ensimmdiistd kertaa piddtoksessd uuden
ratkaisevan arvioinnin lainvastaisten jirjestelyiden oikeudellisesta luokittelusta.
Kantajan mukaan véitetiedoksiannossa ja erityisesti sen 206, 210 ja 212 kohdassa
tdsmennettiin, ettd kyseessd oli ainoastaan yksi kokonaisvaltainen kartelli, joka
muodostui eri vitamiineja koskevista salaisista jérjestelyistd, kun taas piédtoksen 584
perustelukappaleessa mainitaan ensimmadisté kertaa, ettd kutakin vitamiinia koskeva
jarjestely muodosti oman yhteison kilpailulainsédddnnén rikkomisen.

Tdten kantajalle mahdollisesti médrittivien sakkojen perusmddrd ei olisi ollut 20
miljoonaa euroa — mitd suuntaviivoissa ehdotetaan ldhtokohdaksi yksittdisestd
rikkomisesta — vaan 160 miljoonaa euroa kahdeksasta eri rikkomisesta. Tosiasialli-
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sesti arviointi, jonka mukaan rikkominen toteutui kaikkien niiden vitamiinien osalta,
joita kyseessd olleet jérjestelyt koskivat, johti komission asettamaan kantajalle
madrittivien sakkojen perusmidrin véhintddn kahdeksan kertaa korkeammaksi
kuin ennakoitavissa ollut miird. Kantaja katsoo, ettd silld olisi ndin ollen tullut olla
mahdollisuus esittid nikemyksensd téstéd arvioinnista ja niistd johtopéatoksistd, joita
arvioinnin perusteella tehtiin sakkojen médradmisen osalta.

Vastaaja kiistid ndmd vditteet perusteettomina. Sen mukaan pédtokselld, jossa
uskollisesti toistetaan vditetiedoksiannon rakenne ja siind esitetty oikeudellinen
arviointi, ei muutettu mitenkiddn viitetiedoksiannon perustana ollutta arviointia.
Vastagja viittdd erityisesti, ettd sekd viitetiedoksiannon rakenne ettd useat sen
kohdista osoittavat selkedsti, ettei komissio pitdnyt eri vitamiinituotteiden markki-
noita koskevien sopimusten kokonaisuutta yhtend ja samana jatkuvana rikkomisena,
vaan useina erillisind rikkomisina. Téma kdy ilmi my6s kantajan viitetiedoksiantoon
esittimastd vastauksesta, silli kantaja viittaa sen sivulla viisi olevassa toiseksi
viimeisessd kappaleessa useisiin “rikkomisiin” eikd ainoastaan yhteen rikkomiseen.

Vastauksessaan kantaja huomauttaa, ettd viitetiedoksiannon sen osan, jossa
kuvaillaan lainvastaisia jdrjestelyjd, otsikkona oli “kartelli”, kun taas péitoksen
vastaavassa osassa mainitaan “kartellit”. Se lisdd, ettd viitetiedoksiantoon sisiltyi
useita viittauksia siihen, ettd komission mukaan kyse oli yhdestd kartellista. Joka
tapauksessa, riippumatta viitetiedoksiannon rakenteesta ja tietyistd sen kohdista,
kantajan mukaan ainoa merkityksellinen seikka on siind esitetty oikeudellinen
johtopditos, jonka mukaan sakkojen laskemisen osalta kyse oli yhdestd ainoasta
kartellista.

Mité tulee vastaajan lainaamaan kohtaan kantajan viitetiedoksiantoon esittimésté
vastauksesta, kantaja vdittdd, ettei se kasitellyt kysymystd siitd, muodostivatko
lainvastaiset jarjestelyt yhden vai useampia rikkomisia, vaan viittasi ainoastaan
BASF:ll4 kartellissa olleeseen rooliin liittyvistd lieventévistd asianhaaroista.

II - 527



37

38

39

40

TUOMIO 15.3.2006 — ASIA T-15/02

b) Toinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen
siitd syystd, ettd viitetiedoksiannossa on selvitetty puutteellisesti ne seikat, jotka
komissio aikoi ottaa huomioon sakkojen laskennassa

Kantaja viittad, ettd viitetiedoksiannossa esitetty selvitys sille méérittyjen sakkojen
laskemisen kannalta merkityksellisistd seikoista oli riittdmdton eikd kantaja voinut
timén selvityksen perusteella kéyttid asianmukaisesti puolustautumisoikeuksiaan
kyseisten sakkojen osalta.

Kantaja huomauttaa, ettd viitetiedoksianto on yleisluonteinen ja epédmaidriinen sen
selvityksen osalta, joka koskee seikkoja, joihin komission oli tarkoitus nojautua
sakkojen midrdn laskemisessa. Yleisen johdanto-osan jdlkeen viitetiedoksiannon
yhteensd 230 perustelukappaleesta ainoastaan kolmessa selvitetdén vakiomuotoisin
ja erittdin yleisluonteisin sanakéintein se, kuinka komissio aikoi ottaa sakkojen
madrin vahvistamisessa huomioon vakavuuden, varoittavan vaikutuksen ja kaikki
raskauttavat tai lieventdvdt asianhaarat. Témdntasoinen selvitys suunnitelluista
sakoista loukkaa puolustautumisoikeuksia kolmesta pidasiallisesta syysti.

Ensinnékin, kun yritys toimii tdysin yhteistyossd komission kanssa eikd kiistd
tosiseikkoja, kuten kantaja nyt esilld olevassa asiassa, viitetiedoksiannon ensisijainen
— tai jopa ainoa — tarkoitus on mahdollistaa se, ettd kyseinen yritys ymmartid
mahdollisimman selvésti, mihin komissio perustaa vditteensd yritykselle méards-
mikseen aikomiensa sakkojen osalta.

Toiseksi péitoksessd vahvistetut sakot ovat korkeimmat yhteison kilpailuoikeudelli-
sessa menettelyssd koskaan vahvistetut sakot ja ne heijastavat merkityksellistd ja
ennenndkemétontd muutosta komission politiikassa sakkojen osalta. Esimerkkind
kantaja mainitsee, ettd ennen yhteisty6td koskevan tiedonannon soveltamista
péddtoksen adressaatteina olleille yrityksille vahvistettujen sakkojen yhteismééra oli
lihes 1 800 miljoonaa euroa, eli yli kuusi kertaa enemmaén kuin koskaan aiemmin
yhdessé asiassa méidréttyjen sakkojen kokonaismédrd, eli EY:n perustamissopimuk-
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sen 85 ja 86 artiklan mukaisesta menettelystd 16 pdivind syyskuuta 1998 tehdylld
komission pddtokselld 1999/243/EY (Asia IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference
~sopimus) (EYVL 1999, L 95, s. 1) mééritty 273 miljoonaa euroa. Kantaja lisdd, ettd
sille médrittyjen sakkojen kokonaismédrd ennen yhteistyostd annetun tiedonannon
soveltamista — eli ldhes 600 miljoonaa euroa (ks. edelld 17 kohta) — on noin kuusi
kertaa korkeampi kuin suurin komission aiemmin m#érddma yksittdinen sakko, eli
Volkswagen AG:lle EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysta
28 pdivind tammikuuta 1998 tehdylld komission padtokselld 98/273/EY (Asia
IV/35.733 — VW) (EYVL L 124, s. 60) médrdtty 102 miljoonan euron sakko.
Perusteluvelvollisuuden laajuuden ja niistd olennaisista seikoista, joihin toimieli-
melld on aikomus perustaa harkintansa sakkojen méédrdn médrittdmiseksi, kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden ulottuvuuden on kantajan mukaan oltava oikeassa
suhteessa mainitun médrdn merkityksellisyyteen.

Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd seikat, joita ei ole riittdvésti selvitetty viitetie-
doksiannossa, ovat ddrimmdisen merkityksellisid, koska niiden johdosta korotettiin
huomattavasti kantajalle maérityn sakkojen kokonaismiérdd. Téllainen seikka on
muun muassa varoittavan vaikutuksen johdosta tehty 100 prosentin korotus, jonka
vuoksi komissio korotti vakavuuden perusteella lasketun kokonaissakon méérin
128,5 miljoonasta eurosta 257 miljoonaan euroon (ks. edelld 14 ja 15 kohta), sekd
arviointi, jonka mukaan kantaja oli yksi kartellin johtajista ja jonka perusteella
komissio korotti kokonaissakon perusmddrdd 35 prosentilla eli yli 153 miljoonalla
eurolla ja kieltdytyi myOntdmistd suurempaa alennusta yhteistydstd annetun
tiedonannon nojalla (ks. edelld 17 ja 19 kohta). Kantaja korostaa erityisesti, ettd
véitetiedoksiannossa ei mainittu mitenkddn komission aikomusta maardtd BASF:lle
ndin merkittivdd sakkojen korotusta varoittavan vaikutuksen johdosta ja ettd
johtajan roolin osoittaminen BASF:lle on ristiriidassa viitetiedoksiannon kanssa.

Vastaaja vdittdd, ettd kantajan viitteet ovat perusteettomia.
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2. Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja pyrkii ensimmdiselld ja toisella kanneperusteellaan, jotka on tarkoituksen-
mubkaista kisitelld yhdessd, pddtoksen 3 artiklan b kohdan kumoamiseen kokonai-
suudessaan ja tdmén seurauksena sille mainitulla pdatoksen kohdalla médréttyjen
sakkojen kumoamiseen.

On muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellai-
sissa menettelyissd, joissa voidaan médrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai
uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myos
luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta ja asia
C-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10687, 19 kohta).

Tdmén periaatteen mukaisesti asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa ja
kuulemisesta tietyissd EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa
menettelyissd 22 pdivind joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 2 ja 3 artiklassa — jotka ovat nyt esilld olevaan
asiaan ajallisesti sovellettavat sdénnokset — velvoitetaan komissio antamaan tiedoksi
ne viitteet, joihin se vetoaa yrityksid ja muita osapuolia vastaan, ja ottamaan
pédtoksissddn huomioon ainoastaan ne viitteet, joiden osalta viimeksi mainituilla on
ollut mahdollisuus esittdd nikokantansa.

Oikeuskdytinnon mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteistd riittdvén selvésti
muotoiltu vaikka vain tiivistelmdn muodossa esitetty selvitys, jotta ne, joita asia
koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin toimintaan komissio vaittaa
niiden syyllistyneen. Vain témén edellytyksen tdyttdessddn viitetiedoksianto voi
tiyttdd sen tehtédvin, joka sille on yhteisdn asetuksilla annettu, eli ettd sen on
annettava yrityksille kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat pystydkseen
tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopullisen pédtéksen
(vhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—

II - 530



47

48

49

BASF v. KOMISSIO

C-129/85, Ahlstrom osakeyhti6é ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-
1307, Kok. Ep. IX, s. 671, 42 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1989, 63 kohta, vahvistettu muutoksenhaussa
asiassa C-283/98 P, Mo och Doms;jd v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9855).

Titd vaatimusta noudatetaan, jos pddtoksessd ei aseteta asianomaisten henkiléiden
vastuulle véitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja
jos siind esitetddn ainoastaan sellaisia tosiseikkoja, joista asianomaiset henkilét ovat
voineet antaa selvityksen (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. [, s. 455, 94 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-3275, 138 kohta).

Puolustautumisoikeuden kéytostd sakkojen mddrddmisen osalta vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossd on todettu, ettd silloin, kun komissio on viitetiedoksiannossaan
nimenomaisesti ilmoittanut aikovansa tutkia, onko yrityksille madrittavi sakkoja, ja
kun se on myos ilmoittanut ne tirkeimmiit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
voivat johtaa sakon médrddmiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston
sekd sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty “tahallaan tai tuottamuksesta”, se on
tayttanyt velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Téllin
komissio on antanut yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat
puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusdantsja,
myds sakkojen médrddmistd vastaan (vhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.7.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep.
VII, s. 133, 21 kohta ja asia T-16/99, Logstor Ror v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok. 2002, s. II-1633, 193 kohta, vahvistettu muutoksenhaussa yhdistetyissé asioissa
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 B, C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustrie
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425, erityisesti 428 kohta).

Tdstd seuraa sakkojen suuruuden médrittdmisen osalta, ettd asianosaisten yritysten
puolustautumisoikeudet komissiossa kiytévissd menettelyssd taataan silld, ettd
yrityksilldi on mahdollisuus esittdd huomautuksia niiden tosiseikkojen, joista niitd
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moititaan, kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisesta luonteesta (asia T-83/91,
Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s, II-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1,
235 kohta ja edelld 48 kohdassa mainittu asia Logstér Ror v. komissio, tuomion
194 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa komissio on selvdsti maininnut viitetiedoksiannon
229 kohdan b alakohdassa aikomuksestaan miéritd sakkoja niille yrityksille, joille
kyseinen tiedoksianto oli osoitettu.

Komissio on niin ik#in todennut viitetiedoksiannon 227 kohdassa, etti EY
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA 53 artiklan 1 kohtaa oli rikottu tahallisesti.

Moitteenalaisten tosiseikkojen osalta komissio muistutti ensin viitetiedoksiannon
226 kohdassa, ettd se otti huomioon itse rikkomisen luonteen, sen tosiasiallisen
vaikutuksen markkinoihin ja ulottuvuuden kyseessi olevilla maantieteellisilld
markkinoilla — mitkd ovat suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan asianmukaisia tekijoitd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta — ja
tdsmensi sitten 227 kohdassa, ettd markkinoiden jakaminen ja hintojen médrittd-
minen yhteiselld sopimuksella muodostavat jo luonteensa vuoksi EY 81 artiklan
1 kohdan ja ETA 53 artiklan 1 kohdan erittdin vakavan rikkomisen. Liséksi komissio
totesi, ettd kyseessd olevat yritykset olivat tdysin tietoisia toimintansa lainvastaisuu-
desta ja ettd ne toimivat yhteistoiminnassa luodakseen salaisen ja vakinaisen
jarjestelmin, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua merkittavalld teollisuuden alalla.
Samassa kohdassa komissio totesi edelleen, ettd salaisilla jérjestelyilld oli vaikutettu
vitamiiniteollisuuteen kokonaisuudessaan, ettd mainituista jirjestelyistd oli sovittu,
niitd oli ohjailtu ja niihin oli kannustettu erittdin korkealla tasolla kyseessd olevissa
yrityksissd, ettd ne olivat toimineet yksinomaan mainittujen yritysten eduksi ja
niiden asiakkaiden — ja loppujen lopuksi méérittdmattomén yleison — vahingoksi ja
ettd kyseisilld jérjestelyilld katettiin yhteismarkkinat kokonaisuudessaan ja ETA:n
luomisen jilkeen myds kaikki ETA-sopimuksen jdsenvaltiot.

II - 532



53

54

55

56

57

BASF v. KOMISSIO

Komissio mainitsee viitetiedoksiannon 226 kohdassa niin ikddn aikomuksestaan
madritd sakkoja, jotka ovat mddraltédén riittdvid varoittavan vaikutuksen aikaansaa-
miseksi.

Komissio lisdd viitetiedoksiannon 228 kohdassa, ettd madrittddkseen kullekin
yritykselle méddréttivin sakon, se tulee ottamaan kunkin yrityksen osalta huomioon
talld salaisissa jdrjestelyissd olleen roolin, yrityksen merkityksen vitamiiniteollisuu-
dessa, sdintdjenvastaisen toiminnan vaikutuksen kilpailuun ja kaikki muut
raskauttavat tai lieventivit asianhaarat. Komissio mainitsi nimenomaisesti, etti
muun muassa kantajalla oli johtajan rooli salaisissa jérjestelyissd.

Edelleen samassa 228 kohdassa komissio viittaa valttdméttomyyteen ottaa huomioon
kunkin yrityksen osalta ndihin jédrjestelyihin osallistumisen kesto, siten kuin tdmé
tdsmennetddn 220 kohdassa kunkin vitamiinin ja kunkin osallistujan osalta.

Néin on ilmeistd, ettd komissio on ilmoittanut vditetiedoksiannossa ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella se laskee kantajalle médrittivien sakkojen
médrin, ja titen ensi nikeméltd voidaan todeta, etti oikeutta tulla kuulluksi on
kantajan osalta noudatettu.

On kuitenkin selvitettévéd, missd madrin kantajan ensimmdisen ja toisen kannepe-
rusteen yhteydessd esittdmilld tdsmallisilld viitteilld voidaan horjuttaa titd
pédtelmad.
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Tilanne ei ole ndin sen viitteen osalta, joka perustuu erityiseen tarkoitukseen, joka
olisi sellaisella viitetiedoksiannolla, joka on osoitettu yritykselle, joka on toiminut
komission kanssa tdysin vhteistyossd ja joka ei kiistd tosiseikkoja (ks. edelld
39 kohta). Kuten vastaaja on paikkansa pitivésti vdittinyt, viitetiedoksiannon
tarkoitus ei vaihtele sen vastaanottajana olevan yrityksen erityisen tilanteen mukaan.
Yrityksen yhteistydasteesta riippumatta véditetiedoksiannon tarkoituksena on aina
antaa yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset tiedot, joita ne
tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee
lopullisen péddtoksen (edelld 46 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ahlstrom
Osakeyhti6 ym. v. komissio, tuomion 42 kohta ja edelld 46 kohdassa mainittu asia
Mo och Domsjé v. komissio, tuomion 63 kohta). Kun asiaa arvioidaan téltd kannalta,
silld seikalla, ettd kantaja toimi vhteistydssd komission kanssa, myonsi syyllisty-
neensd rikkomisen perustana oleviin tekoihin ja kuvaili nimd samat teot, ei
mitenkdén poistettu kantajan oikeutta ja intressid saada komissiolta asiakirja, jossa
esitetddn tdsméllisesti kaikki ne vditteet, joita komissio esitti kantajaa vastaan,
mukaan luettuna vditteet, jotka saattoivat perustua lausuntoihin tai todisteisiin, joita
muut asiaan liittyvét yritykset olivat esittineet. Kantajan véite on lisdksi ristiriitainen
sikdli kuin se perustuu nimenomaisesti sellaiseen seikkaan — eli tissd tapauksessa
siilhen, ettei kantaja kiistinyt tosiseikkoja — joka loogisesti edellyttdd, ettd
viitetiedoksianto, jossa selvitetddn komission esittimit syytokset ja tosiseikat, joihin
ne perustuvat, on ldhetetty jo aiemmin eikd tdmén tiedoksiannon luonteeseen ja
merkitykseen voida titen mitenkéén vaikuttaa mainitunlaisella timén jilkeen
tapahtuvalla seikalla.

Niin ikdén toisen kanneperusteen yhteydessi esitettyd viitettd, joka perustuu siihen
merkittividn ja ennennikemittdméin muutokseen, jota pditds edusti komission
sakkojen alalla noudattamassa kiytdnnossd (ks. edelld 40 kohta), ei voida mydskddn
hyviksyd. Ilman, ettd on tarpeen selvittid, muodostivatko — ja missi médrin —
pédtokselld madrityt sakot todellakin niiden huomattavan mééirén johdosta uuden
askeleen mainitussa kéytdnndssd, on muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan
komissio ei ole viitetiedoksiannossa velvollinen ilmoittamaan siitd, ettd se
mahdollisesti muuttaa kiytintéddn sakkojen yleisen suuruusluokan osalta, koska
tallainen mahdollisuus on sidoksissa kilpailupolitiikan yleisiin nékékohtiin, joilla ei
ole suoraa yvhteyttd kysymyksessd olevien asioiden erityisolosuhteisiin (edelld
48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 22 kohta ja edelli 48 kohdassa mainittu asia Logstér Ror v. komissio,
tuomion 203 kohta). Komissiolla ei nimittdin ole velvollisuutta varoittaa yrityksid
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ilmoittamalla niille aikomuksestaan korottaa sakkojen yleistd suuruusluokkaa (asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-907, 311 kohta ja
edelld 48 kohdassa mainittu asia Logstor Ror v. komissio, tuomion 203 kohta).

Niin ikdén perusteeton on edelleen toisen kanneperusteen yhteydessi esitetty viite,
joka perustuu erityisen sekavalla tavalla siihen, ettd viitetiedoksiannossa ei ole
esitetty riittdvisti niitd kahta kantajan mukaan ”erityisen merkityksellistd” seikkaa,
jotka pditoksessd mainitaan sakkojen maédrin laskemisen yhteydess, eli yhtddltd 100
prosentin korotusta varoittavan vaikutuksen vuoksi ja toisaalta johtajan roolin
osoittamista kantajalle (ks. edelld 41 kohta).

Néistd jalkimmdisen seikan osalta vaikuttaa silti, ettei kantaja tosiasiassa vetoa
riittédvien selvityksien puuttumiseen viitetiedoksiannosta, vaan siihen, ettd viitetie-
doksianto ja pidtos eivit ole johdonmukaisia keskenddn sikdli kuin kyseistd
piitoksessi huomioon otettua seikkaa ei mainita viitetiedoksiannossa. Téltd osin
on kuitenkin todettava, etti kuten edelld 54 kohdassa on muistutettu, viitetiedok-
siannon 228 kohdassa mainittiin nimenomaisesti kantajalla ollut johtajan rooli, eiké
tdimén esiin tuomaa epdjohdonmukaisuutta néin ollen ole olemassa.

Edelld 60 kohdassa mainitun ensimmdisen seikan osalta komission tehtévéini ei ollut
ilmoittaa kantajalle viitetiedoksiannossa varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi
mahdollisesti toteutettavan sakkojen korotuksen lagjuutta. Mikéli komissio on
ilmoittanut ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella se laskee sakkojen
madrin, silld ei ole velvollisuutta tdsmentid, kuinka se aikoo soveltaa kutakin niisti
seikoista sakkojen suuruuden méérittdmisessd. Viitteiden antaminen suunniteltujen
sakkojen médrdstd ennen kuin yrityksille on annettu mahdollisuus esittdd
huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd vditteistd johtaisi komission pédtoksen
sopimattomaan ennakoimiseen (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion francaise, tuomion 21 kohta; asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 19 kohta ja edelld
48 kohdassa mainittu asia Logstor Ror v. komissio, tuomion 200 kohta).
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Tdamin jilkeen on tutkittava viitteet/lausumat, jotka kantaja on esittdnyt
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ja niiden vaikutus edelld 56 kohdassa
esitettyyn alustavaan johtopaétokseen.

Talld kanneperusteellaan kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole sallinut
kantajan esittdd huomautuksiaan eréddstd toisesta tdsmillisestd seikasta, jolla
kantajan mielestd on ollut huomattava ja raskauttava vaikutus pditoksessd esitetyssi
sakkojen miérén laskemisessa, eli komission arvioinnista, jonka mukaan moitteen-
alaiset toiminnat muodostivat yhden ainoan rikkomisen sijasta useita erillisid
rikkomisia.

Tiltd osin on ensimmdiseksi suhteutettava sen vahingon merkitys, jota timd
komission arviointi on voinut kantajalle aiheuttaa.

Kantaja pitdd lihtokohtana ajatusta, ettd mikéli komissio olisi pddtynyt siihen
lopputulokseen, etti asiassa oli kyse yhdestd ainoasta rikkomisesta, se olisi
médrdnnyt kantajalle vain yhden sakon, jonka laskentapohja olisi suuntaviivojen
mukaan ollut noin 20 miljoonaa euroa, kun taas kantajalle tosiasiallisesti maéréittyjen
kahdeksan sakon laskentapohja oli kahdeksan kertaa suurempi kuin laskentapohja,
jota olisi sovellettu yhden ainoan sakon mukaisessa tilanteessa.

Téllainen ajatus perustuu kuitenkin suuntaviivojen virheelliseen tulkintaan.
Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan mukaan “mahdollinen
médrd”, jota sovelletaan “erittdin vakaviin rikkomuksiin”, kuten ”hintakartelleihin’
tai markkinoiden jakamiseen horisontaalisin rajoituksin”, on ”yli 20 miljoonaa
[euroa]”. Tédstd suuntaviivojen kohdasta ei ndin ollen mitenkéddn ilmene, ettd
yritykselle tdimén luonteisesta rikkomisesta médréttivin sakon laskentapohja olisi
lihtokohtaisesti rajoitettu 20 miljoonaan euroon.
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On todettava, ettd komissio tdsmensi pddtoksen 675 perustelukappaleessa, ettd
mddritellikseen sakkojen laskentapohjan se ottaa huomioon kunkin eri vitamiinin
markkinoiden koon. Niinp4, vaikka oletettaisiin, ettd komissio on padtoksessd tullut
sithen tulokseen, ettd kyseessd on vain yksi yleinen rikkominen, joka kattaa kaikki
kyseessd olevien vitamiinituotteiden eri markkinat, se olisi pddtoksen 675 perus-
telukappaleessa esitetyn arviointiperusteen mukaisesti voinut ottaa ainoan madrét-
tivin sakon laskentapohjaa pddttdessddn huomioon nididen samojen markkinoiden
yhteenlasketun suuruuden. Téten laskentapohja olisi normaalisti maérétty hyvinkin
korkeammaksi kuin 20 miljoonaa euroa, joka muodosti erittdin vakavan rikkomisen
viitteellisen alarajan.

Kun otetaan huomioon, ettd suuntaviivoissa erittdin vakavien rikkomisten osalta
mainittu 20 miljoonan euron maérd on luonteeltaan “alaraja” eikd “yldraja”, mikédn
ei viittaa siihen, ettd mikéli komissio olisi pddtoksessd péddtynyt yhteen ainoaan
rikkomiseen, se olisi vilttdimittd madrdnnyt kantajalle vahvistettavan yhden ainoan
sakon laskentapohjan alhaisemmaksi kuin kantajalle tosiasiallisesti médréttyjen
kahdeksan sakon laskentapohjien yhteenlaskettu madra.

Pitdd tosin paikkansa, etté tiettyjen lainvastaisten toimien luokitteleminen niin, ettd
ne muodostavat yhden ja saman rikkomisen, tai niin, ettd ne muodostavat useita eri
rikkomisia, ei ldhtékohtaisesti ole yhdentekevdd mahdollisesti miédrittivin seuraa-
muksen kannalta, koska usean erillisen rikkomisen toteaminen voi johtaa useiden eri
sakkojen médrddmiseen niin, ettd kussakin tapauksessa sovelletaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa séddettyjd rajoituksia (yhdistetyt asiat T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005,
118 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja noudatetaan ndin ollen 10
prosentin enimmiismiirdd padtoksen tekemistd edeltévén tilikauden liikevaihdosta.

Tdstd huolimatta nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd silld seikalla, ettd
komissio katsoi toteamiensa seikkojen muodostavan useita erillisid rikkomisia, ei ole
ollut mitdédn merkitystd, kun asiaa arvioidaan edelld mainitun yldrajan soveltamisen
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kannalta. Kantajalle médrittyjen sakkojen médird — my6s ennen yhteistydstd annetun
tiedonannon soveltamista suunniteltu méird (592,32 miljoonaa euroa) — pysyy
selvisti 10 prosentin rajan alapuolella, joka on ymmadrrettivd niin, ettd silld
tarkoitetaan kokonaisliikevaihtoa (edelli 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta), koska péétoksen
tekemistd edeltdvdnd vuonna eli vuonna 2000 kantajan kokonaisliikevaihto oli
35 946 miljoonaa euroa (ks. pddtoksen 123 perustelukappaleessa esitetty ensimmai-
nen taulukko).

On vield lisittivd, ettd mikéili komissio olisi nyt esilld olevassa asiassa katsonut, ettd
kyseessd oli ainoastaan yksi rikkomus, joka kattoi kaikki pddtoksessd tarkoitetut
vitamiinituotteet, se olisi luultavasti voinut ottaa kantajalle miéréttavien sakkojen
laskemisessa huomioon myos kantajan Bl- ja H-vitamiineja koskevat salaiset
jirjestelyt, joiden osalta komissio ei kuitenkaan médrinnyt rangaistuksia, koska se
katsoi, ettd kyseessd olivat erilliset rikkomiset, joiden osalta sen mahdollisuus
rangaistusten méédrdédmiseen oli asetuksen N:o 2988/74 mukaisesti vanhentunut.

Edelld esitetyt pohdinnat, joilla pyrittiin arvioimaan kantajan viitteitd kattavam-
masta ja objektiivisemmasta ndkokulmasta, eivét kuitenkaan ole riittdvid sulkemaan
pois sitd, ettd komission arvioinnilla, jonka mukaan esilld olevassa asiassa on kyse
useista erillisistd rikkomisista, on saattanut olla jonkunlaista vaikutusta kantajalle
vahvistettujen sakkojen miédrdén. Néin ollen on selvitettdvd, annettiinko kantajalle
mahdollisuus ilmaista viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantansa
sithen kysymykseen, muodostivatko ne seikat, joihin sen véitetiedonannossa
vditettiin syyllistyneen, yhden ainoan rikkomisen vai useita rikkomisia.

On tosin myonnettivd, ettd vaikka komissio viitetiedoksiannossa yksiloi selkedsti
tosiseikat, joista kyseessd olevia yrityksid moitittiin, ja kuvailee mainittuja
tosiseikkoja yksityiskohtaisesti sekd mainitsee madrdykset (EY 81 artikla ja ETA-
sopimuksen 53 artikla), joita se katsoo mahdollisesti mainituilla tosiseikoilla rikotun,
se ei kuitenkaan ota selkedsti kantaa tihin kysymykseen.
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Kantaja on yhtdilté oikeassa tuodessaan esiin tiettyjd viitetiedoksiannossa mainittuja
tekijoitd, jotka voivat osoittaa, ettd komissio katsoi kyseessé olevan kilpailunvastaisen
toiminnan muodostavan yhden ainoan rikkomisen.

Ensinnakin on viitattava viitetiedoksiannon 206 kohdan kolmanteen alakohtaan,
jossa komissio huomauttaa seuraavaa:

"Tuottajien midristd riippumatta vaihtelu tapaamisiin osallistumisissa ja tuottajien
tuotevalikoimien lukuisuus sekd salaisten jdrjestelyiden kokonaisuus muodosti
kidytinnossi ja tosiasiallisesti yleisen jdrjestelmin, jolla valvottiin kaikkien vitamii-
nituotteiden maailmanmarkkinoita ja jossa [Roche] toimi jérjestelyjen ja sopimusten
muodostaman verkoston keskuksessa.”

("Notwithstanding the number of producers, the variation in the participation in the
meetings and the diversity of their product ranges, the complex of collusive
arrangements, in practice and in effect, constituted an overall coordinated scheme to
control the world market across the whole range of vitamin products with [Roche]
at the centre of the network of agreements and arrangements.”)

On syytd mainita erityisesti viitetiedoksiannon 212 kohta, jossa komissio toteaa
seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon menetelmin jatkuvuus ja samankaltaisuus, komissio
katsoo, ettd on tarkoituksenmukaista ksitelld yhden ja saman menettelyn puitteissa
eri vitamiinit kattavaa sopimusten kokonaisuutta. Komissio katsoo, ettd kyseessd on
yksi ainoa kokonaisvaltainen, vitamiinit kattava kartelli, jonka pédasiasiallisen
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sisdllon’ muodostavat [Roche], BASF ja Rhone-Poulenc, ja muut kartelliin liittyvét
tuottajat tdydentdviit sitd niiden vitamiinien osalta, jota ne tuottavat.”

("Given the continuity and similarity of method, the Commission considers it
appropriate to treat in one and the same procedure the complex of agreements
covering the different vitamins. The Commission will consider this as one single
overarching vitamin cartel with [Roche], BASF and Rhéne-Poulenc forming the
main ‘mass’ and the other producers adhering to, and forming a subset of, the cartel
for the particular vitamins which they produce.”)

Viitetiedoksiannon 225 kohdan kolmannessa ja neljannessd alakohdassa komissio
korosti, ettei ollut mahdollista todeta varmuudella, ettd "rikkominen” oli kokonai-
suudessaan pddttynyt, ja ettd niitd yrityksid, joille tiedonanto oli osoitettu, oli
pyydettivi lopettamaan "rikkominen”.

Toisaalta vastaaja tuo perustellusti esiin viditetiedoksiannossa olevia erditd muita
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan tilanteen olevan piinvastoin, eli ettd sen
aikomuksena oli todeta usean rikkomisen olemassaolo.

Tialtd osin on mainittava, ettd komissio huomautti viitetiedoksiannon 212 kohdan
kolmannessa alakohdassa yhdistetyissd asioissa 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114473, Suiker Unie ym. vastaan komissio, 16.12.1975 annetun
tuomion (Kok. 1975, s. 1663, 111 kohta) sanamuotoa seuraten seuraavaa:

"Mikddn ei estd komissiota ratkaisemasta yhdelld péitokselld useita rikkomisia,
vaikka erdit yrityksistd, joille pddtés on osoitettu, eivit olisi yhteydessd joihinkin
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mainituista rikkomisista, kunhan péitoksen ansiosta kaikki mainitut yritykset voivat
saada selkeiin kuvan niitd vastaan esitetyistd vditteistd — — Kun — ja jos — sakkojen
madridminen tulee harkittavaksi, komissio ottaa tdysimédrdisesti huomioon kullakin
osallistujalla olleen roolin ja kunkin eri vitamiinin markkinoiden koon.”

("There is no reason at all why the Commission should not make a single decision
covering several infringements, even if some of the undertakings to which it is
addressed are unconnected with some of these infringements, provided that the
decision permits each addressee to obtain a clear picture of the complaints made
against it. [...] When and if any penalty is to be assessed, the Commission will take
full account of the part played by each of the participants and the size of the market
for the particular vitamin concerned.”)

Viitetiedoksiannon 212 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettd nyt esilli olevassa asiassa kyseessd oleva rikkomisten
kokonaisuus muodostaa ominaispiirteiltddn [EY] 81 artiklassa tarkoitetun tdysiméé-
rdisen sopimuksen,”

("The Commission considers that the complex of infringements in this case present
all the characteristics of a full agreement in the sense of Article 81.”)

Viitetiedoksiannon 225 kohdan kolmannessa alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Rikkomiset ovat jatkuneet tuotteiden valtaosan osalta pitkdén tutkinnan alkamisen
jilkeen.”
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("The infringements continued for most products long after the start of the
investigations.”)

Komissio tismentid viitetiedoksiannon 226 kohdan neljinnessd alakohdassa, etté
yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisen osalta se tulisi ottamaan huomioon
kaiken tuottajien tekemin yhteistyon “kunkin tuotteen osalta erikseen” (in relation
to each product separately).

Tdmin oikeudenkédynnin asianosaiset vetoavat useisiin muihin viitetiedoksiannon

kohtiin, joilla niiden mielestd vahvistetaan juuri kyseisen asianosaisen tistd

asiakirjasta esittdmd tulkinta sikéli kuin kyse on yhdestd ainoasta tai useammasta

erillisestd rikkomisesta. Ndmd kohdat, jotka muodostuvat muun muassa sellaisten
» o »n

sanojen kiytostd kuten ”jdrjestely”, "sopimus” tai “kartelli”, joita on taivutettu joko
yksikossd tai monikossa, vaikuttavat vaihemman merkityksellisiltd.

Tdmén mukaisesti vastagja korostaa muun muassa, ettd viitetiedoksiannossa
kiytetyt kisitteet "sopimusten kokonaisuus” (complex of agreements), "sopimusten
ja jérjestelyjen kokonaisuus” (complex of agreements and arrangements), “kartelli-
sopimukset” (cartel agreements) ja “salaiset sopimukset” (collusive agreements)
osoittavat, ettd komissio katsoi selvisti, etti asiassa oli kyse useista erillisistd
rikkomisista.

Tallaisia kisitteitd, samoin kuin ilmausta “salaiset sopimukset” (collusive arrange-
ments), joka niin ikddn mainitaan véitetiedoksiannossa, ei voida tulkita siten, ettd
niihin siséltyy vélttamattd tismallinen oikeudellinen luonnehdinta siitd, ettd kyseessé
on useita rikkomisia. Oikeuskdytinnostéd ilmenee, ettd useat menettelytavat, joilla on
sama kilpailua rajoittava tarkoitus ja joista jokainen kuuluu erikseen arvioituna
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» »

"sopimuksen”, “yhdenmukaistetun menettelytavan” tai "yritysten yhteenliittymien
pidtosten” kiisitteeseen, voivat olla erilaisia ilmauksia yhdestd ainoasta EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisesta (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Participazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4125, 113 kohta).

Toisaalta kantaja puolestaan vetoaa useisiin viitetiedoksiannon kohtiin, joissa
komissio on kiyttinyt ilmausta "kartelli” mainitsematta erityisesti mitdén vitamiinia,
muun muassa todetessaan viitetiedoksiannon 195 kohdassa, jossa se vahvistaa
olevansa asiassa toimivaltainen, ettd “kartellilla oli huomattava vaikutus EY:n
jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun yhteismarkkinoilla” (the cartel had
an appreciable effect on trade between EC Member States and competition in the
Common Market).

Ensinndkéin sanan “kartelli” kédyttiminen ei valttiméttd merkitse sité, ettd kyseessd
arvioidaan olevan yksi ainoa EY 81 artiklassa tarkoitettu yhteisjéirjestely. Tdlld sanalla
voidaan tarkoittaa horisontaalista kartellia, mutta sitd voidaan myos kayttad
yleisemmissd merkityksessd kuvaamaan rakennetta tai organisaatiota, joka on
vastuussa kilpailusdéntojen vastaisesta toiminnasta. Téten ei ole poissuljettua, ettéd
sanaa “kartelli” kiytettiin viitetiedoksiannossa kuvaamaan vitamiinin tuottajien
kiyttdonottamaa yleisté organisaatiota ilman, ettd tilld estettiin mahdollisuus paétyd
siihen lopputulokseen, etti kyseessd on useita kartelleja ja ndin ollen useita
rikkomisia. Toiseksi erdit viitetiedoksiannossa mainitut “kartellia” koskevat viitteet
— kuten 195 kohdassa oleva viite kartellin vaikutuksista jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan tai 227 kohdassa esitetty viite siitd, ettd kartellin luonteen johdosta silld
rikottiin tahallisesti EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa — voidaan tulkita
myds niin, ettd niilld pyrittiin todellisuudessa kuvailemaan kaikille vditetiedoksian-
non kattamille kartelleille yhteisid ominaispiirteitd, jotta véltyttdisiin toistamasta
tarpeettomasti mainittuja ominaispiirteitd kunkin yhteisjirjestelyn osalta.

Vastaajan puolustuksekseen esittdimin véitetiedoksiannon rakenteen osalta voidaan
todeta, ettd se on jdrjestetty siten, ettd C osassa, jonka otsikkona on “kartelli”,
esitetddn tismaéllinen ja yksityiskohtainen kuvaus kutakin eri vitamiinia koskevista
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salaisista jédrjestelyistd tosin niin, ettd A- ja E-vitamiinia késitelldén yhdessd mutta
niiden on kuitenkin katsottu kuuluvan eri markkinoille. Télld varauksella komissio
tutki C osan kussakin jaksossa tietyn vitamiinituotteen, sen ominaispiirteet,
tuottajat, markkinat (jotka yksilditiin erillisiksi markkinoiksi) ja kyseistd vitamiinia
koskevan kartellin alkuperin, keston, perustoimintamekanismin sekd kartellin
yhteydessd pidetyt tapaamiset ja sen toiminnan ja osallistujat. Vaikka otsikko oli
yksikossé (the cartel), viitetiedoksiannon C osasta saa selkedsti sen kuvan, ettéd kyse
oli useista eri rikkomisista.

Tdten vditetiedoksiannon arvioiminen kokonaisuudessaan viittaa siihen, ettd
komissio on kyseisessd asiakirjassa osoittanut selvdd epérdintid siitd, mikd on
moitteenalaisten tosiseikkojen tismaéllinen oikeudellinen luonnehdinta eli onko niitd
pidettdvé yhtend ainoana rikkomisena vai useina eri rikkomisina, lukuun ottamatta
yksiselitteistd mainintaa siitd, ettd tosiseikat ovat EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan vastaisia. Viitetiedoksiannosta ei ndin ollen
ilmennyt selkeisti, oliko komission aikomuksena katsoa, ettd kyseessd on yksi vai
useampia rikkomisia.

Tami toteamus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd katsoessaan niissd olosuhteissa
padtoksessd, ettd kyseessd oli eri rikkominen kunkin kyseessd olevan vitamiinin
osalta, komissio olisi loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia.

Pitdd paikkansa, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-62/86, AKZO vastaan
komissio, 3.7.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. [-3359, 29 kohta), johon
kantaja on vedonnut, ettd “viitetiedoksiannossa on esitettivd selvdsti tosiseikat,
joihin komissio nojautuu, seké tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta”.
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On kuitenkin muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan péditoksessd, jossa
todetaan rikkominen, ei vilttimattd tarvitse tasmaillisesti toistaa viitetiedoksiantoa.
Komissiolla on oltava mahdollisuus ottaa mainitussa pédétoksessé huomioon
asianosaisten yritysten viitetiedoksiantoon antamat vastaukset. Téten komission
mahdollisuuksien ei tule rajoittua ndiden yritysten viitteiden ja perusteiden
hyviksymiseen tai hylkddmiseen vaan sen on voitava myos suorittaa oma analyysinsa
ndiden esiin tuomista tosiseikoista joko luopuakseen perusteettomiksi osoittautu-
neista viitteistd tai muuttaakseen taikka tdydentdikseen sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta viitteidensd tueksi esittimid perusteluja (edelld
47 kohdassa mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 91 ja 92 kohta;
edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
437 ja 438 kohta ja yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 68 kohta).

Erityisesti on katsottava, ettd tosiseikkojen arviointi kuuluu péétokseen itseensd ja
ettd oikeus tulla kuulluksi ulottuu kuitenkin kaikkiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin, jotka ovat pédtoksen perusteena, mutta ei lopputulokseen, jonka
hallintoviranomainen aikoo hyviksyd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-129/95,
T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio,
tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17, 231 kohta ja asia T-16/02, Audi v. SMHYV,
tuomio 3.12.2003, Kok. 2003, s. II-5167, 75 kohta).

Niinpé yhtddltd on todettava, ettd se, ettd viitetiedoksiannon ja lopullisen péditoksen
vililli on eroja, loukkaa puolustautumisoikeuksia vain, jos pddtoksessd esitettyd
vditettd el ole esitetty tiedoksiannossa riittivilld tavalla, jotta adressaatit voivat
puolustautua. Toisaalta viitetiedoksiantoon siséltyvien tosiseikkojen oikeudellinen
luonnehdinta voi jo tiedoksiannon luonteen vuoksi olla vain viliaikainen, ja
komission mythempéd pddtostd ei voida kumota pelkistidn silld perusteella, ettd
ndistd tosiseikoista tehdyt lopulliset pddtelmit eivdt tdsméllisesti vastaa titd
viliaikaista luonnehdintaa. Komission on kuultava véitetiedoksiannon adressaatteja
ja tarvittaessa otettava huomioon huomautukset, joita ne esittivit vastatessaan
esitettyihin vditteisiin, ja muutettava tarkasteluaan nimenomaan niiden puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamiseksi (asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v.
komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2223, 98—100 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on katsottava, etti komissio on péditoksessd ainoastaan
muokannut ja selventdnyt oikeudellisesti perusteluja, joihin se on perustanut
esittdiménsd viitteet, eikd se titen ole estinyt kantajaa esittdmidstd kantaansa
mainituista viitteistd ennen pédiatoksen tekemisti (ks. vastaavasti asia T-9/89, Hiils v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 59-65 kohta). Kantajan olisi
nimittdin tullut ymmartié véitetiedoksiannon lukemisen perusteella, ettei komissio
sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd se katsoo kyseessi olevan useita eri
rikkomisia. Komissio olisi toki voinut vilttdd valitettavan sekaannuksen ja
ristiriitaisuuden, joka viitetiedoksiannosta syntyi sen kysymyksen osalta, oliko
asiassa kyse yhdest4 vai useammasta rikkomisesta, helposti ilmaisemalla selkedmmin
tiltd osin vallitsevat vaihtoehdot, joiden vililtd se tulisi tekemdén ratkaisunsa
lopullisessa pédtoksessd. Tdméd sekaannus ja ristiriita ei kuitenkaan ole estdnyt
kantajaa esittimastd kantaansa tastd kysymyksestd viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa.

Kuten vastaaja on perustellusti korostanut, kantajan vastauksesta ilmenee lisdksi,
ettd kantaja itsekin oli ainakin tietoinen siitd seikasta, ettd hallinnollinen menettely
saattoi koskea useita rikkomisia. Kantaja huomauttaa mainitun vastauksen sivulla 5,
padttiessddn kuvauksen niistd toimenpiteistd, joita se oli toteuttanut estdikseen
omalta osaltaan uusien kilpailusddntojen rikkomisen, ettd se oli “lopettanut
vélittomésti tdmén menettelyn kohteena olevat rikkomiset” (immediately brought
to an end the infringements which are subject of this proceedings). Se kantajan
esittdmd seikka, ettd mainittu huomautus oli esitetty sellaisessa yhteydessd, jossa se
oli pyrkinyt saamaan komission tunnustamaan lieventévien asianhaarojen olemas-
saolon kantajan osalta, ei mitenkddn estd péitteleméstd, ettd kantaja oli
hallinnollisen menettelyn tissd vaiheessa tietoinen siitd, ettd sen voidaan katsoa
syyllistyneen useisiin rikkomisiin kyseisen menettelyn péétteeksi.

Lisiksi vastaaja vetoaa perustellusti siihen, ettdi — toisin kuin kantaja — saman
viitetiedoksiannon adressaattina ollut Roche esitti tiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa huomautuksia siitd kysymyksestd, oliko asiassa kyse yhdestd vai
useammasta rikkomisesta. Tdltd osin ei ole merkitystd silld, ettd Roche halusi
tismentdd, ettd sen mukaan komission tuli katsoa, ettd kyseessd oli useita erillisid
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rikkomisia. Toisin kuin kantaja viittdd, Rochen huomautusten tdstd nikokannasta ei
voida péitelld, ettd mainittu yritys oli ymmartényt vditetiedoksiannon niin, ettd sen
adressaatteja syytettiin ainoastaan yhdestd kokonaisvaltaisesta kartellista. Joka
tapauksessa asiassa ei ole tarpeen pohtia sitd, kuinka Roche mahdollisesti on
tulkinnut viitetiedoksiantoa, koska se, milld on asiassa merkitystd, on viitetiedok-
siannon objektiivinen sisdltd. Tdmin suhteen kantaja vdittdd virheellisesti, ettd
viitetiedoksiannossa sen katsottiin osallistuneen yhteen ainoaan kokonaisvaltaiseen
kartelliin. Viitetiedoksiantoon sisdltyi tdhén suuntaan viittaavien seikkojen ohella
lukuisia seikkoja, jotka viittasivat komission pddtoksessi lopulta omaksuman kannan
suuntaan.

Ndissd olosuhteissa kantajalla oli mahdollisuus Rochen tavoin pyrkid vaikuttamaan
haluamaansa suuntaan komission oikeudelliseen arviointiin, joka sen kysymyksen
osalta, muodostivatko moitteenalaiset toiminnat yhden vai useampia rikkomisia, oli
edelleen selvilld tavalla avoin. Viitetiedoksiannossa olevat epamidrdisyydet eivit
mitenkdin estineet titd mahdollisuutta. Se, ettd kantaja ei viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa esittinyt titd kysymystd koskevia perusteluja, perustui
tdysin sen omaan valintaan.

Néin ollen komissio ei loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi, kun se tuli
rikkomista koskevien riidanalaisten tosiseikkojen oikeudellisen luonnehdinnan
osalta sellaiseen selkeddn ja puutteettomaan lopputulokseen, jonka mukaan kantajan
katsottiin syyllistyneen yhtd moneen EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdan rikkomiseen kuin mainittujen tosiseikkojen kohteena oli
vitamiineja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiinen ja toinen kanneperuste on hylattéva.
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Lopuksi, sikdli kuin kantaja esitti istunnossa loppuhuomautuksena ensimmadisen
kanneperusteen tueksi esittiménsd argumentoinnin pédétteeksi, ettd mainitussa
kanneperusteessa esilld ollut kysymys ei ollut ainoastaan menettelyllinen kysymys, ja
huomautti, ettd suuntaviivoissa ei mainita komission mahdollisuudesta useita
tuotteita kattavan kartellin osalta kertoa sakkoja kyseessd olevien tuotteiden
madrilld, on todettava, ettd jos oletetaan, ettd komissiota moititaan télld viitteelld
siitd, ettd se on loukannut suuntaviivoja katsoessaan paétoksessd, ettd asiassa oli kyse
esilli olevien vitamiinituotteiden lukumiérdd vastaavasta midréstd rikkomisia, ja
madritessddn titen kantajalle yhtd monet sakot, tillainen moite ylittdisi ilmeisen
selvisti kyseisen kanneperusteen ulottuvuuden ja muodostaisi uuden kanneperus-
teen, joka olisi tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti jitettdvé tutkimatta,
koska se ei perustuisi vihdisimpéddnkién oikeudenkédynnin kuluessa esille tulleeseen
oikeudelliseen seikkaan tai tosiseikkaan.

B Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen erdiden kantajalle mddrdttyjen sakkojen
laskentapohjien mddrittdmisessd

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa komission kantajalle rikkomisten vakavuuden perusteella més-
radmit sakkojen laskentapohjat, joiden se viittdd olevan mielivaltaisia, kohtuuttomia
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia.

Kantaja muistuttaa, ettd pddtoksen 680 ja 681 kohdassa vahvistetaan selvisti, ettd
sakkojen laskentapohjan laskemisessa on otettu kaikkien yritysten osalta huomioon
yrityksen suhteellinen merkitys kunkin merkityksellisen tuotteen markkinoilla ja
tasméllisemmin ilmaistuna kunkin yrityksen maailmanlaajuinen liikevaihto kunkin
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vitamiinin markkinoilla. Komissio ei kantajan mukaan ole kuitenkaan noudattanut
titd arviointiperustetta vaan se on toiminut epdjohdonmukaisesti sakkojen
laskentapohjan laskemisessa kahdelta pddasialliselta kannalta arvioituna.

Ensinnidkin erdiden kantajalle méaérittyjen sakkojen laskentapohjat ovat kohtuutto-
mia muille samaan kartelliin osallistuneille yrityksille mééréattyihin laskentapohjiin
néhden. Kantaja korostaa téltd osin, ettd B5-, C- ja E-vitamiinia sekd beetakaroteenia
ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta kantajalle médrdttyjen sakkojen
laskentapohja, joka ilmaistiin prosenttiosuutena yrityksen kyseisen vitamiinin
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, on huomattavasti korkeampi kuin Rochelle
médratty midrd, huolimatta siitd seikasta, ettd Rochen markkinaosuus oli
laskentatavasta riippumatta merkittivésti suurempi kuin kantajan ja ettd komission
mukaan Rochella kartelleissa ollut johtajan rooli oli varsin erilainen kuin kantajalla
ollut rooli.

Toiseksi erddt kantajalle madrittyjen sakkojen laskentapohjat vaihtelevat kohtuut-
tomasti eri rikkomisissa, vaikka kantajan markkinaosuudet kyseisten eri vitamiinien
osalta olivat erittdin samanlaiset. Tdmén johdosta kantaja huomauttaa, ettd A- ja B2-
vitamiinien osalta se sijoitettiin toiseen luokkaan (Rochen jilkeen), koska sen
markkinaosuudet mainittujen vitamiinien markkinoilla olivat 32 ja 29 prosenttia,
kun taas E-vitamiinin osalta se sijoitettiin ensimmaiiseen luokkaan (yhdessi Rochen
kanssa), vaikka kantajan markkinaosuus (29 prosenttia) oli sama tai alhaisempi kuin
sen markkinaosuus A- ja B2-vitamiinien markkinoilla, ja tdmé huolimatta nididen
kolmen markkinoiden rakenteellisista yhdenmukaisuuksista. Kantaja katsoo johto-
pédtoksend, ettd se olisi tullut sijoittaa toiseen luokkaan kaikkien rikkomisten osalta
ja ettd tdllainen yhdenvertaisuutta loukkaava kohtelu, jonka osalta komissio ei ole
antanut mitdén selvitystd, on perusteeton.

Vastaaja vastaa, ettd kantajalle méédréttyjen sakkojen laskentapohjat pysyvit niiden
rajojen puitteissa, joista komissio voi harkintavaltansa puitteissa pddttdd ja jotka ovat
objektiivisesti perusteltuja.
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Madritellessdén kutakin rikkomista koskevat luokat, vastaaja on sakkojen asianmu-
kaiseksi harkitsemiseksi ottanut huomioon suuruusluokat sen sijaan, ettd se olisi
perustanut arviointinsa matemaattisiin kaavoihin. Erityisesti, kuten pddtoksen 685,
689 ja 691 kohdasta ilmenee, yritykset sijoitettiin Rochen jilkeen toiseen luokkaan,
kun niiden markkinaosuudet olivat huomattavasti pienempiéd kuin Rochen, kuten
tilanne oli my6s kantajan osalta B5- ja C-vitamiinia koskevan rikkomisen suhteen.

Beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta péétettiin kyseisten
markkinoiden — joilla markkinaosuuksia oli ldhinnd BASF:ld ja Rochella —
ominaispiirteiden perusteella, ettd niilld yrityksilld oli sama erityinen painoarvo
kartellin toiminnassa ja ettd yritysten markkinaosuuksien ero kyseisilld markkinoilla
ei muodostanut patevid selvitystd kullakin yritykselld rikkomisessa olleesta roolista
tai sen yleisestd ulottuvuudesta. Tdstd syystd ndiden rikkomisten osalta ei luotu
mitéddn erityisid luokkia ja sakkojen laskentapohja vahvistettiin siten, ettd huomioon
otettiin ainoastaan markkinaosuuden suuruus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen antamassaan
vastauksessa vastaaja esitti erditd tdsmennyksid siitd menetelméstd, jota se oli
noudattanut médrittdessddn padtoksessd vahvistettujen sakkojen laskentapohjat.

Vastaaja esitti erityisesti, ettd muokatakseen kunkin rikkomisen vakavuutta
vastaavaa laskentapohjaa kunkin vitamiinituotteen markkinoiden koon perusteella
(jdljempédnd yleinen laskentapohja), se oli kédyttdnyt tietoja, jotka perustuivat
markkinoiden kokoon ETA:n tasolla viimeisend kokonaisena rikkomisvuonna. Se
my0s tdsmensi ndmé tiedot kunkin kyseessd olevan vitamiinituotteen osalta ja
selvitti, ettd niissd tilanteissa, joissa komissio suoritti jakamisen eri luokkiin, yleiset
laskentapohjat liittyivit edelleen kunkin rikkomisen ensimmdiiseen luokkaan.
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Samassa yhteydessd vastaaja esitti, kuinka se oli médrittinyt sen tdsmallisen
laskentapohjan, jota oli sovellettu — kaikissa niissd rikkomisissa, joissa komissio oli
jakanut kartelliin osallistuneet yritykset eri luokkiin suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan neljinnen ja kuudennen alakohdan mukaisesti — toiseen luokkaan
sijoitettujen yritysten osalta. Komissio selvitti, ettd se oli laskenut toiseen luokkaan
sovellettavan laskentapohjan kyseiseen luokkaan sijoitettujen yritysten tuotetta
koskevien maailmanlaajuisten liikevaihtojen (jiljempénd merkitykselliset liikevaih-
dot) keskiarvon ja ensimmdiseen luokkaan sijoitettujen yritysten merkityksellisten
liikkevaihtojen keskiarvon vilisen suhteen perusteella, pyoristdien mahdollisesti
lopputuloksia. Tétd varten kéytettiin viimeiseltd kokonaiselta kalenterivuodelta,
jolloin rikkominen oli tapahtunut, olevia tietoja, sellaisina kuin ne esitetdén suluissa
padtoksen 123 perustelukappaleessa olevien eri vitamiinituotteiden markkinoita
koskevien taulukoiden ensimmaisessé sarakkeessa.

Niin ollen esimerkiksi A-vitamiinia koskevan rikkomisen yleinen laskentapohja,
joka vahvistettiin 30 miljoonaan euroon kyseisen vitamiinin vuoden 1998 euroop-
palaisten markkinoiden koon perusteella, miirittiin ensimmdiiseen luokkaan
sijoitetulle Rochelle ja toiseen luokkaan sijoitettujen BASF:n ja Aventiksen osalta
sitd alennettiin 18 miljoonaan euroon, eli 60 prosenttiin mainituista 30 miljoonasta,
koska viimeksi mainittujen merkityksellisten liikevaihtojen keskiarvo oli 60,64
prosenttia Rochen merkityksellisestd liikevaihdosta.

Kun kantajalle esitettiin ndmé selvitykset — jotka ovat sen mielestd olennaisia ja
joiden osalta se pitdd valitettavana, ettei niitd esitetty pddtoksessd ja ettei komissio
esittdnyt niitd sille ajoissa, vaikka se oli pyytdnyt titd useita kertoja ennen nyt
kisiteltivind olevan kanteen nostamista — se esitti istunnossa uusia vditteitd
pédtoksessd vahvistettuja sitd koskevia laskentapohjia vastaan.

Ensinnékin kantaja korosti, ettd eréit tiedot, jotka komissio toimitti prosessinjohto-
toimien puitteissa ja jotka koskivat sekd vitamiinituotteiden eurooppalaisten
markkinoiden kokoa ettd yleisid laskentapohjia, eiviit vastaa pddtoksessd esitettyji
tietoja, ja huomautti timén jélkeen, ettd kun komissio mukautti yleisid laskenta-
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pohjia kyseessd olevan tuotteen eurooppalaisten markkinoiden koon perusteella, se
vahvisti kooltaan pienemmille markkinoille mé#rin, joka ilmaistuna prosenttiosuu-
tena markkinoiden koosta, oli huomattavasti korkeampi kuin suuremmille
markkinoille vahvistettu médrd. Tdmén johdosta kantaja moitti komissiota siitd,
ettei se ole esittinyt mitdédn seikkaa, joka voisi oikeuttaa timén tilanteen.

Toiseksi kantaja viitti, ettd komission kéyttdimd menetelmd, jossa luotiin eri luokkia
ja laskettiin toisen luokan laskentapohja kyseiseen luokkaan sijoitettujen yritysten
merkityksellisten liikevaihtojen keskiarvon ja ensimmadiseen luokkaan sijoitettujen
yritysten merkityksellisten liikevaihtojen keskiarvon vilisen suhteen perusteella,
aiheutti vddristymid. Tdmén menetelmén johdosta kantajalle méiérdttiin B5-, C- ja E-
vitamiinia koskevien rikkomisten johdosta laskentapohjat, jotka olivat huomattavasti
korkeammat kuin ne, joihin olisi pdddytty kéyttdmalld “klassista, yksinkertaista ja
johdonmukaisempaa” menetelmdd, jossa kyseiset médrédt lasketaan suoraan pro-
senttiosuuksina suurimmalle toimijalle médrétystd laskentapohjasta kéyttden perus-
tana kantajan merkityksellisen liikevaihdon ja kyseisen toimijan merkityksellisen
liikevaihdon vilistd suhdetta. Kantajan mukaan luokkiin ja keskiarvoihin perustuva
menetelmé on ristiriidassa suuntaviivojen kanssa, joissa ei ole mitdén mainintaa
tallaisista keskiarvoista, joista ei liséksi voida péitelld kunkin kartelliin osallistuneen
yrityksen erityistd painoarvoa ja timéin seurauksena toiminnan todellista vaikutusta.

Vastagja vastasi ndihin vditteisiin istunnossa esittimélldi muun muassa, ettd
pédtoksessd selvitetddn oikeudellisesti riittdvilld tavalla, kuinka sakkojen laskenta-
pohjat on maédritetty, ettd yleistd laskentapohjaa ei liitetty suurimpaan toimijaan
vaan ensimmadiseen luokkaan ja tdten kaikkiin kyseiseen luokkaan sijoitettuihin
yrityksiin ja ettd, vaikka muutkin menettelytavat ovat mahdollisia, asiassa kiytetty
menettelytapa on rationaalinen ja johdonmukainen.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavat huomautukset

Alustavasti on huomautettava piitoksen 655—775 perustelukappaleesta ilmenevin,
ettd ne sakot, jotka komissio on médrdnnyt EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan todettujen rikkomisten nojalla, perustuvat
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan ja ettd komissio on — vaikka pédtoksessi
ei nimenomaisesti viitata suuntaviivoihin — médrittanyt sakkojen méérén kyseisissé
suuntaviivoissa vahvistettua menetelméd soveltaen.

Vaikka komissiolla on harkintavaltaa kunkin sakon méédridn vahvistamisen osalta,
eikd sen tarvitse soveltaa tarkkaa matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [1-1165, 59 kohta), se ei voi kuitenkaan olla
noudattamatta itse itselleen asettamiaan sdéntojd (ks. vastaavasti asia T-7/89,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep.
XL, s. II-79, 53 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhakumenettelyssid asiassa
C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, 8.7.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999,
s. 1-4235). Koska suuntaviivat ovat viline, jolla komissio pyrkii tdsmentdméin
ylemméntasoista oikeutta noudattaen ne perusteet, joita se aikoo soveltaa sakkojen
vahvistamista koskevaa harkintavaltaansa kéyttiessddn, komission on sakkojen
médrdd vahvistaessaan todellakin otettava huomioon suuntaviivojen sanamuoto ja
erityisesti niissd pakottavasti todetut seikat (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004,
s. I1-2501, 537 kohta).

Suuntaviivoissa médritellyn menetelmén mukaan komissio ottaa asianomaisille
yrityksille madrattivien sakkojen méadrad laskiessaan lihtokohdakseen summan, joka
médritetddn kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomisen
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vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilla
maantieteellisilli markkinoilla (1 kohdan A alakohdan ensimmiinen alakohta).
Tidsséd yhteydessd kilpailusdéntdjen rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin
”vakavaa vihdisempiin”, joista médréttidvd sakko voi olla 1 000 eurosta 1 miljoonaan
euroon, “vakaviin”, joista médrittivd sakko voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan
euroon, ja "erittdin vakaviin”, joista médrattivé sakko voi olla yli 20 miljoonaa euroa
(1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensimméinen, toinen ja kolmas
luetelmakohta). Kussakin luokassa miirittivien seuraamusten asteikko suuntavii-
vojen mukaan antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta
rikkomisen laadun mukaan (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta). Lisiksi
suuntaviivojen mukaan on tarpeen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille
ja erityisesti kuluttajille ja médrittdd sakon méaérd tasolle, joka on riittdvén varoittava
(1 kohdan A alakohdan neljds alakohta).

Tietyissé tapauksissa voi suuntaviivojen mukaan olla tarpeen vaihdella kussakin néin
médritetyssd kolmessa luokassa vahvistettua méérds, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin
rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia, ja mukauttaa
tdimén perusteella perusmiérdn ldhtokohtaa kunkin yrityksen erityispiirteiden
mukaan (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei kiistd sen kilpailusdéintdjen rikkomisen, josta sitéd
pddtoksessd moititaan, erittdin vakavaa luonnetta eikd niitd arviointeja, joihin
komissio on nojautunut péétellidkseen kyseisen rikkomisen olevan erittdin vakava ja
jotka koskevat rikkomisen laatua, sen todellista vaikutusta markkinoihin ja laajuutta
asian kannalta merkityksellisilld maantieteellisilld markkinoilla (pdétoksen 662—674
perustelukappale).
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Kantaja ei myoskidén kyseenalaista sitd komission esilld olevassa asiassa noudattamaa
kriteerid (675 perustelukappale), jonka mukaan sakkojen laskentapohjaa vahvistet-
taessa otetaan huomioon asianomaisten vitamiinituotteiden eri markkinoiden koko.
Kyseinen kriteeri ilmenee olennaisesti siitd, ettd komissio on mukauttanut kulloinkin
kyseessd olevien markkinoiden koon perusteella sakon yleistd laskentapohjaa, jota
sitten sovellettiin komission kunkin kilpailuséidntojen rikkomisen osalta muodosta-
maan ensimmadiseen yritysluokkaan tilanteissa, joissa erilaista kohtelua on sovellettu
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnen ja kuudennen alakohdan nojalla, tai
kaikkiin kyseessd oleviin yrityksiin tilanteissa, joissa erilaista kohtelua ei ole
sovellettu.

Lisdksi kantaja ei ole kirjallisen ksittelyn kuluessa mitenkédn riitauttanut yleisten
laskentapohjien absoluuttista médrdd. Kantaja ei ole kirjallisessa kdsittelyssa
vedonnut edes beetakaroteenia ja karotenoideja koskevissa rikkomisissa, joiden
osalta komissio ei suorittanut mitéén jakoa eri luokkiin, siihen, ettd Rochelle ja sille
itselleen midrdtty 20 miljoonan euron médrd on absoluuttisesti arvioituna
kohtuuton, vaan siihen, ettd mainituille kahdelle yritykselle vahvistettuja méérid ei
eriytetty toisiinsa nidhden, tai toisin sanottuna siihen, ettd sille itselleen vahvistettu
madrd oli kohtuuton suhteessa Rochelle vahvistettuun médrédn.

Kantaja on kuitenkin istunnossa niiden selvitysten johdosta, jotka vastaaja esitti
vastauksena prosessinjohtotoimiin, riitauttanut sen tavan, jolla komissio on
tosiasiasiallisesti suorittanut yleisten laskentapohjien mukauttamisen. Edelld
115 kohdassa esitetyilld viitteilld kantaja vetoaa epdjohdonmukaisuuksiin yhtaélta
niiden tietojen, joihin vastaaja vdittdd nojautuneensa, ja toisaalta pédtoksessi
mainittujen tietojen vililld, sekd perustelujen puuttumiseen sen seikan osalta, ettd
pienempien markkinoiden osalta yleinen laskentapohja, joka on ilmaistu prosent-
tiosuutena markkinoiden koosta, on selkedsti korkeampi kuin suurempien
markkinoiden osalta.
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Niiden uusien viitteiden, jotka koskevat yleisten laskentapohjien mukauttamista
kyseessd olevien markkinoiden koon mukaan, tutkittavaksi ottaminen tydjérjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan valossa ja niiden mahdollinen hyviksyttivyys on
selvitettdvd ennen kuin tutkitaan véitteet, jotka koskevat erityisesti kantajalle
médrittyjen laskentapohjien médria.

b) Yleisten laskentapohjien mukauttaminen kyseessd olevien markkinoiden koon
mukaan

On todettava, ettd kantajan istunnossa esiin tuomat véitteet, jotka koskevat yleisten
laskentapohjien mukauttamista kyseessd olevien markkinoiden koon mukaan, on
otettava tutkittavaksi, koska ne perustuvat vastaajan menettelyn aikana esiin tuomiin
seikkoihin. Erityisesti on huomattava, ettd todetessaan pidtdksen 675 kohdassa, ettd
"médritellikseen sakkojen [laskentapohjan] komissio [otti] lisiksi huomioon kunkin
eri vitamiinin markkinoiden koon”, komissio ei maininnut sitd, viittasiko se ETA:n
laajuisiin  markkinoihin vai maailmanmarkkinoihin, eikd sitd, mitd oli kaytetty
viiteajankohtana markkinoiden kokoa arvioitaessa, ja nditd kysymyksid on valotettu
vasta vastaajan prosessinjohtotoimiin vastatessaan esittdmissd tdsmennyksissd (ks.
edelld 110 kohta).

Kyseiset vditteet ovat kuitenkin perusteettomia.

Merkityksellisten tietojen osalta vastaajan kirjallisiin kysymyksiin antamien vastaus-
ten ja pditoksen vililld vallitsee todellakin ristiriita sikéli, kuin on kyse véitteistd,
jotka koskevat yhtdaltd B5-vitamiinin markkinoiden kokoa ETA:n alueella vuonna
1998 ja toisaalta A-, B2- ja C-vitamiinia koskevia rikkomisia varten miéritettyji
yleisid laskentapohjia. Téstd ristiriidasta ei kuitenkaan ole aiheutunut kédytinnén
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seurauksia, koska se johtuu ilmeisen selvisti vastaajan mainittua vastausta laatiessa
tekemistd kirjoitusvirheistd, kuten vastaaja on myontdnyt istunnossa tdsmentées-
sddn, ettd oikeat tiedot on esitetty padtoksessd.

Mitd tulee perustelujen puuttumiseen sen seikan osalta, ettd kooltaan pienempien
markkinoiden yleinen laskentapohja, ilmaistuna prosenttiosuutena markkinoiden
koosta, oli huomattavasti suurempi kuin suurempien markkinoiden vastaava
laskentapohja, péddtokseen sisdltyvien tietojen tutkiminen, sellaisina kuin nuo tiedot
on kaikkien kahdeksan kyseessd olevien markkinoiden osalta esitetty alla olevassa
taulukossa (jossa mainitaan ETA:n laajuisten markkinoiden koko viimeiseltd
kokonaiselta vuodelta, jona rikkominen tapahtui, seki yleinen laskentapohja, joka
on ilmaistu sekd absoluuttisena madrdnd ettd prosenttiosuutena markkinoiden
koosta), osoittaa todellakin, etti kantajan viitteet eivit tosiasioiden osalta ole
virheellisid:

ETA:n markkinoiden | Yleinen laskentapohja .
. B:n prosentuaalinen

Markkina koko (A) (B) )

1s s osuus A:sta

(miljoonaa euroa) (miljoonaa euroa)

E-vitamiini 277 35 12,63 %
C-vitamiini 166 30 18,07 %
A-vitamiini 158 30 18,98 %
Beetakaroteeni 63 20 31,74 %
B5-vitamiini 54 20 37,04 %
B2-vitamiini 45 20 44,44 %
Karotenoidit 42 20 47,62 %
D3-vitamiini 22 10 45,45 %

Sikdli kuin kantaja vetoaa perustelujen puutteeseen vyleisten laskentapohjien
mukauttamisen osalta, timan vditteen hylkddmiseksi riittdd, kun muistutetaan, ettd
vaikka péddtoksessd ei mainitakaan menetelmé, jota soveltaen komissio on padtynyt
ndihin tdsmallisiin médriin kyseessé olevien eri markkinoiden kokojen perusteella,
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yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd perusteluvelvollisuudesta muodostuvan
olennaisen muotoméériyksen vaatimukset tdyttyvit, jos komissio ilmoittaa paatok-
sessddn arviointiperusteet, joiden avulla se on médrittényt rikkomisen vakavuuden ja
keston sakon maidrdn laskemista varten, eikd silli ole velvollisuutta esittdad
yksityiskohtaisempaa selvitystd sakkojen laskentatapaa koskevista numeromééréi-
sistd tiedoista (asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. [-9693, 39-47 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, ns. PVC II -asia, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 463 ja
464 kohta; ks. myds yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. 1I-1181, 252 kohta). Lisiksi vastagjan tdsmennettyd oikeudenkdynnin kuluessa,
mitd tietoja se oli kiyttdnyt arvioidakseen markkinoiden kokoa, kantajalla on ollut
mahdollisuus arvioida nyt esilldi olevan mukauttamisen perusteltavuutta ja
tarvittaessa esittdd viitteitd téltd osin.

Sikéli kuin kantaja riitauttaa edelld 130 kohdassa tarkoitetulla viitteellddn tosiasiassa
mainitun mukauttamisen perusteltavuuden, on todettava, ettei viitettd ole perus-
teltu riittivdsti, silld kantaja ei selvitd, kuinka siitd, ettd kooltaan pienempien
markkinoiden yleinen laskentapohja, ilmaistuna prosenttiosuutena markkinoiden
koosta, oli huomattavasti korkeampi kuin suurempien markkinoiden laskentapohja,
aiheutuisi pdédtoksen lainvastaisuus.

Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiin, ettd kantaja vetoaa nimenomaisesti suhteelli-
suusperiaatteen tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen tai suunta-
viivojen rikkomiseen, on huomautettava, etti yleisen laskentapohjan ei ole
vélttdméttd oltava sama prosenttiosuus kokonaisliikevaihtona ilmaistusta kyseisten
markkinoiden koosta kaikissa tapauksissa, joissa on kyse erittdin vakavista
rikkomisista.

Pdinvastoin, suuntaviivoissa esitetdén sakkojen médrin laskemisen ldhtokohdaksi
médrdd, joka médritetddn sellaisten vaihteluvilien avulla, jotka heijastelevat
rikkomisten eriasteista vakavuutta (ks. suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
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toisessa alakohdassa mainittu "mahdollinen m#drd”) mutta jotka sellaisinaan eivét
ole yhteydessd merkitykselliseen liikevaihtoon. Kantaja ei riitauta titd menetelmds,
joka perustuu nidin ollen olennaisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja
joustavaan — tariffiointiin (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 225 kohta). Témé menetelmé ei mitenkéén
edellytd — eikd myoskddn kielld — sitd, ettd yleisen laskentapohjan médrittdmisessd
otetaan huomioon kyseessi olevien markkinoiden koko, eiki se edellytd myoskéin,
ettd komissio mdérittdd mainitun méérdn nojautumalla kiintedén prosenttiosuuteen
kokonaisliikevaihdosta.

Lisdksi, vaikka oletettaisiin, ettd kun komissio toteaa samassa piitoksessd
tapahtuneeksi useita erittdin vakavia rikkomisia ja kun se pddttdd mukauttaa
yleisten laskentapohjien miérid ottaakseen huomioon kyseessd olevien eri
markkinoiden koon, sen on kaikesta huolimatta noudatettava tarkkaa suhdelukua
mainittujen médrien ja markkinoiden koon vililld, mikddn ei nyt esilld olevassa
asiassa osoita, ettd pienimpiin markkinoihin vaikuttaneita rikkomisia varten
madritetyt yleiset laskentapohjat olivat liian korkeita. Téllaisen kriteerin soveltami-
nen voisi nimittdin aivan yhtilailla johtaa vielikin korkeampien laskentapohjien
médrittdmiseen suurempiin markkinoihin kohdistuneita rikkomisia varten. Kantaja
ei ole viittdnyt eikd osoittanut erityisesti, ettd suhteellisuusperiaate edellytti, ettd
kaikille nyt esilld oleville rikkomisille mééritettiin sama yleinen laskentapohja, jonka
mddri oli E-vitamiinia koskevan rikkomisen tavoin 12,63 prosenttia kyseessd olevien
markkinoiden koosta.

Merkityksellisten tietojen tutkinta osoittaa paremminkin, ettd vastaaja on mukaut-
tanut yleisid laskentapohjia markkinoiden koon mukaan kohtuullisella ja yhdenmu-
kaisella tavalla. Edelld 130 kohdassa esitetystd taulukosta ilmenee, ettd komissio on
médrittdnyt yleisten laskentapohjien mddrdn sitd korkeammaksi mitd suurempi
markkinoiden koko oli (ks. 2 ja 3 sarake) noudattamatta kuitenkaan tdsmaéllistd
matemaattista kaavaa, mihin silld ei missddn tapauksessa ollut velvollisuuttakaan.
Téten selvisti merkityksellisimpien markkinoiden, eli E-vitamiinin markkinoiden
osalta yleinen laskentapohja mééritettiin 35 miljoonaan euroon. Kaksille seuraavaksi
suurimmille markkinoille, eli C- ja A-vitamiinin markkinoille, jotka olivat
kidytinndssd samankokoisia, yleinen laskentapohja vahvistettiin 30 miljoonaan
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euroon. Muiden, selvisti pienempien markkinoiden osalta — vaikkakin suuntavii-
voissa sdddettiin erittdin vakavien rikkomisten ollessa kyseessd vakavuuteen perus-
tuvasta méddréstd, joka on "yli 20 miljoonaa [euroa]” — komissio piti asianmukaisena
kyseisen méédrdn vahvistamista ainoastaan 20 miljoonaan euroon, ja pienimpien,
noin 20 miljoonan suuruisten markkinoiden osalta alentaa sitd 10 miljoonaan
euroon saakka.

Niisséd olosuhteissa on katsottava, ettd kantajan véitteet eivit ole sen luonteisia, ettd
ne toisivat esiin mitddn virhettd, joka vaikuttaisi yleisten laskentapohjien mukautta-
misen laillisuuteen kyseessd olevien eri markkinoiden koon mukaan pédtoksessi
toteutetun kaltaisesti.

¢) Kantajalle vahvistetut erityiset laskentapohjat

Tdamén jilkeen on tutkittava kantajan kirjelmissdén (ks. edelldi 104—106 kohta) ja
istunnossa (ks. edelld 116 kohta) esiin tuomat véitteet, jotka kohdistuvat erityisesti
kantajalle B5-, C- ja E-vitamiinia sekd beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien
rikkomisten johdosta médrittyjd laskentapohjia.

Kantaja moittii sitd seikkaa, ettd vastoin komission 680 ja 681 perustelukappaleessa
esittdimdd, mainittuja laskentapohjia ei médritetty prosenttiosuutena suurimmalle
toimijalle eli Rochelle vahvistetusta laskentapohjasta kantajan ja Rochen merkityk-
sellisten liikevaihtojen vilisen suhteen mukaisesti, tai sitd — joka johtaa samaan
lopputulokseen — ettd BASF:n ja Rochen laskentapohjat eivit vastanneet samaa
prosenttiosuutta niiden merkityksellisisté liikevaihdoista.
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Kantaja huomauttaa, ettd vaikka Rochelle ja sille itselle vahvistettiin E-vitamiinin
osalta sama laskentapohja, jonka méérd oli 35 miljoonaa euroa, kyseinen mdird
vastaa kuitenkin 14:34 prosenttia kantajan merkityksellisestd liikevaihdosta viimei-
send kokonaisena kalenterivuonna, jona rikkominen tapahtui (1998), kun se vastaa
ainoastaan 10:td prosenttia Rochen vastaavasta liikevaihdosta. Tdten ilmaistuna
prosenttiosuutena yrityskohtaisesta merkityksellisestd liikevaihdosta, kantajan las-
kentapohja oli 40 prosenttia suurempi kuin Rochen, vaikka viimeksi mainitun
markkinaosuus E-vitamiinin maailmanmarkkinoilla oli noin 50 prosenttia suurempi
kuin kantajan. Vastaavanlainen epidkohta on kyseessi myds B5- ja C-vitamiinin
osalta ja vield merkityksellisemméssd midrin beetakaroteenin ja karotenoidien
osalta, silld nditd kahta viimeksi mainittua koskevat kantajan laskentapohjat —
edelleen ilmaistuna prosenttiosuutena kantajan merkityksellisesté liikevaihdosta —
ovat kolme kertaa suurempia kuin Rochen, vaikka Rochen markkinaosuus kyseisilld
kaksilla markkinoilla oli noin kolme kertaa suurempi kuin kantajan.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd E-vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoi-
deja koskevien rikkomisten osalta kantajalle vahvistettiin absoluuttiselta médréltadan
sama laskentapohja kuin Rochelle. Tdimi on seurausta joko siitd, etti Roche ja BASF
sijoitettiin samaan luokkaan (ensimmdinen) komission jakaessa yrityksid luokkiin
(E-vitamiini), tai siitd, ettd yrityksid ei ole jaettu luokkiin eikd niiden kohtelua ole
eriytetty millddn muullakaan tavalla (beetakaroteeni ja karotenoidit).

Sitd vastoin B5- ja C-vitamiinia koskevien rikkomisten osalta kantajalle vahvistettiin
absoluuttiselta midrdltddn alhaisempi laskentapohja kuin Rochelle. Témd on
seurausta kantajan sijoittamisesta Rocheen nihden erilliseen ja alempaan luokkaan
(toinen),

Yhtddltd on yhdyttivd vastagjan esittdmédn ja todettava, ettd komissio ei ole
pddtoksen 680 ja 681 perustelukappaleessa mitenkddn esittinyt, ettd se tulisi
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vahvistamaan sakkojen laskentapohjat suoraan kyseisten yritysten merkityksellisen
liikevaihdon mukaan, esimerkiksi suhteellisena osuutena tdstd. Mainituista perus-
telukappaleista ilmenee sitd vastoin, ettd merkityksellistd liikevaihtoa kdytetddn
arvioitaessa kunkin yrityksen suhteellista merkitystd kyseisilldi markkinoilla jaet-
taessa yrityksid luokkiin, milld pyrittiin mukauttamaan yleinen laskentapohja — joka
madritettiin rikkomisen luonteen, rikkomisen kyseisille markkinoille aiheuttaman
vaikutuksen sekd kyseisten markkinoiden maantieteellisen laajuuden ja niiden koon
perusteella — jotta otettaisiin suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannen ja
kuudennen alakohdan mukaisesti huomioon ”[kullakin yritykselld olevat] todelliset
taloudelliset mahdollisuudet vaarantaa kilpailua merkittévésti” ja kunkin yrityksen
“erityinen painoarvo” ja "siten kunkin yrityksen lainvastaisen toiminnan vaikutus
kilpailuun” (ks. edelld 11 ja 12 kohta). Lisiksi beetakaroteenia ja karotenoideja
koskevien rikkomisten osalta péitoksen 682, 695 ja 696 perustelukappaleesta
ilmenee selvisti, ettd komissio on laskentapohjien méérittimisessd nimenomaisesti
soveltanut arviointiperustetta, jonka mukaisesti kyseisiin rikkomisiin osallistuneiden
kahden ainoan yrityksen vililld on evitty kaikenlainen eriytetty kohtelu (ks. edelld
13 kohta).

Toisaalta on huomattava, ettd suuntaviivoissa esitetty sakkojen méiérin laskentatapa
ei perustu kyseisten yritysten liikevaihtoon ja ettd suuntaviivat eivit silti poikkea
asetuksen N:o 17 15 artiklasta, sellaisena kuin sitd on oikeuskéytinnossd tulkittu
(asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1705,
282 kohta, joka on muun muassa tdmin kohdan osalta vahvistettu edelld 48 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustrie ym. v. komissio, tuomion 254—
257 ja 261 kohta).

Oikeuskdytinnén mukaan médrittdessdén sakkojen médrdd kulloisenkin rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella komissio ei ole velvollinen laskemaan sakon
médrdd kyseisten yritysten liikevaihtoa koskevien summien pohjalta eikd varmistu-
maan tapauksissa, joissa sakkoja médrétaén useille yrityksille samasta rikkomisesta,
ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset miérdt heijastavat yritysten
vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon taikka kyseisen tuotteen
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markkinoita koskevan liikevaihdon osalta (edelld 144 kohdassa mainittu asia LR AF
1998 v. komissio, tuomion 278 kohta, joka on muun muassa tdmén kohdan osalta
vahvistettu edelld 48 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustrie
ym. v. komissio, tuomion 255 ja 312 kohta).

Taltd osin on muistutettava erittdin vakiintuneesta oikeuskédytinnostd, jonka
mukaan rikkomisten vakavuus on maddritettdivdi monien seikkojen, kuten asian
erityisten ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuk-
sen perusteella (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, mddrdys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. [-4411, 33 kohta ja edelld 144 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 279 kohta).

Tdten midrittdessddn sakkojen méédrdd komissio voi kylld ottaa huomioon
rikkomisessa kyseessd olevaan tuotteeseen liittyvin liikevaihdon seikkana, jonka
perusteella arvioidaan rikkomisen vakavuutta, mutta liikevaihdolle ei ole annettava
kohtuutonta merkitystd suhteessa muihin arviointikriteereihin, koska sakkojen
médrin madrittiminen ei voi seurata pelkéstd mainittuun liikevaihtoon perustuvasta
laskelmasta (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta ja edelld 144 kohdassa mainittu asia LR
AF 1998 v. komissio, tuomion 280 kohta).

Lisiksi vaikka suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakkojen miaérd lasketaan merkityk-
sellisen liikevaihdon perusteella, niissi ei myoskddn kielletd sitd, ettd tillaiset
liikevaihdot otetaan huomioon sakkoa médritettdessd yhteison yleisten oikeus-
periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa. Lisdksi suuntaviivoissa
korostetaan, ettd samasta toiminnasta maéréttivin seuraamuksen tasapuolisuuden
periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen, ettd asianomaisille yrityksille
médritddn erisuuruiset madrdt, vaikka ndmé erot eivit perustu matemaattisiin
laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemis alakohta) (edelld 144 kohdassa mainittu
asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 283285 kohta, joka on muun muassa tdmén
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kohdan osalta vahvistettu edelld 48 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
Dansk Rerindustrie ym. v. komissio, tuomion 258 ja 259 kohta).

Myoskédn suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate, joihin kantaja
on vedonnut, eivit edellyti sitd, ettd sakkojen laskentapohjan on kaikkien kartellin
jisenten osalta oltava sama prosenttiosuus yrityskohtaisesta liikevaihdosta (ks.
vastaavasti edelld 48 kohdassa mainittu asia Logstér Rér v. komissio, tuomion
303 kohta).

Se seikka, ettd sakkojen laskentapohja ei vilttdmaittd ole kartellin kaikkien jédsenten
osalta sama prosenttiosuus kunkin yrityksen liikevaihdosta, on erottamaton osa
menetelmdd, jonka mukaan yritykset jaetaan luokkiin ja joka johtaa samaan
luokkaan kuuluville yrityksille méérittyjen laskentapohjien kiinteimédrdisyyteen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut, ettd téllaista menetelmdd —
siitd huolimatta, ettd se johtaa samaan luokkaan kuuluvien yritysten kokoerojen
huomioimatta jittdmiseen — ei voida pitdd lainvastaisena (asia T-213/00, CMA CGM
ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-913, 385 kohta ja edelld
131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
29.4.2004, 217 kohta).

Tdmén johdosta pelkéstddn se seikka, ettd erdiden pddtoksessd madrittyjen sakkojen
osalta BASE:n erityisen laskentapohjan prosenttiosuus mainitun yrityksen merki-
tyksellisestd liikevaihdosta oli suurempi kuin Rochen erityisen laskentapohjan
prosenttiosuus sen vastaavasta liikevaihdosta, ei itsessddn osoita, ettd komissio on
loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Asiaa ei
ole arvioitava eri tavalla, vaikka samaan aikaan otettaisiin huomioon — kuten kantaja
on vaatinut — mainittujen yritysten maailmanmarkkinaosuuksien viélinen ero, koska
tillainen ero ei vaikuta mitenkddn kantajan suorittamaan vertailuun erityisten
laskentapohjien wvililld, jotka on ilmaistu prosenttiosuutena merkityksellisestd
liikevaihdosta. Tédssd vertailussa — sikdli kuin se perustuu kyseessd olevien kahden
yrityksen esilld olevaa tuotetta koskeviin maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin — otetaan
jo huomioon yritysten maailmanmarkkinaosuuksien vélinen ero, koska markkina-
osuudet johdetaan mainituista liikevaihdoista.
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152 Néin ollen kantajan viitteet, jotka perustuvat sille ja Rochelle vahvistettujen
laskentapohjien viliseen vertailuun, voidaan loppujen lopuksi ymmartdd siten, ettd
niilld pyritddn toteamaan seuraavaa:

a)

E-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta, jonka johdosta Rochelle ja kantajalle
madrdttiin samaan luokkaan sijoittamisen perusteella sama laskentapohja, ettd
kantajaan olisi tullut padtoksen 681 perustelukappaleessa mainitun merkityk-
sellistd liikevaihtoa koskevan arviointiperusteen nojalla soveltaa alhaisempaa
laskentapohjaa kuin Rocheen ja ettd se olisi tullut titd varten sijoittaa erilliseen
ja alempaan luokkaan kuin Roche

B5- ja C-vitamiinia koskevien rikkomisten osalta, joiden johdosta kantaja
sijoitettiin erilliseen ja alempaan luokkaan kuin Roche ja jossa sille titen
madrattiin alhaisempi laskentapohja kuin Rochelle, ettd valitut laskentapohjat
eivit heijasta riittdvésti kyseisten kahden yrityksen tilanteita, jotka ovat erilaisia
edelld mainittuun arviointiperusteeseen nihden

beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta, joiden johdosta
Rochelle ja kantajalle midrittiin sama laskentapohja, koska yrityksid ei jaettu
luokkiin eikd kohtelua eriytetty mitenkdédn muutenkaan, ettd komission olisi
tullut saman arviointiperusteen mukaisesti mukauttaa mainittuihin kahteen
yritykseen sovellettavaa kohtelua madrddmélld kantajan laskentapohjat alhai-
semmiksi kuin Rochen.

153 Ensimmadiseksi on selvitettivi edelld a alakohdassa esitetty vdite yhdessd kantajan
sen vditteen kanssa, jonka kantaja perustaa — riitauttaakseen sijoittamisensa
ensimmdiseen luokkaan E-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta — vertailuun
kyseisen sijoittamisen ja A- ja B2-vitamiinia koskevien rikkomisten osalta suoritetun
sijoittamisen vililld (ks. edelld 106 kohta).
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Toiseksi tutkitaan b alakohdassa esitetty vdite — yhdessd sen riitautuksen kanssa,
jonka kantaja esitti istunnossa (ks. edelld 116 kohta) ja joka voidaan tydjdrjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa tutkittavaksi, silld se perustuu menettelyn
aikana esiin tulleisiin seikkoihin — joka koskee menetelmdd méérittdd toiseen
luokkaan sovellettavat laskentapohjat keskiarvojen perusteella. Istunnossa samaan
aikaan esitetty toinen riitautus, jossa moititaan luokkiin jakamista koskevaa
menetelmidd, on tyojirjestyksen mainitun kohdan perusteella jitettivd tutkimatta
ja joka tapauksessa se tulee kumotuksi jo edelld 150 kohdan lopussa esitetylld
padtelmalld.

Kolmanneksi selvitetdén edelld ¢ alakohdassa esitetty viite, joka koskee beetakaro-
teenia ja karotenoideja koskevia rikkomisia.

E-vitamiini

Sikéli kuin kantaja riitauttaa tavan, jonka mukaisesti komissio on tosiasiallisesti
suorittanut yritysten jakamisen luokkiin E-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta, on
huomautettava, ettd ryhmiin jakamisessa on noudatettava yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, jonka mukaan on kiellettyd kohdella toisiinsa rinnastettavissa olevia
tapauksia eri tavalla ja erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua. Lisiksi sakkojen midrdn on oltava ainakin oikeassa
suhteessa kilpailusdidntsjen rikkomisen vakavuuden arvioimisen osalta huomioon
otettaviin seikkoihin nidhden (edelld 131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, 219 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Sen tarkastamiseksi, onko kartellin jasenet jaettu luokkiin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen on valvoessaan sitd, onko komissio kiyttdnyt sille tissd asiassa
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kuuluvaa harkintavaltaansa laillisesti, tarkastettava ainoastaan, onko tdmi jako
yhtendinen ja objektiivisesti perusteltu (edelld 150 kohdassa mainittu asia CMA
CGM ym. v. komissio, tuomion 406 ja 416 kohta sekd edelld 131 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, 220 ja 222 kohta),
eikd se saa korvata suoralta kideltd komission arviointia omalla arvioinnillaan.

Esilli olevassa asiassa komissio on kuitenkin lukuun ottamatta beetakaroteenia ja
karotenoideja koskevia kilpailusiddntdjen rikkomisia, joiden osalta se on katsonut,
ettei yrityksid ollut erotettava toisistaan (ks. padtoksen 695 ja 696 perustelukappale),
jakanut kunkin péitoksessd todetun kilpailusddntdjen rikkomisen kahteen eri
luokkaan: ensimmdinen luokka, johon kuuluivat asianomaisen vitamiinin suurin
tuottaja tai suurimmat tuottajat maailmanmarkkinoilla, ja toinen luokka, johon
kuuluivat tdmén vitamiinin muu tuottaja tai muut tuottajat, ”joilla oli paljon
pienemmit osuudet” (ks. pddtoksen 683, 685, 687, 689, 691 ja 693 perustelukappale).

On katsottava, ettd tuottajien jakaminen kahteen luokkaan, suurten tuottajien ja
muiden tuottajien luokkaan, on hyviksyttivi tapa ottaa huomioon niiden
suhteellinen merkitys markkinoilla erityisen laskentapohjan mukauttamiseksi,
kunhan se ei johda kyseisten markkinoiden karkeasti vadristyneeseen esittimiseen.

Sikéli kuin kyse on péitoksessd noudatetusta témén jakamistavan soveltamisesta
rikkominen rikkomiselta, on todettava, etti vaikka komissio toteaa pidtoksen 681
perustelukappaleessa, ettd se ottaa huomioon "maailmanlaajuisen tuoteliikevaihdon
— — laskettuna viimeiseltd kokonaiselta kalenterivuodelta, jona rikkominen
tapahtui”, pddtdksen muiden kohtien perusteella on ilmeistd — ja vastaaja on
péddosin vahvistanut timén vastauksessa, jonka se antoi erdéiseen ensimmdisen
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oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittimédn kirjalliseen kysy-
mykseen —, ettd luokitellakseen yritykset luokkiin, komissio on nojautunut
todellisuudessa maailmanmarkkinaosuuksiin, jotka kyseisilla yrityksilli on ollut
koko kilpailusddntsjen rikkomisen ajan.

Pédtoksen 682 perustekappaleessa nimittdin tismennetdin, ettd “seikat, jotka ovat
merkityksellisid kutakin valmistajaa koskevan luokan miérittdmiseksi” esitetddn
vitamiinikohtaisesti” 683—696 perustelukappaleessa.

Edelld mainituista perustelukappaleista ilmenee, ettd A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-
vitamiinia koskevien rikkomisten osalta komissio loi kaksi luokkaa ”soveltamalla
perustetta yrityksen suhteellisesta merkityksestd kyseisilld markkinoilla” ja méaritti
laskentapohjat “ottaen huomioon [kyseiset] luokat”. Sijoittaakseen kunkin yrityksen
kutakin rikkomista koskevaan ensimmadiseen tai toiseen luokkaan, komissio perusti
arviointinsa markkinaosuuksia koskeviin tietoihin. Pédtoksen 691 ja 693 perus-
telukappaleessa esitettyjen tietojen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd mainitut
markkinaosuudet eivit perustuneet kyseisen tuotteen maailmanlaajuiseen liikevaih-
toon laskettuna viimeiseltd kokonaiselta kalenterivuodelta, jona rikkominen tapahtui
(ndm4 liikevaihdot on esitetty ilman sulkumerkkejé toisessa sarakkeessa péitoksen
123 perustelukappaleessa olevissa eri vitamiinituotteita koskevissa taulukoissa), vaan
kyseessd olivat yritysten keskimédrdiset markkinaosuudet koko rikkomisen katta-
mana aikana (ndmé keskimdérdiset markkinaosuudet on esitetty suluissa edelld
mainittujen taulukoiden toisessa sarakkeessa).

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd pddtoksen 681 perustelukappaleessa oleva
kirjoitusvirheestd johtunut viittaus viimeiseen kokonaiseen kalenterivuoteen, jona
rikkominen tapahtui, on merkitykseton eikd se ole ndin erottamaton osa perusteluja,
joiden nojalla yritykset sijoitettiin jompaankumpaan luokkaan.
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Niinpd komissio perusti arviointinsa maailmanmarkkinaosuuksiin, jotka johdettiin
suoraan tuotteen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta koko rikkomisen kattaman
gjan, ja jakoi toimijat timan perusteella kahteen luokkaan seuraavasti:

Luokka 1 Luokka 2
Vitamiinit Suurin tuottaja / .
. \ Muu(t) tuottaja(t)
suurimmat tuottajat (markkinaosuus)
(markkinaosuus)
A-vitamiini 44 % 32-20 %
E-vitamiini 43-29 % 14-10 %
B2-vitamiini 47 % 29-12 %
B5-vitammiini 36-29 % 21 %
C-vitamiini 40-24 % 8-6%
D3-vitamiini 40-32 % 15-9 %

Niisti tiedoista ilmenee, ettd komissio on aina asettanut rajan siihen kohtaan, missi
ero on suurin, vaikka eroa olisi ollut ainoastaan yksi prosenttiyksikks. Suurimpien
tuottajien luokka rajattiin yhteen yritykseen ainoastaan, mikéli kyseiselld yritykselld
oli erittdin suuri markkinaosuus (44 ja 47 prosenttia). Pitdd paikkansa, ettd 29
prosentin markkinaosuuksien on katsottu kuuluvan joko ensimmdiseen tai toiseen
luokkaan, mutta niiden yritysten tilanne, joilla oli mainitunlaisia markkinaosuuksia,
oli erilainen: toiseen luokkaan sijoittaminen perustui 18 prosenttiyksikén eroon
suurimpaan tuottajaan ndhden (B2-vitamiini) verrattuna ainoastaan 7 ja 14
prosenttiyksikon eroon ensimmadiseen luokkaan sijoittamisen osalta (B5- ja E-
vitamiini). Ainoassa tilanteessa, jossa 24 prosentin markkinaosuus johti yrityksen
luokittelemiseen “suurimmaksi tuottajaksi” (C-vitamiini), oli kyse ainoastaan 16
prosenttiyksikon erosta markkinajohtajaan ja muiden tuottajien erittdin vihdisestd
(8 ja 6 prosenttia) merkityksestd.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse E-vitamiinia koskevasta kilpailusdéntojen
rikkomisesta, komissio on voinut ensimmaéisen toimijan Rochen ja kantajan vilisen
vihdisen eron (14 prosenttiyksikkod) perusteella — ja kun otetaan huomioon Rochen
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markkinaosuus, joka ei ollut erityisen korkea — tdysin johdonmukaisesti ja tdysin
objektiivisesti yhdenmukaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
loukkaamatta kohdella kantajaa ensimmiisen toimijan tavoin ja kolmannesta ja
neljdnnestd toimijasta poiketen “suurimpana tuottajana” ja vahvistaa ndin ollen sille
laskentapohjan, joka on sama kuin Rochen laskentapohja.

Tédmén jalkeen on todettava sen vertailun osalta, jonka kantaja esitti tilanteestaan E-
vitamiinia koskevassa rikkomisessa ja tilanteestaan A- ja B2-vitamiineja koskevissa
rikkomisissa (ks. edelld 106 kohta), ettei mainittu vertailu voi johtaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisen toteamiseen, silld tima edellyttéisi, ettd henkil6d
tai henkildiden joukkoa on syrjitty suhteessa toiseen henkiloon tai henkildiden
joukkoon. Mainittu vertailu voisi lisiksi johtaa ainoastaan sen toteamiseen, ettd
komissio on tehnyt arviointivirheen yhdessé tai useassa tilanteessa soveltaessaan
arviointikriteerid, jonka se on valinnut luokkiin jakamisen perustaksi. Lisiksi, vaikka
kantajan vdittdmd erilainen kohtelu oletettaisiin toteen néytetyksi, se itsessddn ei
mahdollistaisi sen asianmukaisen kohtelun yksiloimistd, jonka mukaisesti kantajaa
olisi tullut kohdella jaettaessa yrityksié luokkiin mainituissa kolmessa rikkomisessa,
eikd riittdisi oikeuttamaan kantajan sijoittamista toiseen luokkaan E-vitamiinia
koskevan rikkomisen osalta. Kantajan véitettd ei titen voida hyviksyd.

Kuten vastaaja on perustellusti todennut, missdédn tapauksessa ei voitaisi katsoa, ettd
ndmd kantajan esittdmit tilanteet olivat verrattavissa siihen seikkaan, ettd kantajalla
oli kaikilla kolmilla kyseessd olevilla markkinoilla samanlainen tai erittdin
samankaltainen markkinaosuus. Koska komission oli tarkasteltava yritysten
suhteellista merkitystd kullakin markkinoilla, kantajan esiin tuomaa seikkaa ei voida
arvioida jittémalla huomiotta markkinaosuuksien jakaantuminen. Néiden osuuksien
jakaantuminen E-vitamiinin markkinoilla ei kuitenkaan ollut verrattavissa A- ja B2-
vitamiinin markkinoille tyypilliseen markkinaosuuksien jakaantumiseen. Yhtdaltd
ensimmdiisen toimijan asema oli merkittdvimpi viimeksi mainituilla markkinoilla.
Toisaalta, toisin kuin A- ja B2-vitamiinien markkinoiden osalta, BASF:n markkina-
osuus E-vitamiinin markkinoilla oli léhempinéd ensimmadisen toimijan markkina-
osuutta kuin kolmannen toimijan markkinaosuutta, koska BASF:n ero ensin
mainittuun oli 14 prosenttiyksikkéd ja viimeksi mainittuun 15 prosenttiyksikkod.
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Titen se seikka, ettd BASF luokiteltiin E-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta
eritavalla kuin A- ja B2-vitamiineja koskevien rikkomisten osalta, ei ole objektiivi-
sesti perusteeton.

Tistd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd erityinen sakkojen laskentapohja, joka
sille vahvistettiin E-vitamiinia koskevan rikkomisen johdosta, médritettiin suhteelli-
suusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

B5- ja C-vitamiini

Sikéli kuin kantaja pitdd yksittdisissi merkityksellisissd liikevaihdoissa olevien
eroavaisuuksien valossa riittdméttoménd eroa sille ja Rochelle vahvistettujen
laskentapohjien médrien vililld B5- ja C-vitamiinia koskevien rikkomisten osalta,
on selvitettivd, onko komission valitsema menettely ndiden méérien laskemiseksi
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen. Vaikka
komissiolla ei ole velvollisuutta mééritelld sakkojen médrdd tdsméllisen matemaatti-
sen kaavan perusteella, sen on kuitenkin kéytettidvd harkintavaltaansa johdonmu-
kaisella ja objektiivisesti perustellulla tavalla (edelld 150 kohdassa mainittu asia
CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 431 kohta).

On muistutettava, ettd samoin kuin E-vitamiinin ja muiden vitamiinien osalta,
komissio jakoi péddtoksessd B5- ja C-vitamiineja koskeneisiin kartelleihin osallistu-
neet yritykset luokkiin sen suhteellisen merkityksen mukaan, joka kullakin
yritykselld oli kyseessd olevilla markkinoilla ja jota arvioitiin rikkomisen tapah-
tuma-aikaisten keskimiérdisten markkinaosuuksien perusteella.
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On myds syytd muistuttaa, ettd laskentapohja, jota sovellettiin kunkin rikkomisen
ensimmdisessé luokassa, on yleinen laskentapohja, joka péitoksen mukaan perustui
arviointiin, jonka mukaan todetut rikkomiset olivat erittdin vakavia, ja kyseisten
markkinoiden huomioon ottamiseen ETA:n lagjuudessa.

Koska pédtoksestd tai kantajan esittdmistd asiakirjoista ei kuitenkaan ilmennyt
laskentatapa, jonka mukaisesti oli madritetty tasmalliset laskentapohjat, joita kunkin
rikkomisen osalta oli sovellettu yrityksiin, jotka kuuluivat komission luomaan
toiseen luokkaan, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoi-
mena vastaajaa selvittdméddn tdmén menetelmin, joka on esitetty tiivistettynd edelld
112 ja 113 kohdassa ja joka siis perustuu keskiarvoihin pohjautuvaan jirjestelmédn.

Kantaja riitauttaa témén keskiarvoihin pohjautuvan jirjestelmin viittéen, ettd sen
tismallinen laskentapohja olisi tullut maérittdd yksinomaan sen oman merkityk-
sellisen liikevaihdon ja Rochen — joka oli suurin toimija — merkityksellisen
liikevaihdon vilisen suhteen perusteella.

Sikéli kuin télld riitautuksella pyritdén tosiasiassa asettamaan kyseenalaiseksi joko
samaan luokkaan kuuluvien yritysten laskentapohjien méérittdminen kiintedméarai-
sesti — ja tdten kyseenalaistamaan itse luokkiin jakamista koskeva menetelm4, jonka
sisdiseen systematiikkaan kuuluu mainitunlainen kiintedmaéraisyys — tai komission
nyt esilld olevassa asiassa kidyttdmien luokkien miérd, jonka kantaja vdittdd olevan
riittdmiton, téllaista riitautusta ei voida hyviksyd jo edelld 150 sekd 159, 164 ja
165 kohdassa esitetyistd syistd.

Sikdli kuin riitautuksella ei aseteta kyseenalaiseksi samaan luokkaan kuuluvien
yritysten laskentapohjien mdarittamistd kiintedmadrdisesti eikd komission nyt esilld
olevassa asiassa kiyttdmien luokkien méérés, vaan se kohdistuu yksinkertaisesti sitd
seikkaa vastaan, ettd komissio on kayttanyt kunkin luokan keskiarvoihin perustuvia
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lukuja selvittadkseen toiseen luokkaan sijoitettujen yritysten erityiset laskentapohjat,
on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, miksi tdllainen ldhtokohta ei olisi
johdonmukainen tai objektiivisesti perusteltu, vaikka se ensi nikemdltd vaikuttaa
siltd, ettd se on omiaan mahdollistamaan toisen luokan laskentapohjien loogisen ja
tasapainoisen arvioinnin.

Tdstd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd sille B5- ja C-vitamiinia koskevien
rikkomisten johdosta mdéridttyjen sakkojen erityiset laskentapohjat on méaritetty
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Beetakaroteeni ja karotenoidit

Niiltd osin kuin kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole eriyttinyt kantajan
kohtelua Rocheen verrattuna beetakaroteenia ja karotenoideja koskeviin rikkomisiin
sovellettujen erityisten laskentaperusteiden osalta, on muistutettava, ettd suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa todetaan, ettéd tilanteissa,
joissa "rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (esimerkiksi kartellit)”, on mahdol-
lista “tietyissd tapauksissa — — vaihdella kussakin edelld mainitussa luokassa
madritettyjd méadrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”.
Mainitun alakohdan mukaan téllainen menettely on asianmukaista “erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio mainitsi pddtoksen 695 ja 696 perustelukappa-
leessa, ettd kun otetaan huomioon se, ettid beetakaroteenin maailmanmarkkinoilla
on ”ldhinnd kaksi suurta valmistajaa”, ei ollut syytd erotella yhtiditd toisistaan
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médritettiessd sakkojen laskentapohjaa. Rochelle ja BASEF:lle, jotka yhdessd
hallitsivat 100:aa prosenttia molemmista mainituista markkinoista aikana, jolloin
rikkominen tapahtui, madréttiin ndin kummankin kyseessé olevan rikkomisen osalta
20 miljoonan euron laskentapohja (ks. edelld 13 kohta).

Tiltd osin suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa olevan
ilmauksen “tietyissd tapauksissa” ja sanan “erityisesti” kiytostd aiheutuu se, ettd
yksittdisten yritysten kokoon perustuva méaérien vaihtelu ei ole komission itselleen
asettama jirjestelmillinen laskentavaihe vaan harkinnanvarainen joustomahdolli-
suus, jonka komissio on itselleen varannut niitd asioita varten, joissa se osoittautuu
tarpeelliseksi. Tdssd yhteydessd on muistutettava oikeuskéytdnndstd, jonka mukaan
komissiolla on harkintavaltaa, jonka puitteissa se voi, kyseessi olevan asian
olosuhteiden mukaan, ottaa huomioon tai olla ottamatta huomioon tiettyj seikkoja
vahvistaessaan sellaisten sakkojen mdéras, jotka se aikoo madrdtd yritykselle (ks.
vastaavasti edelld 146 kohdassa mainittu oikeuskdytinto). Kun otetaan huomioon
edelld mainittu suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen alakohdan
sanamuoto, on todettava, ettd komissiolla on tietty harkintavalta sen mahdollisuu-
den suhteen, joka koskee sakkojen mdérdn vaihtelua kunkin yrityksen koon
mukaisesti (edelld 119 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 553 kohta).

Koska kartelli voi toteutua sellaisilla markkinoilla, joilla on vain kaksi toimijaa,
ainoastaan, mikédli ndmid molemmat toimijat osallistuvat siihen, on yvhdyttivd
vastaajan nidkemykseen siitd, ettd markkinaosuuksien perusteella pienemmin
toimijan osallistuminen on aivan yhtd vilttimatontd kartellin olemassaololle kuin
suuremman toimijan osallistuminen. Lisdksi nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oli
kaksi suurta tuottajaa.

Téssd tilanteessa — ja huolimatta pddtksen 123 perustelukappaleessa esitetyistd
beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoita koskevista taulukoista ilmenevistéd
kyseisilld yrityksilld rikkomisen ajankohtana olleiden merkityksellisten liikevaihtojen
ja markkinaosuuksien vilisistd kiistimédttomistd eroista — komissio saattoi
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harkintavaltansa rajoja ylittiméttd olla kohtelematta eri tavalla kantajaa ja Rochea
laskentapohjien mdérittdmisessd niiden sakkojen osalta, jotka kyseisille yrityksille
madrittiin mainittuja markkinoita koskevien rikkomisten johdosta.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd sille beetakaroteenia ja karotenoideja
koskevien rikkomisten johdosta midrittyjen sakkojen erityiset laskentapohjat on
maddritetty suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastai-
sesti.

Edelld esitetyilld perusteilla kolmas kanneperuste on hyldttavd kokonaisuudessaan.

C Neljds kanneperuste, joka koskee kantajalle mddrdttyjen sakkojen laskentapohjien
korottamista varoittavan vaikutuksen johdosta

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa sille médrittyjen sakkojen yhteenlasketun laskentapohjan
korottamisen 128,5 miljoonasta eurosta 267 miljoonaan euroon varoittavan
vaikutuksen johdosta.
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a) Kanneperusteen ensimméinen osa: 100 prosentin korotusta varoittavan
vaikutuksen johdosta ei ole perusteltu riittavalld tavalla

Kantaja viittad, ettd sakkojen laskentapohjan korottamista 100 prosentilla varoitta-
van vaikutuksen johdosta ei ole perusteltu riittivilld tavalla. Sen mukaan
pidtoksessd ei selvitetd sitd, miksi varoittava vaikutus sen osalta oli vilttiméton,
eikd sitd, miksi korotuksen méérédn oli oltava niin suuri. Maininta, jonka mukaan
mainittu korotus oli tarpeen yrityksen koon vuoksi tai varoittavaa vaikutusta
koskevan yleisen jirjestelmdn soveltamisen johdosta, ei anna mitddn perusteluja
varoittavan vaikutuksen nimissé toteutetulle ndin merkittévélle korotukselle.

Kantaja korostaa, ettd pididtoksen perustelujen puutteellisuus on entistikin
selvempid, mikéli nditd perusteluja verrataan huomattavasti yksityiskohtaisempiin
perusteluihin, jotka komissio esitti EY 85 artiklan soveltamismenettelystéd 21 pdivind
lokakuuta 1998 tekemissdén pédiatoksessd 1999/60/EY (Asia N:o IV/35.691/E-4 —
Esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli) (EYVL 1999, L 24, s. 1;
jaljempénd esieristetyistd kaukoldmmitysputkista tehty pdétos).

Vastaaja katsoo, ettd pddtoksessd on hyvinkin selvitetty, miksi BASF:n, Rochen ja
Aventiksen osalta sakkojen laskentapohjaa korotettiin 100 prosentilla. Se vetoaa
pédtoksen 698 perustelukappaleeseen, jossa tdismennetddn, ettd mainittu korotus oli
valttdamiton, kun otettiin huomioon yritysten koko ja niiden yleiset voimavarat. Tété
perustelukappaletta on sen mukaan luettava yhdessd padtoksessd esitettyjen yleisten
perusteluiden kanssa (asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. I1-925, 156 kohta), joissa selvitetddn perusteellisesti kyseisten yritysten
kilpailusdédntojen vastaisen toiminnan merkitystd eri vitamiinien markkinoille.
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b) Kanneperusteen toinen osa: kantajan osalta ei ollut tarpeen toteuttaa mitdin
varoittavan vaikutuksen johdosta tehtdvid korotuksia

Kantajan mukaan pédtoksessd ei erotella riittivisti sakkojen rangaistuksellisia
tarkoituksia ja varoittavaan vaikutukseen perustuvia tarkoituksia. Sen mukaan
selvittddkseen sen, onko varoittavan vaikutuksen johdosta tehtivd korotus ylipdénsi
oikeutettu, komission on varmistuttava siitd, luopuisiko yritys vastaisuudessa
rikkomasta kilpailusdéntojd, mikdli vakavuuteen ja kestoon perustuvia sakkoja ei
korotettaisi laisinkaan varoittavan vaikutuksen johdosta.

Kantaja toteaa edelleen, ettei korotettujen sakkojen miédrdéminen yritykselle
varoittavan vaikutuksen johdosta ole vilttdmétontd siitd ainoasta syystd, ettd yritys
on kooltaan suuri. Kiytdntd, jonka mukaisesti suuria yrityksid rangaistaan
merkittdvimmin ilman muita perusteita, on tdysin vastoin kaikkia ajateltavissa
olevia syrjintékiellon ilmenemistapoja. Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan komission on varmistuttava
kunkin yrityksen osalta, onko varoittavan vaikutuksen soveltaminen tarpeen,
arvioimalla, kuinka todenndkoisesti yritys syyllistyy uuteen rikkomiseen (yhdistetyt
asiat T-202/98, T-204./98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. [1-2035, 134 kohta). Kantajan mukaan yrityksen maailmanlaajuisen
likkevaihdon ja varoittavan vaikutuksen asettamien vaatimusten vélilld ei ole mitdén
jirkevdd yhteyttd, koska liikevaihdosta ei saada mitdén viitteitd siitd, kuinka
todennédkdisesti yritys syyllistyy uuteen rikkomiseen. Suuntaviivoissa itsessddn
tehdddn 1 kohdan A alakohdan eri alakohdissa selvdsti ero yrityksen koon ja
varoittavan vaikutuksen vililla.

Kantaja viittdd, ettd komission arvioidessa nyt esilld olevassa asiassa tarvetta
korottaa kantajan sakkoja varoittavan vaikutuksen johdosta, se on virheellisesti
jattdnyt tutkimatta useita seikkoja, joiden johdosta sen olisi tullut péityd katsomaan,
ettei tillaista tarvetta ollut.

Ensinndkin kantaja on ryhtynyt erityislaatuisiin toimenpiteisiin irtisanomalla kolme
ylimpéin johtoon kuulunutta tydntekijdd, jotka olivat olleet vilittomisti vastuussa
kartellista, ja tiedottanut laajasti kaikille tyontekijoilleen mainituista irtisanomisista
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sekd niistd sisdisistd ja ulkoisista erittdin vakavista seuraamuksista, joita koituisi
kaikille niille, jotka ryhtyisivit vastaaviin lainvastaisiin toimenpiteisiin. Toiseksi
kantaja on vapaaehtoisesti myontinyt osallistuneensa kartelliin ja toiminut téysin
yhteistyossd komission tutkinnassa. Kolmanneksi kantaja on maksanut kartellin
johdosta kokonaismédriltddn noin 270 miljoonan euron suuruiset sakot ETA:n
ulkopuolisissa tuomioistuimissa (Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa) ja se
odottaa maksettavakseen mddrittidvien siviilioikeudellisten vahingonkorvausten
médrin nousevan yksin Yhdysvalloissa satoihin miljooniin euroihin. Neljanneksi
varoittava vaikutus sisiltyy jo itsessddn kokonaissakkojen laskentapohjaan, joka on
madriltdan erittdin korkea eli 128,5 miljoonaa euroa, eikd varoittavan vaikutuksen
perusteella ole titen tarpeen suorittaa mitdéin korotuksia, Viidenneksi kantaja on
ryhtynyt poikkeuksellisiin toimiin lisdtikseen yrityksensd puitteissa tietoisuutta
kilpailusddnndistd ja edistidkseen niiden noudattamista, mikd osoittaa sen
aikomuksen estdd vastaiset rikkomiset (asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s, 11-1881, 221 kohta).

Vastagja tismentéd, ettd toisin kuin kantaja on viittinyt, 100 prosentin korotus ei
perustu yritysten maailmanlaajuiseen liikevaihtoon. Kyseessi on paremminkin
likimédrdinen korjaus, jolla otetaan huomioon BASF:n koko kaikilla eri vitamiini-
markkinoilla ja sen yleiset voimavarat. Vastaaja huomauttaa, ettd mikili kantajan
tulkinta olisi oikea, kertoimen olisi tullut olla suurempi BASF:n tapauksessa, koska
sen maailmanlaajuinen liikevaihto oli suurempi kuin Rochen, jolle kuitenkin
médrittiin sama korotus.

Vastaaja kiistdd sen, ettd laskentapohjalla itsessdén oli varoittava vaikutus. Se
huomauttaa téltd osin, ettd kantajan mainitsema 128,5 miljoonan euron méird ei
esiinny pddtoksen missddn kohdassa ja on virheellinen, koska se vastaa laskenta-
pohjien yhteismédrdd niissd kahdeksassa sakossa, jotka kantajalle médrittiin niistd
eri rikkomisista, joihin se osallistui.

Vastaaja vdittdd vield, ettd ne olosuhteet, jotka kantajan mukaan tekevit
tarpeettomaksi laskentapohjien korottamisen varoittavan vaikutuksen vuoksi
(sellaisina kuin ne esitettiin edelld 192 kohdassa), ovat vailla merkitysti.
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¢) Kanneperusteen kolmas osa: 100 prosentin korotus varoittavan vaikutuksen
johdosta on suuntaviivojen ja niistd aiheutuvien oikeutettujen odotusten vastainen

Kantajan mukaan ndin suuri varoittavan vaikutuksen johdosta tehty korotus on
suuntaviivojen ja niistd aiheutuvien oikeutettujen odotusten vastainen. Suuntavii-
voissa todetaan, ettd varoittava vaikutus on erds niistd tekijoistd, jotka komissio voi
sopivassa tilanteessa ottaa huomioon maidrittiékseen, onko sakon oltava suurempi
vai pienempi kuin erittdin vakavien rikkomisten osalta mainittu 20 miljoonan euron
miidrd. Suuntaviivoissa ei kuitenkaan mitenkidn viitata siihen, ettd komissio voi tai
ettd sen tulee pitdd varoittavaa vaikutusta ylimédérdisend ja erillisend tekijing, joka
itsessddn oikeuttaa sakkojen laskentapohjan korottamisen 100 prosentilla eli nyt
esilld olevassa asiassa yli 128,5 miljoonalla eurolla.

Kantaja toteaa, ettd jos komissio haluaa miérdtd sakkoja yli 120 miljoonan euron
suuruisen laskentapohjan perusteella ja soveltaa tdhdn méddrdén 100 prosentin
korotusta silli seurauksella, ettd kantajan tapauksessa vakavuuteen perustuva
sakkojen perusmiérd on 257 miljoonaa euroa, sen on annettava uudet suuntaviivat.
Niin korkeita sakkoja ei voida mitenkéddn ennakoida timédnhetkisten suuntaviivojen
perusteella ja komission olisi kohtuutonta ja epdoikeudenmukaista vdittdd, ettd ndin
suuret ja tdlld tavalla lasketut sakot ovat yhdenmukaisia suuntaviivojen kanssa.

Vastaaja toteaa, ettei se rikkonut suuntaviivoja korottaessaan kantajalle maéréttyjen
sakkojen laskentapohjia 100 prosentilla. Suuntaviivat eivit myoskdén voi antaa
aihetta oikeutettuihin odotuksiin sakkojen tason osalta, silld komissiolla on oikeus
korottaa niitd harkintavaltansa ja asetuksessa N:o 17 sdddettyjen rajojen puitteissa.
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d) Kanneperusteen neljis osa: 100 prosentin korotus varoittavan vaikutuksen
johdosta on kohtuuton ja suhteeton

Kantaja viittdd, ettd — riippumatta suuntaviivoista — komissio voi médrétd sakkoja
varoittavan vaikutuksen johdosta ainoastaan siini maérin, kuin tdméd on oikeassa
suhteessa siihen tavoitteeseen nidhden, jonka sisdltond on estdd yritystd syyllisty-
maistd uuteen rikkomiseen. Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei ole noudattanut
titd periaatetta, vaan se on kiyttinyt varoittavaa vaikutusta pelottelukeinona.
Sakkojen laskentapohjan korottaminen 100 prosentilla ainoastaan yleisen varoitta-
vuuden perusteella on kohtuutonta ja suhteetonta.

Tiltd osin kantaja huomauttaa, ettd mainittu korotus vastasi kdytdnnossé yli 40:td
prosenttia niiden sakkojen kokonaismiérdstd, jotka sille lopulta maddrdttiin
yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisen jélkeen, ja ettd samaa 100 prosentin
korotusta sovellettiin kaikkiin sen syyksi luettuihin rikkomisiin ilman, ettd
huomioon otettiin sen liikevaihtoja kyseessi olevien eri vitamiinituotteiden
markkinoilla tai rikkomisten erimittaisia kestoja.

Vastaaja vdittdd, ettd sakkojen on oltava suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja
kestoon. Merkitystd ei ole silld, ettd varoittavan vaikutuksen perusteella médritty
korotus vastasi 40:ntd prosenttia niiden sakkojen kokonaisamééréstd, jotka kantajalle
médrittiin yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisen jilkeen. Lisdksi vastaaja
toteaa, ettei silld ole mitddn velvollisuutta miédratd sakkojen lopullista médrda
yritysten eri liikevaihtojen mukaisessa suhteessa.

e) Kanneperusteen viides osa: varoittavaa vaikutusta olisi tullut arvioida suhteessa
sakkoihin kokonaisuudessaan eikd suhteessa sakkojen laskentapohjaan

Kantaja viittdd, ettd komissio on toiminut virheellisesti arvioidessaan varoittavaa
vaikutusta koskevaa vaatimusta ennen kuin sakkojen kokonaismidrd oli laskettu
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vakavuuden, keston ja raskauttavien ja lieventdvien asianhaarojen perusteella.
Nimittdin vasta tuolla hetkelld komissio voi madrittid, onko sakolla itsessddn
riittdvin varoittava vaikutus, vai onko sitd syytd korottaa varoittavan vaikutuksen
johdosta.

Kantajan mukaan rikkomisen vakavuus riippuu ainoastaan itse rikkomisen
luonteesta ja kestosta, eikd ulkoisista seikoista, kuten tarpeesta ennaltaehkdistd
vastaista toimintaa. Se vetoaa edelld 190 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
Tate & Lyle ym. vastaan komissio annetun tuomion 109 kohtaan, josta ilmenee, ettd
rikkomisen vakavuus on yhteydessd ainoastaan niihin olosuhteisiin, joissa rikkomi-
seen syyllistyttiin, ja ettd varoittavaa vaikutusta on arvioitava erikseen kunkin
yrityksen osalta ja vasta sen jilkeen, kun sakkojen méérd on kaikilta muilta osin
laskettu.

Vastaaja muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut,
ettd sakkojen varoittavan vaikutuksen huomiointi on erds niistd tekijoistd, jotka
otetaan huomioon rikkomisen vakavuutta midritettdessid (edelld 192 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 167 kohta). Lisiksi
vastaaja korostaa, ettd varoittavan vaikutuksen huomioiminen on mainittu
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa, joka koskee rikkomisen vakavuutta, ja ettd
edelld 190 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Tate & Lyle ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa ei mitenkddn viitata siihen, ettei varoittavaa vaiku-
tusta tulisi ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta midritettiessi,

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Perusteluvelvollisuuden noudattaminen (kanneperusteen ensimmiinen osa)

EY 253 artiklassa médrittyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia ja niissi on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison
toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
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selvidvit sen syyt ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden tédyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, jota niillg, joille pdétds on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa
sitd, tayttaviatko padtoksen perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on
otettava huomioon pditoksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussddnnot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval et Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Siltd osin kuin on kyse pddtoksestd, jossa mddrdtddn yhteison kilpailusddntojen
rikkomisen johdosta sakkoja useille yrityksille, perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon, etté kilpailusdéntgjen rikkomisten vakavuus on
madriteltdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien erityis-
olosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen varoittavan vaikutuksen perusteella, vaikka
huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa
(edelld 146 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, midrdyksen 54 kohta; edelld
131 kohdassa mainittu asia PVC II, tuomion 465 kohta ja edelldi 192 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 252 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on huomattava kantajalle médrittyjen sakkojen
laskentapohjan 100 prosentin korotuksen osalta, ettd komissio totesi péditoksen
697 perustelukappaleessa, ettd “jotta varmistetaan, ettd sakolla on riittivé varoittava
vaikutus, komissio médrittdd, onko sakon [laskentapohjaa] syytd muuttaa jonkin
yrityksen osalta”. Pddtoksen 698 perustelukappaleessa komissio katsoi BASE:n,
Rochen ja Aventiksen kohdalla, ettd ”[laskentapohjaa] sakolle, jonka perusteena
pidetddn yrityksen suhteellista merkitystd kunkin tuotteen markkinoilla, on syytéd
korjata — — ylospdin, jotta voidaan ottaa huomioon yritysten koko ja niiden yleiset
voimavarat”. Lopuksi 699 perustelukappaleessa komissio esitti yrityksen ja kunkin
rikkomisen osalta erikseen "varoittavan vaikutuksen edellyttdémén” korotusprosen-
tin. Kaikissa tapauksissa mainittu madré oli 100 prosenttia sakkojen laskentapoh-
jasta.
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Edelld esitetyistd perustelukappaleista, jotka kuuluvat pddtoksen osaan, jonka
otsikkona on ”Riittavd varoittava vaikutus”, ilmenee, etti kun otettiin huomioon
kantajan koko ja sen yleiset voimavarat, komissio on pitdnyt tarpeellisena sille
vahvistettujen laskentapohjien korottamista sakkojen riittdvin varoittavan vaiku-
tuksen varmistamiseksi.

On toisaalta totta, ettd piddtoksen tdssd osassa ei tdsmennetd sitd, minkd tietojen
perusteella komissio on arvioinut kantajan koon ja yleiset voimavarat. Pddtoksestd
ilmenee kuitenkin oikeudellisesti riittévélld tavalla, ettd komissio on tiltd osin
perustanut arviointinsa yritysten kokonaisliikevaihtoa koskeviin lukuihin — mitd
kantaja ei millddn tavalla kiistd — sellaisina kuin ne esitetddn pddtoksen 123
perustelukappaleessa olevassa ensimmadisessd taulukossa.

Komissio totesi paitoksen 123 perustelukappaleessa, ettd siind esitetyissé taulukoissa
"on esitetty yleiskatsaus kunkin yhtion suhteellisesta merkityksestd maailman ja
ETA:n markkinoilla sekd ndiden markkinoiden volyymista”. Ndami taulukot
muodostuvat ensimmadisestd taulukosta, jossa esitetddn kunkin pddtoksen adres-
saattina olevan yhtion maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2000, seké joukosta
muita taulukoita, joissa esitetddn kunkin vitamiinituotteen markkinoiden osalta sen
viimeisen kokonaisen kalenterivuoden merkityksellinen liikevaihto, jona rikkominen
tapahtui, ja kyseisilld markkinoilla toimivien tuottajien markkinaosuudet rikkomisen
tapahtuma-aikana maailmanlaajuisesti ja ETA:n tasolla.

Koska piitoksestd ilmenee, ettd komissio on arvioinut kunkin yrityksen suhteellista
merkitystd kyseessd olevilla markkinoilla perustamalla arviointinsa kyseessd olevan
vitamiinituotteen maailmanmarkkinoita koskeviin tietoihin (liikevaihto tai mark-
kinaosuus; ks. téltd osin edelld kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitetty
arviointi), koska nditd tietoja on kiytetty sakkojen laskentapohjan maérittdmisessd ja
koska tidssi yhteydessdé ETA:n markkinoiden liikevaihdoilla ei ole merkitystd (ks.
vastaavasti edelld 131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomio 29.4.2004, 246 kohta), on katsottava, ettd komissio on arvioinut
yritysten koon ja niiden yleiset voimavarat — jotka on otettu huomioon
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laskentapohjien korottamiseksi — 123 perustelukappaleessa olevassa ensimmadisessi
taulukossa esitettyjen vuoden 2000 kokonaisliikevaihtoa koskevien tietojen perus-
teella, Mainitusta taulukosta ilmenee lisiksi, ettd padtoksen adressaatteina olevista
yrityksistd suurimmat kokonaisliikevaihdot olivat juuri BASEF:l4, Rochella ja
Aventiksella.

Lisiksi vakiintuneessa oikeuskéytdnndssé on todettu, ettd kokonaisliikevaihto antaa
viitteitd — vaikka ndmd olisivatkin likiarvoisia ja epdtdydellisid — yrityksen koosta ja
taloudellisesta toimintakyvystd (edelli 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta; asia 183/83,
Krupp Stahl v. komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 37 kohta; asia
C-185/95 D, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417,
139 kohta; asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. II-
549, 94 kohta; asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. II-1373, 176 kohta ja asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2473, 61 kohta). Siti vastoin vastaajan kirjelmissddn
esittimien muiden seikkojen merkitys osoituksena koosta ja yleisistd voimavaroista,
jotka ovat ainoat pddtoksen 698 perustelukappaleessa mainitut tekijit (yksittdisen
sddntdjen vastaisen toiminnan merkitys, yrityksen koko kullakin eri vitamiinimark-
kinoilla, yrityksen koko vitamiinialalla kokonaisuudessaan, Rochen ja BASF:n
mahdollisuus pienentdd niiden asiakkaidensa katteita, jotka toimivat mainittujen
yritysten tavoin tuotantoketjun myShempédin vaiheeseen sijoittuvien esiseosten
markkinoilla, tai Rochen, BASE:n tai Aventiksen johtajien osallistuminen lainvastai-
siin kartelleihin), ei vaikuta mitenkidin selvilts, eikd missddn péitoksen kohdassa
oikeuteta — toisin kuin kokonaisliikevaihtojen osalta — katsomaan, ettd téllaiset
tekijit on todella otettava huomioon korotettaessa sakkojen laskentapohjaa
varoittavan vaikutuksen johdosta. Vastaaja on istunnossa viimein vahvistanut muilta
osin, ettd 698 perustelukappaleen yhteydessé on kiytetty ainoastaan péitoksen 123
perustelukappaleessa mainittuja kokonaisliikevaihtoja arvioitaessa kyseessd olevien
yritysten kokoa ja yleisid voimavaroja.

Sikdli kuin kantaja vetoaa nyt kisiteltdvdnd olevassa kanneperusteen osassa
perustelujen puutteellisuuteen myos kyseessd olevan korotuksen tdsméllisen maérén
osalta (100 prosenttia, eli kaksinkertainen mdidrd), sellaisena kuin kyseisestd
midristd pidtettiin pddtoksen 699 perustelukappaleessa samalla tavoin kaikkien
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rikkomisten osalta, on todettava, etti vaikkei péditoksessi mainitakaan, mitid
menetelmdd noudattaen komissio pddtyi juuri tuohon médrddn, yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset
vaatimukset tdyttyvit, jos komissio ilmoittaa pédtoksessddn ne arviointiperusteet,
joiden avulla se on méérittényt kilpailuséédntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston,
eikd sen ole esitettivd paidtoksessi tdsmallisempéd selvitystd tai sakkojen laskenta-
tapaa koskevia lukuja (ks. edelld 131 kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

Edelld 131 kohdassa mainitussa asiassa, Cascades vastaan komissio, 16.11.2000
annetusta tuomiosta (47 ja 48 kohta) ilmenee erityisesti, ettd niiden lukujen
esittdminen, jotka ovat ohjanneet — muun muassa toivotun varoittavan vaikutuksen
osalta — komission harkintavallan kéyttod sakkojen méadrddamisessd, on mahdollisuus,
jota komission toivotaan kiyttivin mutta joka ylittdd kuitenkin perusteluvelvolli-
suudesta aiheutuvat vaatimukset.

Tdten voidaan todeta, ettd komissio on pédtoksessd esittinyt seikat, jotka se on
muun muassa kantajan osalta ottanut huomioon korottaessaan sakkojen laskenta-
pohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi, ja mahdollistanut ndin sen, ettd kantaja on
saanut selvyyden kyseisen korotuksen perusteista ja ettd se on voinut kéyttdd
oikeuksiaan sekd etti yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voivat kdyttdd valvontavaltaansa. Sen kysymyksen ratkaiseminen, onko
tdmad peruste riittivd muodostaakseen mainitunlaisen korotuksen laillisen perusteen,
on sisdltod koskeva kysymys, jota tutkitaan tdmén kanneperusteen muiden osien
tutkimisen yhteydessd (erityisesti toisen ja viidennen osan yhteydessd).

Koska kantajalle méédrittyjen sakkojen laskentapohjan korotusta varoittavan
vaikutuksen johdosta on riittavisti perusteltu paatoksen 697-699 perustelukappa-
leessa, yhdessd 123 perustelukappaleen kanssa, kanneperusteen nyt kisiteltdvini
oleva osa on hylattavi.
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b) Varoittavan vaikutuksen johdosta toteutetun 100 prosentin korotuksen
hyviksyttivyys (kanneperusteen toinen, kolmas, neljis ja viides osa)

Nyt kasiteltdvind olevan kanneperusteen toisella, kolmannella, neljénnelld ja
viidennelld osalla kantaja riitauttaa mainitun korotuksen hyvéksyttivyyden. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensimmdiseksi toisen osan, jossa kantaja
riitauttaa sen osalta varoittavan vaikutuksen johdosta tehdyn korotuksen tarpeelli-
suuden, yhdessé viidennen osan kanssa, jossa kantaja moittii komissiota siité, ettd se
on tutkinut mainitun tarpeellisuuden ennenaikaisesti sakkojen laskennassa. Témén
jilkeen tutkitaan kolmas ja neljis osa, joilla pyritdén péaépiirteissddn riitauttamaan
kyseessd olevan korotuksen médré.

Kanneperusteen toinen ja viides osa

— Varoittavan vaikutuksen asettamien vaatimusten huomioon ottaminen sakkojen
maédrdn madrittdmisen yhteydessd

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklassa sdddettyjen rangaistusten
tarkoituksena on pééttdd lainvastaiset toiminnat ja estdd niiden uudistaminen (edelld
47 kohdassa mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 173 kohta;
yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. [1-931, 1166 kohta ja edelld 119 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 543 kohta).

Varoittava vaikutus muodostaa titen sakolla tavoitellun padméirin,
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Suuntaviivoissa viitataan tdhén pddmédrddn 1 kohdan A alakohdassa, joka koskee
"vakavuutta”. Tdsméllisemmin sanottuna mainitun kohdan neljinnessé alakohdassa,
jossa todetaan, ettd "on tarpeen — — madrittdd sakon maard tasolle, joka on riittavan
varoittava”.

Nyt esilld olevassa asiassa tihén vaatimukseen viitataan pédtoksen asiaa koskevan
osan otsikossa ("Riittdvd varoittava vaikutus”) ja mainitun osan kahdessa perus-
telukappaleessa (697 perustelukappale: “jotta varmistetaan, ettd sakolla on riittivi
varoittava vaikutus” ja 699 perustelukappale: "komissio katsoo, ettd varoittava
vaikutus edellyttdd”).

Vastatakseen tihin vaatimukseen komissio katsoi tarpeelliseksi soveltaa kolmen
yrityksen osalta, joista erds oli kantaja, kerrointa (joka téssd asiassa oli 2 eli 100
prosenttia) sakkojen erityisiin laskentapohjiin, sellaisina kuin ne oli mééritetty koko
rikkomisen vakavuuden arvioimisen, markkinoiden koon huomioon ottamisen ja
tarvittaessa kullakin yritykselld kyseessd olevilla markkinoilla olleen suhteellisen
merkityksen perusteella. Tdmi toimenpide edeltdd sakkojen laskennassa suuntavii-
vojen 1 kohdan B alakohdassa tarkoitettua rikkomisen keston huomioimista sekd
suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen raskauttavien ja lieventdvien
asianhaarojen huomioon ottamista.

Kantaja vetoaa edelld 221 kohdassa esitettyihin pédtoksen kohtiin ja tulkitsee
pédtoksen mainittua osaa siten, ettdi komissio on varmistunut siind pédtoksen
edellisessd osassa midritettyjen laskentapohjien asianmukaisuudesta varoittavaan
vaikutukseen nidhden. Tdmin perusteella se moittii komissiota ensinndkin sen
johdosta, ettei se ole tosiasiassa varmistunut siitd, kuinka todennikéisesti kantaja
syyllistyy uuteen rikkomiseen, ja ettd se on tutkinut varoittavan vaikutuksen
asettamat vaatimukset nojautumalla epdasialliseen arviointiperusteeseen, eli yrityk-
sen kokoon ja yleisiin voimavaroihin, ja toiseksi siitd, ettd komissio on toteuttanut
timén tutkimisen sakkojen laskennan ennenaikaisessa vaiheessa ja jéttdnyt ndin
perusteetta huomiotta sen yliméérdisen varoittavan vaikutuksen, joka aiheutuu niisté
lisdmédristd, joita komissio sovelsi kantajan osalta rikkomisen keston ja kantajalla
rikkomisissa olleen johtajan ja yllyttdjan roolin johdosta.
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On selviy, ettei komissio arvioinut sitd, kuinka todenndkéisesti kantaja ja kaksi
muuta yritystd (Roche ja Aventis) syyllistyisivit uuteen rikkomiseen, korottaakseen
sakkojen laskentapohjaa ndiden yritysten osalta. Kuten pditoksen 697-699 perus-
telukappaleesta ilmenee, komissio otti huomioon ainoastaan yritysten koon ja yleiset
voimavarat.

On kuitenkin katsottava, ettd uuden rikkomisen todennikdisyyden arvioimatta
jattdmiselld ei ole mitddn vaikutusta kyseisen korotuksen lainmukaisuuteen.

On huomautettava, ettd koska varoittava vaikutus muodostaa sakon pédméédrin,
tdimén pddméddrdn varmistamiseen liittyvd vaatimus muodostaa yleisluonteisen
vaatimuksen, jonka on ohjattava komissiota koko sakkojen laskennan ajan, eikd
edellytd vilttdméttd sitd, ettd mainittuun laskentaan sisiltyy tietty vaihe, jossa
suoritetaan kokonaisarviointi kaikista olosuhteista, jotka ovat merkityksellisid
kyseisen pddmiédrdn saavuttamiseksi.

Titen, vaikka suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnesséd alakohdassa — eli
kohdassa, joka liittyy sakkojen médrdn médrittimiseen rikkomisen vakavuuden
perusteella — viitataan tarpeeseen "médrittdd sakon médrd tasolle, joka on riittévin
varoittava”, niissd mainitaan raskauttavien olosuhteiden joukossa tarve korottaa
sakkojen médrad, jotta se ylittdisi rikkomisen avulla kertyneiden laittomien voittojen
médrin, jos ndiden voittojen objektiivinen arviointi on mahdollista” (2 kohdan viides
alakohta). Rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamien taloudellisten tai
rahoituksellisten etujen huomioon ottaminen — mikd mainitaan myos suuntaviivo-
jen 5 kohdan b alakohdassa “objektiivisena tietona”, jota on syytd tarkastella kyseistd
kohtaa edeltivdssd kohdassa mainittujen laskelmien tekemisen jdlkeen, “jotta
voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen médrd” — on oikeutettua
juuri sakkojen varoittavaan vaikutukseen liittyvéin pdémédrdn johdosta. Sakkojen
varoittava vaikutus nimittdin heikkenisi, mikéli kilpailusdéintdjen rikkomiseen
syyllistynyt yritys voisi toivoa, ettd sen toiminnasta médrétién sakko, joka on
madriltidn alhaisempi kuin mainitusta toiminnasta mahdollisesti saatava voitto (asia
T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1487, 456 kohta,
joka muun muassa mainitun kohdan osalta on vahvistettu muutoksenhaussa edelld
48 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Rerindustrie ym. v. komissio, tuomion
292 kohta).
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Vastaavasti varoittavaa vaikutusta koskevaan vaatimukseen perustuu sakkojen
korottaminen siitd syystd, ettd “sama yritys tai samat yritykset syyllistyvit uudelleen
samanlaatuiseen rikkomukseen”, mikd myds muodostaa suuntaviivoissa tarkoitetun
(2 kohdan ensimmaiinen alakohta) raskauttavan asianhaaran (ks. vastaavasti asia
T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-4071, 293 kohta).

Koska varoittavaa vaikutusta koskeva vaatimus ei ole erityinen arviointitekijd, joka
muodostaa sakkojen laskennan tietyn vaiheen, kantajan viite, jonka mukaan
varoittavaa vaikutusta on arvioitava uuteen rikkomiseen syyllistymisen todennikdi-
syyden valossa, on riittdmétén asettamaan kyseenalaiseksi komission nyt esilld
olevassa asiassa toteuttaman sakkojen méiréin korotuksen. Mainittu korotus on itse
asiassa tehty yritysten koon ja yleisten voimavarojen perusteella, silld pddtoksessd on
mainittu, ettd pyrkimys varoittavaan vaikutukseen on perusteena yritysten koon ja
yleisten voimavarojen huomioon ottamiselle sakkojen maérdd médritettdessd (ks.
péadtoksen 698 perustelukappale).

Toisin sanottuna, vaikka oletettaisiin, ettd komissio on virheellisesti jittinyt
huomioon ottamatta seikkoja, jotka kantajan mukaan olivat omiaan alentamaan
sen uuteen rikkomiseen syyllistymisen todenndkoisyyttd (ks. edelld 192 kohta),
tillaisella laiminly6nnillé ei voida vaikuttaa paitoksen 697—699 perustelukappaleessa
toteutettua korotusta koskevan periaatteen lainmukaisuuteen, silld tdméd riippuu
ainoastaan siitd, onko komission kiyttima arviointiperuste — eli yritysten koko ja
yleiset voimavarat — asianmukainen sakkojen varoittavan vaikutuksen varmistami-
seksi. Mainitunlainen laiminlydnti oikeuttaisi sitd vastoin sen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ottaa kyseiset seikat huomioon toisessa yhteydessd
arvioidessaan toteutetun korotuksen lainmukaisuutta.

Liséksi, mitd tulee kantajan vetoamaan edelld 190 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asioissa Tate & Lyle vastaan komissio annetun tuomion (joka vahvistettiin
muutoksenhaussa asiassa C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomion
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4933) 134 kohtaan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomautti siind ainoastaan, ettd komissiolla on toimivalta nostaa sakkojen
médrdd niiden varoittavan vaikutuksen lisdédmiseksi silloin, kun tietyntyyppiset
rikkomiset ovat vield suhteellisen yleisid sen voiton vuoksi, jonka tietyt rikkomisissa
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osallisina olevat yritykset voivat niistd saada, vaikka ne on todettu lainvastaisiksi jo
yhteison kilpailupolitiikan alussa. Vastoin kantajan viittdmid, mainitusta huomau-
tuksesta ei mitenkddn seuraa, ettd sakkojen varoittavaa vaikutusta voidaan tavoitella
ainoastaan tilanteessa, jossa kyseessd olevalla yritykselld on aikomus syyllistyd
rikkomiseen uudelleen.

Tdten on pohdittava, onko yrityksen kokoon ja yleisiin voimavaroihin perustuva
arviointiperuste asianmukainen varmistamaan sakkojen varoittavan vaikutuksen (ks.
jiljempédnd 233-236 kohta) ja, mikdli ndin on, selvitettdvd, milld tavalla kyseistd
arviointiperustetta on sovellettu kantajan osalta (ks. jdljempdnd 237-245 kohta).
Vasta tdmén jalkeen on pohdittava sité, ovatko seikat, joihin kantaja vetosi vdittden
niiden olevan osoitus vihdisestd todenndkoisyydestd sen uuteen rikkomiseen
syvllistymiseksi, puolestaan merkityksellisid sakkojen laskennassa ja omiaan
oikeuttamaan sakkojen méirdd alentavien tekijoiden soveltamisen sen osalta (ks.
jaljempdnd 264—271 kohta).

— Yrityksen koon ja yleisten voimavarojen huomioon ottamisen merkityksellisyys
sakkojen varoittavan vaikutuksen varmistamisessa

On todettava, ettd yvhteisdjen tuomioistuinten oikeuskdytinndssd on useaan
otteeseen tunnustettu yrityksen koon ja taloudellisen vallan merkityksellisyys
tekijoing, jotka voidaan ottaa huomioon asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla
médrittivien sakkojen médrin madrittimisessd. Oikeuskdytinndssd on esimerkiksi
todettu, ettd mainittuja tekij6itd voidaan kéyttdd viitteend siitd vaikutuksesta, joka
kyseiselld yritykselld on voinut markkinoilla olla (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
120 kohta; yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym.
v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 52 kohta ja edelld 212 kohdassa
mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 176 kohta), tai suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan viidennen alakohdan mukaisesti osoituksena yrityksen
mahdollisesta tietoisuudesta kilpailuoikeuden asettamista vaatimuksista ja siitd
aiheutuvista seurauksista (edelld 192 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri
v. komissio, tuomion 169 kohta).
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Padtoksessd yrityksen koon ja yleisten voimavarojen huomioon ottamista on
kuitenkin perusteltu tarpeella varmistaa sakkojen varoittava vaikutus.

Yrityksen koon ja yleisten voimavarojen seké edelld mainitun tarpeen vélistd yhteytta
ei voida kiistdd. T4ltd osin on todettava, ettd suuryritys, jolla on kartellin muihin
jiseniin verrattuna kéytettdvissddn huomattavan suuria taloudellisia resursseja, voi
helpommin hankkia sakkojen maksamiseen tarvittavat varat, miké oikeuttaa — jotta
sakkojen riittivd varoittava vaikutus kyseisen yrityksen suhteen toteutuisi —
madrddmédn sille muun muassa korotuskerrointa kiyttdmélld suhteellisesti kor-
keampia sakkoja kuin samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, jolla ei ole
kiytettivissddn kyseisenlaisia resursseja (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, 241 ja 243 kohta;
ks. myos edelld 192 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio,
tuomion 170 kohta, joka vahvistettiin muutoksenhaussa edelld 48 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio, ja edelld
119 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 244 kohta).

Vaikka kantaja on siten védrdssd riitauttaessaan yrityksen koon ja yleisten
voimavarojen merkityksellisyyden arviointiperusteina, joita kiytetidn pédtettdessd
korottamiskertoimen soveltamisesta varoittavan vaikutuksen johdosta, on liséksi
todettava, ettei se sitd vastoin ole mitenkdén riitauttanut niiden tietojen merkityk-
sellisyyttd, joita komissio kéytti nyt esilld olevassa asiassa arvioidakseen sanktioitujen
yritysten kokoa ja yleisid voimavaroja, eli kuten edelld 210 ja 211 kohdassa todettiin,
mainittujen yritysten kokonaisliikevaihtoja pddtoksen tekemistd edeltévind vuonna
(2000).

— Sakkojen laskennan vaihe, jossa yrityksen koko ja yleiset voimavarat on otettava
huomioon varoittavan vaikutuksen johdosta

Nyt kisiteltdvdnd olevan kanneperusteen viidennessd osassa kantaja pyrkii
osoittamaan, etti sen tarkistamista, onko korotus vilttimiton sakon varoittavan
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vaikutuksen varmistamiseksi, ei ole suoritettava laskentapohjan perusteella vaan
sakkojen lopullisen médridn perusteella, jossa on otettu huomioon vakavuutta ja
kestoa koskevat arvioinnit sekd raskauttavat ja lieventivit asianhaarat.

Kuten edelld 226229 kohdassa esitetyistd perustelukappaleista ilmenee, varoittavaa
vaikutusta koskeviin vaatimuksiin ei liity tdsmadllistd arviointia, joka suoritetaan
kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella sakkojen laskennan erityisessé
vaiheessa, vaan sen on ohjattava sakkojen médrin maérittimismenettelyd kokonai-
suudessaan.

Sikdli kuin kanneperusteen esilld olevalla osalla pyritddn kaikesta huolimatta
riitauttamaan se sakkojen laskennan vaihe, jossa komissio otti varoittavaa vaikutusta
varten huomioon yritysten koon ja yleiset voimavarat, titd osaa ei voida hyviksyd,
koska se perustuu virheelliselle olettamalle, jonka mukaan toteutettu korotus
perustuu soveltuvuuden arviointiin yhtadltd sakkojen tietyn méérén ja toisaalta
yritysten koon ja yleisten voimavarojen valossa arvioidun sakkojen varoittavaa
vaikutusta koskevan pdaméirian valilld.

Pddtcksen 699 perustelukappale osoittaa itsessddn, ettd komissio ei pitdnyt
toimenpidettd, jonka tarkoituksena on ottaa varoittavaa vaikutusta varten huomioon
yritysten koko ja yleiset voimavarat, mainitun kaltaisena arviointina. T&mén
toimenpiteen tuloksena saadut médrdt ovat saman yrityksen osalta huomattavan
erikokoisia kyseisen yrityksen syyksi katsotuissa eri rikkomisissa. Esimerkiksi
kantajalle E-vitamiinin osalta médrédttyd sakkojen laskentapohjaa korotettiin 70
miljoonaan euroon (laskentapohja 35 miljoonaa euroa, jota korotettiin 100
prosentilla) ja D3-vitamiinin osalta ainoastaan 8 miljoonaan euroon (laskentapohja
4 miljoonaa euroa, jota korotettiin 100 prosentilla). Olisi vaikea ymmirtdd, miksi
komissio olisi katsonut, ettd E-vitamiinin osalta médritetylld 35 miljoonan euron
laskentapohjalla ei ollut riittévad varoittavaa vaikutusta kantajan kokonaisliikevaih-
toon néhden arvioituna ja ettd se oli korotettava 70 miljoonaan euroon, vaikka se
katsoi D3-vitamiinin osalta, ettd 8 miljoonan euron médrilld oli riittivd varoittava
vaikutus.
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Padtoksen 699 perustelukappaleessa toteutetulla laskentapohjien korotuksella
komissio on — kyseisten médrien suuruudesta riippumatta — sakkojen varoittavaa
vaikutusta koskevan pddmddrdn varmistamiseksi tosiasiassa ainoastaan eriyttinyt
saman kartellin jdsenten kohtelun ottaakseen huomioon tavan, joilla sakot niihin
todella vaikuttavat. Tdmd eriyttiminen on toteutettu kdyttdmailld kertoimia, jotka on
madritetty yritysten koon ja yleisten voimavarojen perusteella riippumatta niiden
madrien suuruudesta, joihin mainittuja korjauskertoimia sovellettiin.

Tami ldhestymistapa, joka on yhdenmukainen edelld 235 kohdassa esitetyn sdédnnon
kanssa, osoittaa, ettd piditokseen siitd, onko varoittavan vaikutuksen johdosta
tarpeen soveltaa kokoon ja yleisiin voimavaroihin perustuvaa korjauskerrointa —
sikdli kuin p#itos ei koske tietyn méérdn sopivuutta — ei vaikuta se, missd sakkojen
laskennan vaiheessa piitds tehddin.

Lisdksi on todettava, ettd laskelman perustuessa — kuten paatoksessd — laskenta-
pohjaan sovellettavaan kertoimeen tai jakajaan, mihin kdytinnossd johtaa prosen-
teissa ilmaistun korotuksen tai alennuksen soveltaminen, mikéli nyt kéytettyd 100
prosentin korotuskerrointa olisi sovellettu kantajan ehdottamassa vaiheessa, eli
raskauttavien ja lieventdvien asianhaarojen arvioinnin jilkeen, eikd titd ennen,
sakkojen lopullinen miérd ei olisi eronnut midrdstd, johon komissio pédtyi
padtoksessi.

— Tarve soveltaa kantajan osalta sen kokoon ja yleisiin voimavaroihin perustuvaa
korotuskerrointa varoittavan vaikutuksen vuoksi

On todettava, ettd komissio on selviisti perustellusti katsonut, ettd kun otetaan
huomioon kantajan vuoden 2000 kokonaisliikevaihdon perusteella arvioitu koko ja
yleiset voimavarat, timén osalta oli varoittavan vaikutuksen johdosta sovellettava
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sakkojen korotuskerrointa. Pditoksen 123 perustelukappaleessa olevasta ensimmai-
sestd taulukosta ilmenee, ettd edelld mainittu liikevaihto oli 35 946 miljoonaa euroa,
miki osoittaa kyseisen yrityksen olevan kooltaan varsin huomattava ja merkittavésti
muita péidtoksen adressaatteina olleita yrityksid suurempi.

Titd johtopditostd ei voida horjuttaa kantajan viitteelld, joka perustuu 128,5
miljoonan euron méirdn jo riittdvddn varoittavaan vaikutukseen. Yhtddltd, kuten
vastaaja huomauttaa, péidtoksessd ei ole mdadrdtty mistddn tuonsuuruisesta
laskentapohjasta eikd mainittu méaérd esiinny pédtoksessd, vaan on seurausta
ainoastaan kantajan suorittamasta laskelmasta, jossa lasketaan yhteen sen syyksi
katsottujen eri rikkomisten johdosta sille médrittyjen kaikkien sakkojen laskenta-
pohjat, joista suurin on midréltién itse asiassa 35 miljoonaa euroa. Toisaalta, ja
ennen kaikkea, kuten edelld 239-241 kohdassa on todettu, kyseessi oleva
toimenpide ei perustu soveltuvuuden arviointiin sakkojen laskentapohjan ja ndiden
varoittavaa vaikutusta koskevan pddmaérin vilillg, ja titen myos 35 miljoonan euron
médrd on merkitykseton tidssd yhteydessi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mistddn ei nyt esilld olevassa asiassa voida pédtelld, ettd
kun komissio katsoi kantajan koon ja yleisten voimavarojen valossa, ettd varoittavan
vaikutuksen johdosta oli tarpeen korottaa kantajalle médritettyjd erityisid laskenta-
pohjia, se toimi vastoin suuntaviivoja tai loukkasi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tai jotain muuta sakkojen maéridn laskemista siintelevdd oikeussddntod
tai -periaatetta.

Kanneperusteen kolmas ja neljds osa

Kanneperusteen kolmannessa ja neljinnessd osassa kantaja riitauttaa paitoksen 699
perustelukappaleessa sen osalta toteutettujen laskentapohjien korotusten miérin,
jota se pitdd kohtuuttomana. Se vdittdd yhtdaltd, ettd 100 prosentin korotusta, joka
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nyt esilli olevassa asiassa vastasi 128,5 miljoonaa euroa ja johti vakavuuden
perusteella médréttavidn 257 miljoonan euron perusméérién, ei voitu suuntaviivo-
jen perusteella kohtuudella ennakoida. Toisaalta kyseessd oleva korotus — jonka
osalta kantaja viittdd, ettd se vastaa 40:ntd prosenttia sille yhteistyostd annetun
tiedonannon soveltamisen jilkeen madritystd kokonaissakosta — ei kantajan mukaan
ole oikeasuhtainen uuden rikkomisen ehkiisemistd koskevaan pddméairidn nihden,
ja se on myds vailla yhteyttd BASF:n liikevaihtoihin eri vitamiinimarkkinoilla ja sen
rikkomisten erimittaisiin kestoihin, koska korotus oli sama kaikissa rikkomisissa.

Aluksi on vastaajan tavoin korostettava sitd, ettd kantajan esittimé 128,5 miljoonan
euron méird ei vastaa tietyn rikkomisen laskentapohjan korotuksen euromaééraistd
mddrdd vaan on tulosta kaikkien niiden korotusten yhteenlaskemisesta, joita
varoittavan vaikutuksen vuoksi sovellettiin koon ja yleisten voimavarojen perusteella
lukuisissa niistd rikkomisista, joihin kantajan katsottiin pédtoksessd syyllistyneen.
Midriltddn suurin euromdéréinen korotus, joka kantajalle médrittiin paatoksen 699
perustelukappaleessa, on 35 miljoonan euron korotus E-vitamiinin osalta.

Suuntaviivoissa ei kuitenkaan missddn kielletd soveltamasta “erittdin vakavien”
rikkomisten, joista nyt esilld olevassa asiassa on kyse, osalta timén suuruista
euromidrdistd korotusta tai 100 prosentin korotuskerrointa.

Taltd osin on huomautettava, ettd kuten suuntaviivojen johdanto-osassa tdsmenne-
tddn, niissd esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on “varmistaa komission
péddtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds yvhteisdjen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdmai liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi méédrdtd sakoksi enintdédn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta”. Suuntaviivoilla pyritién titen avoi-
muuteen ja objektiivisuuteen, eikd sakkojen médrin ennalta-arvattavuuteen.
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Erityisesti niiden rikkomisten osalta, jotka on luokiteltava “erittdin vakaviksi”,
suuntaviivoissa todetaan ainoastaan, ettd sakkojen mahdollinen méérd on "yli 20
miljoonaa [euroa]”. Ainoat suuntaviivoissa mainitut yldrajat, joita sovelletaan
mainitunlaisiin rikkomisiin ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdédetty
yleinen 10 prosentin enimmdismddrd kokonaisliikevaihdosta (ks. suuntaviivojen
johdanto-osa ja 5 kohdan a alakohta), jonka rikkomiseen téssi asiassa ei ole vedottu,
ja rikkomisen keston perusteella médrattavid lisimédrid koskevat enimmdismadrét
(ks. suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan ensimmdisen alakohdan toinen ja kolmas
luetelmakohta), joiden rikkomiseen ei niin ikdén ole vedottu esilld olevassa asiassa.

Tdten suuntaviivoihin ei voida perustaa mitéin luottamuksensuojaa laskentapohjan
madrin osalta, tihdn mairadn muilla perusteilla kuin rikkomisen keston johdosta
sovellettavien liséméérien osalta eikd titen myoskddn erittdin vakavien rikkomisten
johdosta madrittavien sakkojen lopullisen méérédn osalta. Sama pétee siihen, kuinka
suurta suhteellista osaa lopullisesta sakosta laskentavaiheessa médritty lisamadra voi
vastata.

Liséiksi komissiolla ei ole estettd soveltaa korotuskerrointa, jolla pyritddn varoittavan
vaikutuksen johdosta ottamaan huomioon yritysten koko ja yleiset voimavarat, siitd
syystd, ettd suuntaviivoissa ei nimenomaisesti sdddetd téllaisesta mahdollisuudesta.
Lisdksi rikkomisen vakavuuden arviointia koskevan 1 kohdan A alakohdan
neljannessd alakohdassa mainitaan tarve midrittdd sakon mddrd tasolle, jolla
varmistetaan riittdvd varoittava vaikutus. Kuten edelld olevista 235 ja 236 kohdista
ilmenee, yritysten koon ja yleisten voimavarojen huomioon ottaminen voi vaikuttaa
mainitun tarpeen téyttymiseen, ja ndin on sekd silloin, kun vilittémasti laskenta-
pohjaa midritettiessd otetaan huomioon muun muassa mainitut seikat, ettd silloin,
kun muiden seikkojen perusteella (kuten rikkomisen luonne tai yksittdisen
sddntdjenvastaisen toiminnan merkitys) mééritettyyn laskentapohjaan sovelletaan
korjauskerrointa, jolla pyritddn ottamaan huomioon yritysten koko ja yleiset
voimavarat. Sen lisdksi, ettd tdméd viimeksi mainittu toimintatapa, jota pddtoksessd
noudatettiin, ei ole suuntaviivojen vastainen, se myds edesauttaa komission
suorittaman laskelman avoimuutta verrattuna ensimmiiseen toimintatapaan.
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54 Sen kantajan vditteen osalta, joka perustuu kyseessd olevan korotuksen suhteetto-
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muuteen verrattuna vaatimukseen ehkdistd kantajaa syyllistyméastd uuteen rikkomi-
seen, tdmidn kanneperusteen toisen osan arvioinnin yhteydessd (ks. edelli 218—
236 kohta) on jo todettu, ettd padtoksen 699 perustelukappaleessa toteutettu korotus
perustuu yritysten koon ja yleisten voimavarojen huomioon ottamiseen eiké
arviointiin sellaisen uuden rikkomisen todennikdisyydestd, johon ne voivat
syyllistyd, ja ettd téllaista katsantokantaa ei voida riitauttaa. Témén johdosta
mainitun korotuksen suhteellisuutta on arvioitava ainoastaan kokoon ja yleisiin
voimavaroihin néhden.

Edelli on jo todettu, ettd komissio on péddtoksessd arvioinut kyseessd olevien
yritysten koon ja yleiset voimavarat kiyttdmélld apunaan vuoden 2000 kokonaislii-
kevaihtoa koskevia tietoja, joiden merkityksellisyyttd tdssd yhteydessd kantaja ei ole
asettanut kyseenalaiseksi. Tidssd tilanteessa se seikka, etti samaa kerrointa
sovellettiin kaikkiin kantajan syyksi luettuihin rikkomisiin merkityksellisestd
liikevaihdosta tai rikkomisen kestosta riippumatta, ei ole mitenkddn poikkeukselli-
nen eikd osoita suhteellisuusperiaatetta mitenkidin loukatun.

Lopuksi on todettava kyseisenlaisen kertoimen (kaksi, eli 100 prosenttia) tismillisen
médrin osalta, ettd kantaja on selvésti suurin niistd yrityksistd, joita paitos koskee.
Sen vuoden 2000 kokonaisliikevaihto oli 35 946 miljoonaa euroa. Vaikka kantajan
kokonaisliikevaihto oli kaksinkertainen Rocheen verrattuna (17 678 miljoonaa
euroa) ja merkittévésti suurempi kuin Aventiksen (22 304 miljoonaa euroa), siihen
sovellettiin silti samaa kerrointa kuin kahteen viimeksi mainittuun.

Lisiksi on muistutettava, ettd edelld 187 kohdassa mainitussa esieristetyistd
kaukoldmmitysputkista vuonna 1998 tehdyssé péitoksessd, jonka johdosta annettiin
edelld 192 kohdassa mainittu tuomio asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan
komissio (ks. tuomion 162-172 kohta), sovellettiin erddn yrityksen osalta — ABB,
joka hallitsi konsernia, jonka yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto vuonna 1997 oli
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noin 27 600 miljoonaa euroa — kerrointa, jonka suuruus oli 2,5 (eli 150 prosenttia).
Tuossa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei asettanut kyseenalai-
seksi mainitunlaisen kertoimen suhteellisuutta, jonka kyseinen yritys oli riitauttanut.

Sitd vastoin edelld 131 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Tokai Carbon ym.
vastaan komissio 29.4.2004 antamassaan tuomiossa (tuomion 245-249 kohta)
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pdétyi toteamaan suhteettomaksi korjaus-
kertoimen, jonka suuruus oli 2,5 ja jolla pyrittiin ottamaan huomioon Showa Denko
KK -nimisen yrityksen (jdljempénd SDK) koko ja yleiset voimavarat. SDK oli
mainitussa asiassa riitautetun péitoksen (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.490 — Grafiitti-
elektrodit) 18 pdivind heindkuuta 2001 tehty komission pédtés 2002/271/EY
(EYVL 2002, L 100, s. 1; jiljempénd grafiittielektrodeista tehty pditds)) mukaan
“ehdottomasti suurin tdmén péddtoksen kohteena oleva yritys”. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin pddtyi pitimédn kerrointa kohtuuttomana verrattuaan
mainittua kerrointa ja 1,25 suuruista kerrointa (eli 25 prosentin korotusta), jota
sovellettiin erddseen kartellin toiseen jdseneen, jonka kokonaisliikevaihdon (3 693
miljoonaa euroa vuonna 2000) ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut
olevan puolet alhaisempi kuin SDK:n kokonaisliikevaihdon (7 508 miljoonaa euroa
vuonna 2000). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen tdytta
harkintavaltaansa kiyttden, ettd SDK:lle médréttavdén laskentapohjaan oli sovellet-
tava ainoastaan kerrointa 1,5 (eli 50 prosentin korotusta).

Nyt esilld olevassa asiassa pédtoksessdé huomioon otettu BASF:n vuoden 2000
liikevaihto on noin viisi kertaa suurempi kuin SDK:n vuoden 2000 liikevaihto, joka
otettiin huomioon grafiittielektrodeista tehdyssé padtoksessé (edelld 258 kohta), joka
tehtiin muutamia kuukausia ennen nyt esilld olevaa pddtostd, ja edelld 131 kohdassa
mainituissa vhdistetyissd asioissa Tokai Carbon ym. vastaan komissio 29.4.2004
annetussa tuomiossa. Lisdksi ensin mainittu liikevaihto on noin 30 prosenttia
suurempi kuin ABB:n vuoden 1997 liikevaihto, joka otettiin huomioon esieristetyistd
kaukoldmmitysputkista vuonna 1998 tehdyssi péddtoksessd (edelld 187 kohta) ja
edelld 192 kohdassa mainitussa asiassa ABB Asea Brown Boveri annetussa
tuomiossa. Kantajaan tdssd asiassa sovellettu kerroin 2 ei titen vaikuta olevan
edeltdjiinsd nihden kohtuuton.
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Niin ollen nyt esilli olevassa asiassa ei voida millddn perusteella katsoa, ettd
padtoksen 699 perustelukappaleessa toteutettu kantajan erityisten laskentapohjien
korotus on suuntaviivojen vastainen tai loukkaa niitd oikeutettuja odotuksia, joita
kantajalle saattoi suuntaviivojen perusteella syntyd, taikka suhteellisuusperiaatetta.

Tidstd syystd esilld olevan kanneperusteen kolmas ja neljds osa on hyléttiva.

Johtopditds pddtoksen 699 kohdassa tarkoitetun sakkojen korotuskertoimen
soveltamisesta

Edelld esitettyjen perusteiden valossa 100 prosentin korotuskertoimen, jolla pyrittiin
varoittavan vaikutuksen vuoksi ottamaan huomioon kantajan koko ja yleiset
voimavarat, soveltamiseen kantajan osalta ei voida puuttua.

Talld padtelmilld ei kuitenkaan oteta kantaa siihen kysymykseen, oliko komission
nyt esilli olevassa asiassa otettava sakkojen alennuskertoimen soveltamiseksi
huomioon olosuhteet, joihin kantaja vetosi timédn kanneperusteen toisen osan
yhteydessd osoittaakseen, ettd todennikdisyys, ettd se rikkoo uudelleen kilpailu-
sddntojd, oli alhainen.
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Olosuhteet, joiden viitetddn olevan osoituksena siitd alhaisesta todennékoisyydestd,
ettd kantaja rikkoo uudelleen kilpailusdintsjd

Olosuhteet, jotka kantajan mukaan lieventévit erityisestivin vaikutuksen vaati-
muksia sen osalta, koostuvat rikkomisiin osallistuneiden ylimpéidn johtoon
kuuluneiden tyéntekijdiden irtisanomisesta, kilpailusdintéjen noudattamiseen
tahtddvien sisdisten ohjelmien hyviksymisestd ja henkilostén huomion kiinnittémi-
sestd tdhdn seikkaan, kantajan yhteistyostd komission tutkimuksen kuluessa, ja
sakkojen ja vahingonkorvausten maksamisesta tai niiden maksuvelvollisuudesta
kolmansien valtioiden tuomioistuinten vitamiinituotteisiin liittyvien salaisten
sopimusten johdosta antamien tuomioiden perusteella (ks. edelld 192 kohta).

Vaikka edelld esitetystd arvioinnista ilmenee, ettid mainitut olosuhteet eivit estineet
soveltamasta kantajan suhteen sakkojen korotuskerrointa, jolla pyrittiin varoittavan
vaikutuksen vuoksi ottamaan huomioon sen koko ja yleiset voimavarat, on kuitenkin
varmistuttava siitd, missd madrin komission oli mainittujen olosuhteiden johdosta
sovellettava kantajan eduksi sakkojen alennuskerrointa.

— Toimenpiteet, jotka kantaja oli toteuttanut uuden rikkomisen estdmiseksi

Niiden toimenpiteiden osalta, jotka kantaja on toteuttanut rikkomisen pédityttyd
estdikseen uuden rikkomisen (rikkomisiin osallistuneiden ylimpéédn johtoon
kuuluneiden tyontekijoiden irtisanominen ja kilpailusdintéjen noudattamiseen
tahtddvien sisdisten ohjelmien hyviksyminen sekd henkilostéon huomion kiin-
nittdminen tihdn seikkaan), on todettava, ettd vaikka onkin tirkedd, ettd yritys on
toteuttanut toimenpiteité estdéikseen sen, ettd sen tyontekijit rikkoisivat tulevaisuu-
dessa uudelleen yhteisén kilpailuoikeutta, timd ei millddn tavalla muuta sitd, ettd
todettu kilpailusdéntdjen rikkominen on todella tapahtunut. Pelkéstidn se, ettd
komissio on aikaisemmassa pddtoskdytdnnossddn erdissd tapauksissa ottanut
lieventivind asianhaarana huomioon kilpailuséintéjen noudattamisohjelman kéyt-
to0n ottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin kaikissa
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yksittdistapauksissa (edelld 119 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 357 kohta; asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175 395 kohta; asia T-28/99, Sigma
Technologie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1845, 127 kohta ja edelld
144 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 345 kohta, joka
vahvistettiin muun muassa timin kohdan osalta muutoksenhaussa edelld 48 koh-
dassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
373 kohta).

Tédten ennalta estdvit toimenpiteet, jotka kantaja vdittdd toteuttaneensa, eivit
mitenkéin velvoittaneet komissiota soveltamaan sakkojen alennuskertoimia.

— Yhteistyd komission kanssa tutkimuksen kuluessa

Koska komissio on myontinyt, ettd kantaja on todella toiminut yhteistyossi
komission tutkimuksen aikana, ja hyvityksend tdstd myontinyt sakkojen alennuksia
yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisen yhteydessd, kysymys siitd, olisiko
timd yhteistyd mahdollisesti tullut palkita suuremmilla sakkojen alennuksilla, on
tutkittava arvioitaessa niitd viitteitd, jotka kantaja esittdd kuudennen ja seitsemén-
nen kanneperusteen yhteydessd, jotka koskevat nimenomaisesti kantajan yhteistyotd
komission tutkimuksessa.

— Kolmansissa valtioissa kérsityt rangaistukset

Sen kysymyksen osalta, onko komission otettava huomioon samojen salaisten
sopimusten johdosta kolmansissa valtioissa kérsityt rangaistukset, kun se arvioi
varoittavan vaikutuksen asettamia vaatimuksia sellaisen yrityksen osalta, jolle on
médrittivd rangaistuksia yhteison kilpailusdéntdjen rikkomisesta, on todettava, ettéd
varoittavan vaikutuksen pdaméirélld, jota komissiolla on oikeus tavoitella sakon
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médrdd vahvistaessaan, pyritddn varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat
perustamissopimuksen kilpailusdidntojd harjoittaessaan toimintaansa yhteison
alueella tai ETA:ssa. Téstd seuraa, ettd yhteison kilpailusédntdjen rikkomisesta
mddrityn sakon varoittava vaikutus ei maédrdydy yksinomaan asianomaisen yrityksen
erityisen tilanteen perusteella eikd sen perusteella, onko timéd noudattanut ETA:n
ulkopuolisissa kolmansissa valtioissa vahvistettuja kilpailusddntsjd (asia T-224/00,
Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. [1-2597, 110 kohta ja edelld 131 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 147 kohta).

Tiaten komissiota ei voida moittia siitd, ettd se katsoi, ettd vitamiinituotteisiin
liittyvien salaisten sopimusten johdosta kantajan kolmansissa valtioissa kdrsimt
rangaistukset eivit oikeuttaneet alennuskertoimen soveltamiseen sille médréttyjen
sakkojen midrdén.

— Johtopdételmd olosuhteista, joihin kantaja vetosi

Edelld esitetystd arvioinnista ilmenee, etti olosuhteet, joihin kantaja vetosi
osoittaakseen, ettid todennikéisyys, ettd se rikkoo uudelleen kilpailusddnt6jd oli
alhainen, eivit estineet soveltamasta sen suhteen sakkojen korotuskerrointa, jolla
pyrittiin varoittavan vaikutuksen vuoksi ottamaan huomioon sen koko ja yleiset
voimavarat, eivitkd mydskdin velvoittaneet komissiota soveltamaan kantajan eduksi
sakkojen alennuskertoimia.

c) Johtopéddtelmd neljannestd kanneperusteesta ja kantajalle médrittyjen sakkojen
perusmadaristd

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neljds kanneperuste on hylittéivd kokonaisuu-
dessaan.
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D Viides kanneperuste, joka perustuu arviointivirheeseen katsottaessa kantajan
toimineen A-, E-, B5-, C- ja D3-vitamiineja sekd beetakaroteeneja ja karotenoideja
koskevien rikkomisten johtajana ja yllyttdjdnd

1. Yleisluonteiset alustavat kysymykset

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt virheen pitdessidn BASF:dd — yhdessd
Rochen kanssa — A-, E-, B5-, C- ja D3-vitamiineja sekd beetakaroteeneja ja
karotenoideja koskevien rikkomisten johtajana ja yllyttdjind. Kantaja viittdd, ettd sen
rooli rikkomisissa oli huomattavasti vdhdisempi kuin Rochen eikd yhtddn
merkittavimpi kuin kenen tahansa muun rikkomiseen osallistuneen yrityksen, jota
ei pidetty johtajana tai yllyttdjana.

Kantajan mukaan kartellissa johtajan rooli on yritykselld, jolla on ratkaiseva rooli
kartellin muodostamisessa ja joka esimerkiksi toimii kartellin luojana tai rekrytoi
sithen muita yrityksid, ehdottaa merkittdvid jérjestelyjd kartellin toimimiseksi, kuten
sopimuksia hintojen ja médrien médrittdmiseksi, ja valvoo kartellin toimintaa
esimerkiksi rankaisemalla muita yrityksid sovitusta toiminnasta poikkeamisen
johdosta. Néihin arviointiperusteisiin nihden komission BASF:n osalta mainitsemat
johtotoimenpiteet ovat tosiasiassa ainoastaan osallistumista toimintaan, jonka Roche
oli luonut, kehittinyt ja jonka noudattamista se valvoi. Kantaja huomauttaa, ettd
mikéli komission tulkinta vahvistetaan, kaikkia kartellin jdsenid pidetddn témén
pelkin osallistumisen johdosta kartellin johtajina.
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Niin ollen kantaja esittdd, ettd ainoastaan Rochen toimintaa voidaan pitdd johtajan
toimintana, eiki BASF:n osalta olisi tullut soveltaa mitéddn korotusta johtajan roolin
perusteella. Komission tdltd osin esittdma arviointi on kantajan mukaan virheellinen
useilta osin eikd tiytd oikeuskdytinnossi asetettuja néyttéd koskevia vaatimuksia,
silld mainitussa oikeuskdytinnossd edellytetdén, ettei komissio vidristele asiakirjojen
tai todisteiden merkitystd jattimilld niistd pois merkityksellisid sanoja, esittdmalld
osittaisia, epdtdsmillisid tai riittdmittomid todisteita tukeakseen viitteitddn tai
arvioimalla virheellisesti asiakirjoja, joihin asiassa on vedottu (yhdistetyt asiat
T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-
1403, Kok. Ep. XII, s. [[-287, 95, 223, 228, 271 ja 281 kohta).

Kantaja viittdd, ettd tapa, jolla padtoksessd on kisitelty kysymystéd kartellin johtajan
roolista, eroaa merkittavisti viitetiedoksiannossa noudatetusta tavasta. Viitetiedok-
siannossa pidettiin pddasiallisesti Rochea kartellin yleisend johtajana ja sen mukaan
BASE:l4, Aventiksella ja Takeda Chemical Industries Ltd:1ld (jéljempénd Takeda) oli
ainoastaan vihdpitdiset roolit. Pddtoksessd sitd vastoin esitetdén pédpiirteissddn
samat tosiseikat mutta siind ei endd mainita aiemmin Aventikselle ja Takedalle
osoitettuja johtajan rooleja vaan siind katsotaan BASF:n toimineen kartellin
johtajana Rochen kanssa. Tdmid komission arvioinnin epdjohdonmukaisuus, joka
muodostaa ilmeisen selvin oikeudellisen virheen, on erityisen selvi A- ja E-
vitamiineja koskevien rikkomisten osalta.

Kantaja korostaa sitd huomattavaa vaikutusta, joka komission arvioinnilla, jonka
mukaan kantajalla oli kartellissa johtajan rooli, on ollut sille midrittyjen
kokonaissakkojen midridn, koska komissio on kdyttényt titd arviointia perusteena
yhtéiltd korottaakseen mainittujen sakkojen perusmiérdd 35 prosentilla (eli yli 153
miljoonalla eurolla) ja toisaalta evitikseen kantajalta mahdollisuuden suurempaan
sakkojen midrdn alennukseen yhteistydstd annetun tiedonannon B ja C jakson
perusteella.

Vastaaja muistuttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt sen,
ettd komissio voi soveltaa sakkojen perusmidriin eri korotuskertoimia ottaakseen
huomioon yrityksilld olleen erilaisen roolin (edelld 144 kohdassa mainittu asia LR AF
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1998 v. komissio, tuomion 204 kohta). Vastaaja korostaa, ettd kaikissa niissd
rikkomisissa, joihin kantaja vetoaa timin kanneperusteen yhteydessd, Rochella ja
BASE:1l4 olleen roolin vilinen ero heijastuu niihin erilaisiin korotuskertoimiin, joita
mainittujen yritysten sakkoihin on sovellettu, eli Rochen osalta 50 prosenttia ja
BASF:n osalta ainoastaan 35 prosenttia.

Vastagja vdittds, ettd se on todella arvioinut kéytettdvissé olleet todisteet ja ettd se on
perustellusti voinut perustaa arviointinsa joukkoon kokonaisuutena arvioitavia
seikkoja ja tekijoitd ja katsoa, ettd BASF:1l4 oli johtajan rooli kaikissa esilld olevissa
kartelleissa. Téltd osin se muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan
padtoksen perusteluja on luettava osana sitd toimintaa, jota osapuolet ovat
noudattaneet hallinnollisen menettelyn kuluessa (yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, 'T-384./94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998 s. 1I-3141, 95 kohta), ja huomauttaa, ettei kantaja ole
viitetiedoksiantoon antamassaan vastuksessa tai istunnossa riitauttanut mainitussa
tiedoksiannossa ollutta toteamusta, jonka mukaan kantajalla oli ollut johtajan rooli
niissd rikkomisissa, joihin sen vditettiin syyllistyneen. Vastaaja korostaa, ettd kantaja
on véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa pédinvastoin jopa myontényt, ettd
se hyviksyi komission asiasta esittdmén yleisarvioinnin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Silloin, kun rikkomiseen on osallistunut useita yrityksid, sakkojen médrdn
médrittdmisen yhteydessé on selvitettdvd kunkin yrityksen osallistumisen suhteelli-
nen vakavuus (edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomion 623 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
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7.1.2004, Kok. 2004, s. 1-123, 92 kohta), mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd on
selvitettdvd kunkin yrityksen rooli rikkomisessa sind aikana, jolloin ne siihen
osallistuivat (ks. edelld 86 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 150 kohta ja asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. 1I-1623, 264 kohta).

Tdstd seuraa muun muassa, ettd yhden tai useamman yrityksen toiminta kartellin
“johtajina” on otettava huomioon sakon médrdd laskettaessa, silld téllaisessa
asemassa olleilla yrityksilli on sen perusteella oltava erityinen vastuu muihin
yrityksiin verrattuna (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. [I-1751, Kok. Ep. X[, s. II-1, 291 kohta ja edelld 131 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 301 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti suuntaviivojen 2 kohdassa, otsikolla raskauttavat
olosuhteet, vahvistetaan luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, asianhaaroista, joiden
perusteella sakon perusmiirdd voidaan korottaa, ja ndihin kuuluu muun muassa
"toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjind” (kolmas alakohta).

Pédtoksen 712 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd "Roche ja BASF yhdessd
johtivat kummankin valmistamia vitamiinituotteita koskevia salaisia sopimuksia ja
yllyttivit niihin”, ja ettd "siksi niiden roolia eri kartelleissa on pidettivé raskauttavana
tekijand”. Tdmén seurauksena niiden sakkojen perusmiirid, sellaisina kuin ne
médritettiin rikkomisten vakavuuden (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd) ja keston (suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd) perusteella, korotettiin Rochen osalta 50 prosentilla ja
BASF:n osalta 35 prosentilla (pddtoksen 718 perustelukappale).

Pédtoksen 712-717 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi kahdesta
syystd Rochella ja BASF:Ild olleen johtajan ja yllyttijin rooli kahdeksassa
rikkomisessa, joiden johdosta sakkoja madrittiin.
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Ensinnékin viittaamalla 712 perustelukappaleeseen sisiltyvéssd alaviitteessd useisiin
perustelukappaleisiin, jotka sisiltyvit péddtoksen siihen jaksoon, jossa esitetdén
kunkin rikkomisen tosiseikat (1.4 jakso), pddtoksessd esitetdén joukko tosiseikkoja,
jotka oikeuttavat komission arvioinnin Rochella ja BASF:1l4 eri rikkomisissa olleesta
johtajan roolista.

Toiseksi 713-717 perustelukappaleeseen sisdltyy kaikkiin rikkomisiin soveltuvia
yleisluonteisempia arviointeja, jotka eivit perustu tdsmillisiin tosiseikkoihin vaan
Rochen ja BASF:n lagjasta vitamiinituotevalikoimastaan mahdollisesti saamiin
etuihin, sithen “yhteisrintamaan”, jonka ne olivat perustaneet luodessaan ja
toteuttaessaan salaisia sopimuksia, ja niihin yhteisiin pddméariin, joiden tarkoituk-
sena oli poistaa kilpailu vitamiinimarkkinoilla.

Tutkittuaan kaksi alustavaa kysymystd (jiljempidnd 290-294 kohta) ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin selvittdd, mikd merkitys on pddtoksen 713-717 perus-
telukappaleessa esitetyilld perusteluilla (jdljempdnd 295-302 kohta) ja niilld
tosiseikoilla, jotka paitoksessd mainitaan todisteina kantajalla olleesta johtajan ja/
tai yllyttdjan roolista ja joista osapuolet esittdvit nikemyksensd niiden perustelujen
yhteydessd, jotka koskevat erityisesti kutakin pédtoksessd tarkoitettua rikkomista
(jaljempénd 305—464 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd kantaja kiistdd, ettd silli olisi ollut johtajan tai yllyttdjin
rooli seitsemdssd niistd kahdeksasta rikkomisesta, joiden johdosta sille on méarétty
sakkoa. Se ei ole vastustanut sitd sakon korotusta, joka sille midrdttiin johtajan ja
yllyttdjén roolin johdosta B2-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta.
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Viitetiedoksiannon ja péitoksen vilinen ristiriita kartellien johtajan roolin osalta

Kantajan viite, joka perustuu siihen, ettd komission ndkemys kartellien johtajan
roolista on muuttunut véitetiedoksiannon ja paétoksen vélilld (ks. edelld 276 kohta),
ja jolla pyritdén osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen,
on hyléttiva.

Mainittu vdite on nimittéin tosiseikkojen osalta ilmeisen virheellinen sikali — samoin
kuin edelld 41, 60 ja 61 kohdassa mainittu viite, jossa pyritddn néyttdméén toteen
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo hylinnyt — kuin se koskee kantajalla rikkomisissa olleen roolin
arviointia. Kuten edelld 61 kohdassa on jo todettu, véitetiedoksiannon 228 kohdassa
mainittiin nimenomaisesti kantajalla ollut johtajan rooli.

Joka tapauksessa on todettava, ettd missddn tapauksessa ainoastaan silld seikalla, ettd
komissio mahdollisesti muuttaa paétoksessi kartellien johtajan roolista esittimaédnsa
oikeudellista arviointia verrattuna viitetiedoksiannossa esittimaénsd, jo luonteensa
vuoksi alustavaan arviointiin, ei itsessidn voida osoittaa, ettd padtoksen asiasisilto
olisi jollakin tavalla sdédnt6jenvastainen.

Sen seikan merkitys, ettei kantaja ole riitauttanut johtajan rooliaan hallinnollisen
menettelyn kuluessa

Esittdméttd varsinaista tutkimatta jattamistd koskevaa oikeudenkdyntiviitettd,
vastagja huomauttaa kuitenkin, ettei kantaja ole riitauttanut viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa tai hallinnollisen menettelyn yhteydessd jdrjestetyssd
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kuulemisessa viitetiedoksiannossa ollutta toteamusta, jonka mukaan kantajalla oli
ollut johtajan rooli rikkomisissa, joihin sen véitettiin syyllistyneen. Piinvastoin,
kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myontidnyt, ettd se
hyviksyi komission asiasta esittimén yleisarvioinnin (ks. edelld 280 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti koska kyseessi on tosiseikkojen oikeudellinen
luonnehdinta, se, ettei kantaja ollut riitauttanut mainittua seikkaa hallinnollisen
menettelyn péittyesss, ei estd kyseisen riitauttamisen esittdmistd oikeudenkéynti-
menettelyssd. Esilld oleva kanneperuste on titen otettava tutkittavaksi.

Padtoksen 713-717 perustelukappaleessa esitetyt yleiset perustelut

On huomautettava, ettd koska komissio on pididtoksessi todennut tapahtuneiksi
useita erillisid rikkomisia ja médrdnnyt ndistd rangaistuksena erillisid sakkoja, sen oli
suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen raskautta-
vien asianhaarojen soveltamiseksi osoitettava — vetoamalla kutakin yritystd koskeviin
nimenomaisiin tosiseikkoihin ja ndyttdimilld ndmi toteen — kunkin rikkomisen
osalta, ettd joku kartelleihin osallistuneista yrityksistd oli toiminut johtajan tai
yllyttdjén roolissa.

Taltd osin on todettava, ettd pédtoksen 713-717 perustelukappaleessa esitetyt
perustelut eivit itsessddn olisi riittévid timén komissiolle kuuluvan todistustaakan
tayttimiseksi.
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Padtoksen 713-716 perustelukappaleessa oleva maininta siité, ettd Roche ja BASF
tarjosivat ”[vitamiinituotteita] varsin laajasti erillisilli mutta ldheisesti toisiinsa
liittyvien tuotteiden markkinoilla”, ei osoita mitenkéin, ettd mainituilla yrityksilla oli
rikkomisissa todella johtajan tai yllyttdjin rooli. Komissio ei lisdksi ole selittinyt
mainituissa perustelukappaleissa tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
mikd yhteys tarjottujen vitamiinituotteiden laajuudella oli yritysten todelliseen
rooliin rikkomisissa. Mainituista perustelukappaleista ilmenee tosiasiassa, ettd
komission mukaan Rochen ja BASF:n tarjoamien vitamiinituotteiden laajuuden
johdosta mainituille yrityksille aiheutui etuja — esimerkiksi vahvempi asema
asiakkaisiin nidhden, joustavuus hintojen, kampanjoiden ja alennusten méérittimi-
sessd, tuotantomddriin ja tuotevalikoiman laajuuteen perustuvia etuja myynnissé ja
markkinoinnissa sekd merkittdvimpi uskottavuus uhkauksissa kieltdytyd toimitta-
masta tavaroita — joiden johdosta niiden "mahdollisuudet toteuttaa ja ylldpitda
kilpailua rajoittavia sopimuksia, joihin ne ryhtyivit, lisddntyivit huomattavasti”.

Titen on ilmeistd, ettd komissio on johtajan ja yllyttdjan roolia koskevan otsikon alla
vedonnut olosuhteisiin, joilla ei voida osoittaa, millainen rooli Rochella ja BASE:1ld
on rikkomisissa tosiasiassa ollut, mutta joiden osalta ei ole mahdotonta, ettd ne
saattavat muodostaa tekij6itd, joiden perusteella arvioidaan suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdassa tarkoitettua rikkomisen vakavuutta, silld ne voivat olla osoituksena
todellisesta taloudellisesta kapasiteetista, joka rikkomuksiin syyllistyneilld on
aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille, tai kunkin yksittdisen rikkomisen
"tapauskohtaisesta painoarvosta”.

Sen olosuhteen johdosta, ettd Roche ja BASF tarjosivat laajan vitamiinituotevali-
koiman tai ettd niille aiheutui tistd etuja, ei sitd vastoin voida olettaa, ettd kyseiset
yritykset ovat toimineet johtajan tai yllyttdjain roolissa nyt kyseessd olevissa
rikkomisissa.

Niinpé edelld mainitun olosuhteen tai mainitunlaisten etujen huomioon ottamisella
voi sen kysymyksen ratkaisemisessa, toimiko kantaja johtajan tai yllyttdjédn roolissa
eri rikkomisissa, joista sitd padtoksessd syytettiin, olla merkitystd enintiin niiden
erityisten toimintojen arvioinnissa, joihin komissio vetosi kantajaa vastaan ndyttond
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sen roolista kartellin johtajana tai yllyttdjind. Téllaisia seikkoja on arvioitava
tapaukseen liittyvéin asiayhteyden perusteella ja erityisesti sen markkina-aseman
valossa, joka ndilld yrityksilld oli, sekd niiden kédytettdvissd olevien voimavarojen
perusteella (ks. vastaavasti edelld 269 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v. komissio, tuomion
241 kohta).

Tilannetta ei ole arvioitava toisin komission pdédtoksen 717 perustelukappaleessa
esittdmien erittdin yleisluonteisten perustelujen osalta. Se “yhteisrintama”, jonka
Roche ja BASF muodostivat, ja niiden pyrkimys “poistaa kaikki todellinen kilpailu
niiden vililtd yhteisossd ja ETA-alueella ldhes kaikkien merkittévien vitamiinien
osalta” ovat tekijoitd, jotka voivat olla osoituksena kyseisten yritysten tavoitteista
salaisissa sopimuksissa mutta jotka eivit itsessdén osoita, ettd kyseisilld yrityksilld on
ollut erityinen ja todellinen vastuu kyseessé olevien kartellien perustamisessa ja
toiminnassa. Liséksi pyrkimys keskindisen kilpailun poistamiseen on tyypillistd
kaikkien yritysten osallistumiselle lainvastaisiin kartelleihin ja se seikka, ettd
kyseinen pyrkimys kattoi kaikki BASF:n ja Rochen tarjoamat vitamiinituotteet, on
ainoastaan osoitus kyseisen tuotevalikoiman lagjuudesta, eikd silld ole mitddn
erityistd merkitystd, ainakaan kun muita yksityiskohtaisempia seikkoja ei ole esitetty.

Lisdksi on todettava, ettd sikili kuin kyse on esilld olevan raskauttavan asianhaaran
soveltamisesta, vastaaja perustaa puolustuksensa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa péddasiasiallisesti sellaisten tdsmillisten tosiseikkojen esittimiseen,
jotka sen mielestd ovat omiaan osoittamaan BASF:1l4 eri rikkomisissa olleen johtajan
ja/tai yllyttdjan roolin.

Tosiseikat, jotka vastaaja esittdd todisteina kantajalla kussakin rikkomisessa olleesta
johtajan ja/tai yllyttdjén roolista

On todettava, ettei komissio ole esittinyt pddtoksessd yksityiskohtaista arviointia
kantajan roolista niissd kahdeksassa rikkomisessa, joista sille mdérittiin seuraa-
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muksia, vaan — kuten edelld 286 ja 287 kohdassa on todettu — se on esittinyt
yleisluonteisia perusteluja (713-717 perustelukappale) ja viitannut pédétoksen
perustelukappaleisiin, joissa esitetddn erditd tosiseikkoja koskevia olosuhteita kunkin
rikkomisen tosiseikkoja koskevan selvityksen yhteydessd (712 perustelukappaleessa
oleva alaviite).

Vastagja on kuitenkin kirjelmissddn viitannut ainakin joidenkin nyt esilld olevien
rikkomisten osalta my6s muihin tosiseikkoihin, joista valtaosa on mainittu myos
pditoksessd ja jotka sen mukaan ovat osoituksena kantajalla olleesta johtajan tai
yllyttdjin roolista. Koska nditi tosiseikkoja ei kuitenkaan ole mainittu edes
epésuorasti viittauksen vilitykselld paddtoksen siind osassa, joka koskee kyseessd
olevaa raskauttavaa asianhaaraa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa ne
huomioon ainoastaan, jos se piétyy toteamaan, ettd padtoksen kyseinen osa on
virheellinen tavalla, joka vaikuttaa sen laillisuuteen, ja tdmén seurauksena
kiyttimédin EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaista tdyttd
harkintavaltaansa.

2. Kantajalla eri rikkomisissa olleen roolin selvitidminen

a) A- ja E-vitamiineja koskevat rikkomiset

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd pddtoksen 712 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd
esitetddn kaksi erillistd olosuhdetta sen véitteen tueksi, jonka mukaan BASF toimi
Rochen kanssa johtajana A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomisissa.
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Ensimmdistd ndistd, eli pidtoksen 183 perustelukappaleessa esitettyd olosuhdetta,
joka koskee sitd, ettd Roche pyysi joskus BASF:d4 julkistamaan hintojen korotuksen
ensimmadisend, ei voida verrata niihin lukuisiin toimiin, joita Roche toteutti kartellin
suunnittelussa, organisoinnissa ja perustamisessa, ja se viittaa lisiksi siihen, ettd
BASF saattoi Rochen pyynnostd ilmoittaa muutamista hintojen korotuksista, jotta
salattaisiin se seikka, ettd korotusten takana oli Roche. Kanteja huomauttaa, ettd
komissio esitti padtoksen 569 perustelukappaleessa yleisen johtopédtelmén, jonka
mukaan BASF seurasi Rochen antamia ohjeita. BASF:n téllainen toiminta ei ole
yhteensopivaa johtajan roolin kanssa.

Toinen ndistd olosuhteista, eli piddtoksen 160 perustelukappaleessa esitetty
tosiseikka, jonka mukaan BASF osallistui neuvotteluihin, jotka koskivat jarjestelyjen
perustana olevaa mekanismia, pitdd paikkansa myos Aventiksen osalta, mutta sille
myonnettiin immuniteetti muun muassa siitd syystd, ettd se ei toiminut johtajana.
Kantajan mukaan tihidn seikkaan ei voida titen vedota sen viitteen tueksi, jonka
mukaan BASF toimi johtajana. Tosiasiassa BASF:n rooli oli pdépiirteissdédn sama
kuin Aventiksen.

Tdamén johdosta kantaja katsoo, ettd komission olisi tullut todeta — samoin kuin se
totesi perustellusti Aventiksen osalta — ettd BASF oli osallistuja eiké johtaja A- ja E-
vitamiineja koskevissa rikkomisissa.

Vastaaja vastaa, ettd BASF:lld A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomisissa ollut
yllyttdjan ja johtajan rooli ilmenee useista pédtoksessd olevista seikoista eikd
ainoastaan kantajan mainitsemista seikoista. Vastagja mainitsee tiltd osin muun
muassa kantajalla olleen tehtdvén, jonka mukaan se nimesi henkilot, jotka
normaalisti osallistuivat aluetasoista tuotemarkkinointia koskeviin kokouksiin (177
perustelukappale). Vastaaja korostaa, ettd se seikka, ettd BASF ja Roche toimivat
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kartellien alkuunpanijoina jirjestimilld keskenddn ensimmdiset yhteydenotot ja
pitdmdlld keskenddn tapaamisen 7.6.1989, vahvistetaan Aventiksen ja Takedan
hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmissé ilmoituksissa.

Vastagja ei hyviksy kantajan nikemystd siitd, ettd Aventiksen ja kantajan rooli nyt
esilld olevissa kartelleissa oli vastaavanlainen. Se korostaa erityisesti, ettd BASF ja
Roche ovat yhdessd pédttineet ottaa yhteyttd Aventikseen ja ettd juuri BASE, eikd
Aventis, ilmoitti hintojen huomattavasta — vaikkakin tilapdisestd — korottamisesta.

Kantaja vetoaa vastauksessaan Rochen ja Aventiksen hallinnollisen menettelyn
kuluessa esittdmiin muistiinpanoihin, jotka koskevat A- ja E-vitamiineja koskevia
jirjestelyjd ja joista ilmenee, ettd Roche suunnitteli ja organisoi kyseiset jarjestelyt ja
ettd BASE:n ja Aventiksen roolit olivat yhtélailla toissijaisia. Kantaja korostaa
erityisesti, ettd Rochen muistiinpanoista ilmenee, ettd se jdrjesti erditd valmistavia
tapaamisia, joissa oli tarkoitus keskustella jérjestelyjen puitteista ja joista ensimmaéi-
nen pidettiin Aventiksen kanssa Baselissa 24.4.1989 ja jonka jilkeen pidettiin
ainoastaan yksi tapaaminen Rochen ja BASF:n vililld, 7.6.1989 niin ikdén Baselissa.
Lisdksi Takedan ilmoituksilla ei mitenkdén vahvisteta vastaajan vditteitd, koska
mainituissa ilmoituksissa ei mainita mitddn tapaamisten jdrjestyksestd tai niiden
osanottajista, joiden joukossa Takeda ei edes ollut, koska se ei tuottanut A- tai E-
vitamiinia. Joka tapauksessa kantaja viittdd, ettd komission on esitettivd ndytto
johtajan roolista, eikd vain viittdd, ettd kyseinen rooli oli olemassa pelkistidn
tapaamisten ajallisen jérjestyksen perusteella.

Sen viditteen osalta, jonka mukaan kantaja nimesi henkilot, jotka osallistuivat
aluetasoista tuotemarkkinointia koskeviin kokouksiin, se huomauttaa, ettd titd
koskevassa péditoksen kohdassa, eli 178 perustelukappaleessa, todetaan ainoastaan,
ettd BASF on toiminut yhteistydssd komission kanssa tdmén tutkimuksessa
ilmoittamalla kokouksiin osallistuneiden henkildiden nimet, eikd tidsti voida
perustellusti pdételld, ettd BASF vastasi ndiden kokousten jérjestdmisestd.
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Hinnankorotuksista ilmoittamisen osalta kantaja korostaa, ettd Roche mainitsee
muistiinpanoissaan selkedisti, ettd osallistujien kesken oli sovittu siitd, ettd jonkin
osallistujan oli ilmoitettava ensimmdisend hinnankorotuksesta, jota muut sitten
seuraavat. Lisiksi vastaajan viite, jonka mukaan ainoastaan BASF ja Roche
ilmoittivat mainituista korotuksista, on virheellinen, koska Aventiksen lausunnoista
ilmenee, ettd se ilmoitti ensimmadisend hinnankorotuksesta 1.1.1997.

Vastagja toteaa vastauksessaan, ettd kantajan esiintuomien Rochen muistiinpanojen
sanamuodon mukaan kyseisid muistiinpanoja ei voida pitdd tapahtumien tdsmalli-
send ja objektiivisena kuvauksena. Joka tapauksessa mainituissa muistiinpanoissa ei
mitenkddn esitetd, ettd Roche olisi ollut tuottajien koollekutsumisen ainoa
aloitteentekija tai ettd BASF:n ja Aventiksen roolit olisivat olleet toissijaisia.
Aventiksen muistiinpanojen osalta vastaaja toteaa, ettd kantaja viittaa niihin
valikoidusti ja epdtdsmaillisesti, silli niiden sisdllostd ilmenee nimenomaisesti, ettd
BASF ilmoitti hinnoista useammin kuin yhdesti, toisin kuin Aventis.

Rochen ja BASE:n vililld 24.4.1989 pidetty tapaaminen ei ole merkityksellinen sen
médrittdmisessd, kuka toimi kartellien johtajana, koska kyseinen tapaaminen
pidettiin ennen paitoksessi rikkomisen alkuhetkeksi katsottua ajankohtaa (syyskuu
1989).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd A- ja E-vitamiineja koskeviin kartelleihin osallistuivat kolme
eurooppalaista tuottajaa Roche, BASF ja Aventis sekd ainoastaan E-vitamiinia
koskevaan kartelliin myds japanilainen tuottaja Eisai Co. Ltd. Kolmen eurooppa-
laisen tuottajan osalta mainitut kaksi rikkomista alkoivat syyskuussa 1989 ja Eisai
liittyi E-vitamiinia koskevaan kartelliin vasta tammikuussa 1991 (pditoksen 701-703
perustelukappale).
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Kuten vastaaja on kirjelmissdin huomauttanut useaan otteeseen ja kuten
suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan sanamuodostakin ilmenee,
arvioitaessa kantajalla nyt esilli olevissa rikkomisissa ollutta roolia on erotettava
johtajan roolin kisite yllyttdjin roolin késitteestd ja suoritettava kaksi erillistd
arviointia sen selvittdmiseksi, onko kantajalla ollut jompikumpi niistd rooleista.
Yllyttdjin rooli liittyy kartellin luomis- tai laajenemishetkeen, kun taas johtajan rooli
liittyy kartellin toimintaan.

Kirjelmissddn vastaaja viittdd osoittaneensa padtoksessd, ettd kantajalla on ollut sekd
yllyttdjén ettd johtajan rooli kahdessa kyseessd olevassa kartellissa.

Padtoksen 712 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd viitataan 160 ja 183
perustelukappaleeseen, jotka koskevat kyseisten kartellien alkuperéd ja toimintaa.
Taten on todettava, ettd kantajalle A- ja E-vitamiinia koskevien kartellien johdosta
madrittyjen sakkojen korotus 35 prosentilla perustuu siihen, ettd timén todettiin
toimineen yllyttdjén ja johtajan roolissa kyseisissd rikkomisissa.

— Yllyttéjén rooli

Vastaajan mukaan kantajalla ja Rochella A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomissa
ollut yllyttdjin rooli ilmenee pdétoksen 160 perustelukappaleesta, jota kantaja ei ole
riitauttanut ja jossa kuvaillaan kahden mainitun kartellin alkuperdd, ja se
vahvistetaan Aventiksen ja Takedan hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmissa
ilmoituksissa. Asiassa on erityisesti osoitettu, ettd ensimmadiset yhteydenotot
tapahtuivat Rochen ja BASF:n vililld ja Aventikseen otettiin yhteyttd vasta
myohemmin Rochen ja BASE:n yhteisestd aloitteesta.
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Vaikka 160 perustelukappale on péddtéksen 712 perustelukappaleessa olevassa
alaviitteessd mainittujen perustelukappaleiden joukossa siten, ettd ensin mainitussa
perustelukappaleessa esitettyjen olosuhteiden voidaan katsoa olevan sen komission
arvioinnin perustana, jonka mukaan BASE:ld oli yllyttdjan rooli A- ja E-vitamiinia
koskevissa rikkomisissa, on todettava, ettd tdimi arviointi ei kestd tarkastelua. Kun
kyseisid olosuhteita tarkastellaan Aventiksen ja Takedan ilmoitusten valossa, joihin
vastaaja on vedonnut, ja Rochen ilmoitusten valossa, johon kantaja on vedonnut, ne
eivit osoita, ettd BASF:lI4 olisi ollut mainitunlainen rooli kyseisissd kartelleissa.

On todettava, ettd jotta yritys voitaisiin luokitella kartellin yllyttdjaksi, sen on tullut
painostaa tai kannustaa muita yrityksid kartellin perustamiseen tai siihen
liittymiseen. Sitd vastoin ainoastaan kartellin perustajajdseniin kuuluminen ei ole
riittivdd. Téten esimerkiksi ainoastaan kahden yrityksen perustamassa kartellissa ei
ole perusteltua luokitella automaattisesti molempia yrityksid yllyttdjiksi. Tdméd
luokittelu on varattava sille yritykselle, joka on mahdollisesti toiminut aloitteente-
kijand esimerkiksi ehdottamalla toiselle yritykselle mahdollisuutta yhteisjérjestelyyn
tai pyrkimélld houkuttelemaan sen suostumaan siihen.

Pdidtcksen 160 perustelukappaleessa esitetdédn kolme vuonna 1989 pidettyd
tapaamista: ensimmadinen 7.6.1989 Rochen ja BASF:n vililld Baselissa, toinen, johon
myds Aventis osallistui, kesin kuluessa Ziirichissd ja kolmas syyskuussa kaikkien
kolmen edelld mainitun yrityksen kesken. Pddtoksen mukaan (ks. erityisesti 162
perustelukappale) kartellit perustettiin nimenomaan viimeksi mainitun tapaamisen
yhteydessd, joka pidettiin niin ikdin Ziirichissé.

Se ratkaiseva olosuhde, jonka perusteella pddtoksessd katsotaan BASF:n toimineen
yllyttdjén roolissa A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomisissa, on siten se seikka, ettd
kyseisten kartellien ensimmdiiseen valmistelevaan tapaamiseen osallistuivat ai-
noastaan Roche ja BASF.
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Aventiksen 19.5.1999 piivityn ilmoituksen 3.1 ja 3.2 kohdassa, joihin kantaja on
vedonnut, todetaan, ettd Rochen ja BASF:n edustajat ottivat yhteyttd Aventiksen
edustajiin  1980-luvun alussa keskustellakseen vitamiinialan toiminnoista, ettéd
mainittujen kolmen yrityksen vililld jatkettiin yhteydenottoja 1980-luvun kuluessa
ilman, ettd ndmid kuitenkaan johtivat markkinoihin vaikuttavien sopimusten
tekemiseen, ja ettd vuoden 1989 lopussa, kun sen markkina-asema oli vahvistunut,
Aventis kutsuttiin BASF:n ja Rochen kanssa tapaamiseen, jossa keskusteltiin
markkinoiden koosta ja jonka kuluessa kilpailua rajoittavat sopimuksen tehtiin.
Nédmad tiedot eivit viittaa siihen, ettd kantaja olisi tehnyt aloitteen A- ja E-vitamiineja
koskevien kartellien luomiseksi syyskuussa 1989.

Pitdd paikkansa, ettd edelld mainitun ilmoituksen 2.5 kohdassa — johon vastaaja ei
ole kirjelmissidn vedonnut — todetaan, ettd "Roche ja BASF [ottivat Aventikseen]
yhteyttd [kilpailunvastaisiin] toimintoihin osallistumiseksi vuoden 1989 lopussa”.

Téstd huolimatta Rochen muistiinpanoissa, jotka koskevat E-vitamiinia koskevaa
kartellia ja jotka muodostavat Rochen komission 26.5.1999 péivittyyn tietojensaan-
tipyyntdon 16.7.1999 esittimén vastauksen liitteen 5 (jaljempénd Rochen 16.7.1999
péivitty vastus), todetaan sen olevan vastuussa siitd, ettd se yksin teki aloitteen
mainittujen kolmen yrityksen edustajien koollekutsumisesta sellaisen kartellin
perustamiseksi, johon japanilainen tuottaja Eisai tultaisiin liittdmdin toisessa
vaiheessa (mainitun liitteen 5 sivulla 2 oleva 1 kohta).

Liséksi Roche mainitsee samoissa muistiinpanoissa kaksi kahdenvilistd valmistele-
vaa tapaamista, jotka pidettiin Baselissa (Rochen pddkonttorissa) vuonna 1989 ja
joihin osallistui kunkin yrityksen vitamiinialan korkein johto: yhtddltd 7.6.1989
pidetty Rochen ja BASF:n vilinen tapaaminen, joka mainitaan myos pddtoksen 160
perustelukappaleessa, ja toisaalta aikaisempi, 24.4.1989 Rochen ja Aventiksen
vilinen tapaaminen (edelld mainitun liitteen 5 sivu 3).
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Rochen A-vitamiinia koskevaa kartellia koskevista muistiinpanoista, jotka siséltyvét
Rochen 16.7.1999 pdivityn vastauksen liitteeseen 1 (ks. sivu 2—4), ilmenee, ettd
mainitut kaksi tapaamista koskivat myos A-vitamiinia.

Takedan viitetiedoksiantoon 5.10.2000 antaman vastauksen 32 ja 33 kohtaan, johon
vastaaja niin ikddn vetoaa, ei sisilly seikkoja, jotka voisivat vahvistaa vastaajan
nikemystd. Vastauksesta ilmenee ainoastaan, ettd ensimmdiset vitamiineja koskevat
kilpailua rajoittavat sopimukset tehtiin 1989 Rochen, BASE:n ja Aventiksen vélilld A-
ja E-vitamiinin osalta. Tdman olosuhteen perusteella — joka lisiksi koskee yhtilailla
Aventista, jota komissio ei kuitenkaan ole luokitellut padtoksessd yllyttdjaksi — ei
mitenkddn voida arvioida, onko BASF:l4 ollut sopimuksissa yllyttdjin rooli.
Takedalla olisi lisiksi ollut vaikeuksia esittdd tistd luotettavia tietoja, silld se ei ollut
osallisena A- ja E-vitamiinia koskevissa sopimuksissa, koska se ei tuota mainittuja
vitamiineja. Sitd vastoin Takedan edelld mainitun vastauksen 30 kohdassa vahviste-
taan yleisluonteisesti, ettd "Roche — — toimi selvisti tuottajien vilisen yhteistyén
yllyttajand”.

Titen vastaajan vdite, jonka mukaan BASF ja Roche pdittivit yhdessd ottaa yhteyttd
Aventikseen ja joka néyttdisi vahvistavan Aventiksen 19.5.1999 pdivityn ilmoituksen,
osoittautuu paikkansa pitdméttomaéksi niitd tapaamisia koskevien muistiinpanojen
perusteella, joihin Roche viittaa 16.7.1999 piivityssd vastauksessaan, ja erityisesti
Rochen ja Aventiksen 24.4.1989 vilisen kahdenvilisen tapaamisen johdosta.

Mainitun tapaamisen osalta vastaaja vdittdd ensinnikin, ettd Rochen muistiinpanot
eivit voi muodostaa tapahtumien tédsmallistd ja objektiivista kuvausta, silli Roche
itse ilmoitti 16.7.1999 pdivityssd vastauksessaan, ettd "[esitetyt] tiedot eivit ole
tiydellisid kaikkien yksityiskohtien osalta mutta vastaavat mahdollisimman hyvin
kyseessd olleiden Rochen johtohenkildiden henkil6kohtaisia muistikuvia”. Toiseksi
vastaaja vdittdd, ettd mainittu tapaaminen ei ole merkityksellinen sen madrittdmi-
sessd, kuka oli kartellien johtaja, koska tapaaminen pidettiin ennen paddtoksessd
rikkomisen alkuhetkeksi katsottua ajankohtaa (syyskuu 1989).
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Niitd vastaajan esittdmid viitteitd ei voida hyviksyd.

Ensimmaisen viitteen osalta on todettava, etti Roche on ilmoittanut mainitun
kahdenvilisen tapaamisen tdsmillisen pdivimidrdn (24.4.1989), paikan (Basel) ja
sithen osallistuneiden henkiléiden nimet ja ettei komissio ole pditoksessi esittanyt
varaumia Rochen esittimien tietojen luotettavuudesta, vaan péinvastoin myoéntényt,
ettd Rochen A- ja E-vitamiineja koskevista rikkomisista toimittama aineisto oli
luonteeltaan “erityisen merkittivad” (743 perustelukappale), ja myontdnyt Rochelle
muun muassa ndiden rikkomisten osalta 50 prosentin alennuksen yhteistyosti
annetun tiedonannon D jakson 2 kohdan ensimméisen alakohdan perusteella.
Liséksi, toisin kuin Aventiksella, jolla saattoi olla syytd pyrkid esittimién oma
roolinsa kartellien perustamisessa mahdollisimman vihdisend korostamalla Rochen
ja BASF:n vastuuta tiltd osin, Rochella ei ollut erityistd syytd pyrkid osoittamaan
tillaisen vastuun olevan yksinomaan silld itselldén.

Toinen viite — jossa vastaaja oman yleisen lihestymistapansa vastaisesti sekoittaa
johtajan ja yllyttdjin kisitteen — on perusteeton, silld kantaja on vedonnut Rochen ja
Aventiksen viliseen 24.4.1989 pidettyyn tapaamiseen osoittaakseen, ettei silld ollut
yllyttdjan roolia. Lisdksi, vaikka vastaajan vditteen oletettaisiin pitdvdn paikkansa,
silld vesitettdisiin my06s vastaajan viittaus Rochen ja BASE:n viliseen 7.6.1989
pidettyyn tapaamiseen, joka mainitaan pddtéksen 160 perustelukappaleessa ja joka
myds pidettiin ennen rikkomisen alkamista.

Tdstd seuraa, ettd vastaajan esittdmien todisteiden perusteella ei voida katsoa, ettd
kantajalla oli yllyttdjin rooli, erityisesti Aventikseen verrattuna, A- ja E-vitamiineja
koskevien kartellien perustamisessa.
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Mitd tulee japanilaisen tuottajan Eisain liittimiseen E-vitamiinia koskevaan
kartelliin, vastaaja ei ole kirjelmissddn esittinyt arviointia kantajalla tissé mahdolli-
sesti olleesta roolista. Mitddn pédtoksen niistd perustelukappaleista, joissa kuvataan
Eisain mukaan liittymistd (212-220 perustelukappale), ei mainita 712 perus-
telukappaleessa olevassa alaviitteessd. Lisdksi 212 ja 234 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd Roche ryhtyi yksin toimiin Eisain mahdolliseksi liittdmiseksi kartelliin.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd pddtoksessd esitetty arviointi, jonka mukaan
kantajalla oli yllyttdjan rooli A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomissa, on
riittdméttomisti perusteltu.

Koska piétos on téltd osin lainvastainen ja koska komissio on médrénnyt kantajalle
yhden yhteisen 35 prosentin korotuksen sakkojen perusmédrédn nihden suuntavii-
vojen 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettujen raskauttavien asianhaarojen
perusteella, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kiytettdvd tdyttd
harkintavaltaansa arvioitaessa kantajalla kyseessd olevissa rikkomisissa ollutta roolia
edelld mainitun sakkojen korotuksen vahvistamiseksi, kumoamiseksi tai muuttami-
seksi. Koska vastaaja ei ole esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
mitddn muita seikkoja kuin pédtoksen 160 perustelukappaleessa mainitut olosuhteet
todistaakseen kantajalla kahdessa kyseessd olevassa rikkomisessa olleen yllyttdjan
roolin, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkinta keskittyy kantajalla
mainituissa rikkomisissa viitetysti olleeseen johtajan rooliin.

— Johtajan rooli

Perustellakseen arviointiaan, jonka mukaan kantajalla on ollut johtajan rooli A- ja E-
vitamiinia koskevissa kartelleissa, vastaaja viittaa kahdenlaisiin toimiin, joihin
kantaja sen mukaan on ryhtynyt pannessaan tdytintoon lainvastaisia sopimuksia ja
jotka mainitaan pédtoksessd.
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a0 Ensimmdiseksi vastaaja esittid BASF:ld olleen tehtivdin nimetd henkilot, jotka

normaalisti osallistuivat aluetasoista tuotemarkkinointia koskeviin kokouksiin, ja
toteaa tdmén tehtévin ilmenevin péitoksen 177 perustelukappaleesta.

s Toiseksi vastaaja vetoaa hinnankorotuksiin, joista kantaja ilmoitti yleisolle, ja viittaa

taltd osin padtoksen 183 ja 224 perustelukappaleeseen.

32 Sen viitetyn tehtivdn osalta, jonka mukaan kantaja nimesi erdisiin tapaamisiin

343

osallistuvat henkil6t, pdatoksen merkityksellisessd perustelukappaleessa — eli 178
perustelukappaleessa, silld vastaajan maininta 177 perustelukappaleesta on ilmeinen
kirjoitusvirhe — todetaan, ettd "BASF on ilmoittanut kokouksiin kyseessd olevana
gjanjaksona tavallisesti osallistuneiden henkildiden nimet”.

Vastaaja on tulkinnut titd perustelukappaletta virheellisesti kirjelmissdin. Kuten
kantaja on viittdnyt ja kuten niistéd hallinnolliseen aineistoon kuuluvista asiakirjoista,
jotka vastaaja esitti osana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjoh-
totoimien téytintoonpanoa, ilmenee, pditdksen 178 perustelukappaleessa ainoas-
taan todetaan, ettd toimiessaan yhteistyossd komission tutkimuksen puitteissa,
kantaja nimesi henkil6t, jotka osallistuivat tapaamisiin kunkin yrityksen puolesta.
Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi vastagjaa esittiméiédn niyton siité,
ettd kantajan tehtévind kyseessd olevissa kartelleissa oli nimetd henkil6t, jotka
osallistuivat aluetasoista tuotemarkkinointia koskeviin kokouksiin, se ei kyennyt titd
ndyttod esittdmaddn,
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Kantajan toteamien hinnankorotusten osalta vastaaja tukeutuu erityisesti padtoksen
183 perustelukappaleeseen, jossa viitataan 712 perustelukappaleessa olevaan
alaviitteeseen ja jossa todetaan seuraavaa:

"Jos hintoja piitettiin korottaa, Roche otti tavallisesti aloitteen kdsiinsd ja ilmoitti
asiasta ensimmaiisend (vaikkakin se ilmeisesti joskus pyysi BASF:dd julkistamaan
korotuksen ensimmadisend).”

Kantaja ei kiistd sitd, ettd se Rochen pyynnostd ilmoitti joskus ensimmadisend
hinnankorotuksista, joista oli péitetty A- ja E-vitamiinia koskevan kartellin
puitteissa. Se viittdd kuitenkin, ettei timin seikan johdosta voida katsoa, ettd silld
on ollut kartelleissa johtajan rooli.

Kantajan titd viitettd ei voida hyviksyd.

Padtoksen 201 perustelukappaleesta tosin ilmenee, ettd “vitamiinimarkkinoinnin
johtajat tekivit sdédnnollisissd kokouksissaan pédtokset hintojen korottamisesta
samoin kuin korotusten ajankohdista ja médristd”. Vastaavasti 203 perustelukappa-
leessa, joka perustuu Rochen 16.7.1999 pdivityn vastauksen liitteessé 5 oleviin
vditteisiin, joihin kantaja on vedonnut, todetaan, ettd "osapuolet sopivat yleensd, ettd
yhden valmistajan tulisi ensin julkistaa hinnankorotus joko alan ammattilehdessi tai
tiedottamalla siitd suoraan suurimmille asiakkaille” ja ettd “kun yksi kartellin jésen
oli ilmoittanut hinnankorotuksista, muut yleensi seurasivat perdssd”.

Tistd huolimatta se, ettd hinnankorotuksista — mukaan luettuna niiden laajuus,
gjankohta ja toteutustapa — padtettiin yhteiselld sopimuksella kartellin jisenten
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vilisissd tapaamisissa, ei ole sen luonteinen seikka, ettd silld poistettaisiin se erityinen
vastuu, jonka joku yrityksistd kantoi pédttdessddn olla ensimmdinen, joka
tosiasiallisesti toteutti sovitun korotuksen. Kun yritys teki téllaisen aloitteen ilman,
ettd sen tekeminen oli nimenomaisesti ja erityisesti osoitettu sille kartellin
kokouksessa tehdyssd hintojenkorotussopimuksessa, se antoi spontaanisti merkitta-
vin impulssin sopimuksen téytdntoonpanosta varmistamalla, ettei sopimus jdd
kuolleeksi kirjaimeksi vaan ettd siitd aiheutuu vaikutuksia markkinoille.

Kantaja, joka on kiistatta tehnyt mainitunlaisen aloitteen useaan otteeseen, ei voi
paeta tdstd vastuusta vdittimalld, ettd myds Aventis oli tehnyt aloitteen ainakin
yhden kerran.

Niytto, johon kantaja perustaa viitteensd siitd, ettd Aventis on kerran ilmoittanut
ensimmiisend kartellin pédittimastd hinnankorotuksesta, muodostuu Aventiksen
omasta 19.5.1999 pdivitystd ilmoituksesta (ilmoituksen 3.4 kohta), jossa mainittu
yritys toteaa tehneensd kyseisenlaisen aloitteen "yhden ainoan kerran”, mikd nyt
esilld olevan kaltaisessa yhdeksédn ja puolen vuoden mittaisessa rikkomisessa ei voi
riittdd néytoksi Aventiksen luokittelemiseksi johtajaksi.

Liséiksi E-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta paétoksessd esitetyisté tosiseikoista
ilmenee, ettd kantajan roolia ei voida rinnastaa Aventiksen rooliin. Téltd osin on
mainittava yhtdéltd se seikka, ettd Aventiksen tuotantolaitoksen tultua kayttokel-
vottomaksi joulukuussa 1990 sattuneen tulipalon johdosta, kantaja ja Roche
toimittivat Aventikselle E-vitamiinia kyseisen tuotantolaitoksen uuteen kéyttoon-
ottoon saakka (ks. 216 ja 220 perustelukappale) ja toisaalta se, ettd kantaja osti
Rochen tavoin kompensointitarkoituksessa Aventikselta eldinravinnoksi tarkoitettua
E-vitamiinia mahdollistaakseen sen, ettd viimeksi mainittu sdilytti 16 prosentin
markkinaosuuden, joka sille oli sovittu kuuluvaksi E-vitamiinin kokonaismarkki-
noilla, huolimatta ihmisten kéytettdviksi tarkoitetun E-vitamiinin kysynnin
kasvusta, silli Aventiksella ei ollut markkinaosuutta kyseiselld alalla (ks. 225
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perustelukappale). Kantaja ei ole kiistinyt nditd olosuhteita — jotka mainittiin jo
véitetiedoksiannossa (53, 55 ja 58 kohta) ja jotka vastaaja toisti vastineessaan
(81 kohta) — jotka korostavat Aventiksen aseman kartellissa olleen riippuvainen
Rochen ja BASF:n tuesta ja paljastavat viimeksi mainittujen yritysten pyrkimyksen
varmistaa lainvastaisten sopimusten vakaus ja menestys.

Padtoksen 224 perustelukappaleessa mainittu olosuhde, eli kantajan ammattilehdissa
14.2.1994 ilmoittama A- ja E-vitamiinien viiden prosentin hinnankorotus, ei tuo
esiin mitddn uutta 183 perustelukappaleessa jo mainittuun néhden, silld vaikka
oletettaisiin, ettd mainittua ilmoitusta edelsivit muiden kartellin jisenten tekemit
vastaavanlaiset ilmoitukset — mitéd kantaja ei ole viittinyt tai ndyttinyt toteen — se
voisi enintddnkin muodostaa konkreettisen esimerkin kantajan 183 perustelukappa-
leessa tarkoitetusta toiminnasta.

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd
katsoessaan pdétoksessd, ettd kantajalla oli ollut johtajan rooli A- ja E-vitamiinia
koskevissa rikkomisissa.

— Johtopditds raskauttavan asianhaaran huomioon ottamisesta A- ja E-vitamiinia
koskevien rikkomisten osalta

Vaikka komissio ei voinut esiintuomiensa todisteiden perusteella pétevisti katsoa,
ettd kantajalla oli ollut yllyttdjin rooli A- ja E-vitamiinia koskevissa rikkomisissa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétyy asiakirja-aineiston selvittimisen
perusteella ja asianosaisten lausumien valossa toteamaan, ettd 35 prosentin
korotuksen soveltaminen BASF:lle kyseisten rikkomisten johdosta mddrittyjen
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sakkojen perusméirddn on edelleen tdysin perusteltua, kun otetaan huomioon
BASF:l4 mainituissa rikkomisissa yhdessd Rochen kanssa ollut johtajan rooli, joka
tosin oli vihdmerkityksisempi kuin Rochen rooli.

b) B5-vitamiinia koskeva rikkominen

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa B5-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta, ettd péddtoksessd
yhtéiltd todetaan 296 perustelukappaleessa, ettd kartelli oli "Rochen jérjestimd,
johtama ja valvoma”, ja toisaalta myonnetdin, ettei BASF ollut tehnyt aloitetta
lainvastaisten sopimusten tekemisestd. Kantaja korostaa, etti Roche ja Daiichi
Pharmaceutical Co. Ltd (jdljempénd Daiichi) keskustelivat joulukuussa 1990
pidetyssd tapaamisessa kartellin perustamisesta ja mekanismeista hintojen mééritta-
miseksi ja markkinoiden jakamiseksi ja ettd Roche liitti BASF:n jdrjestelyyn Daiichin
pyynnostd (péitoksen 298 perustelukappale). Kantajan mukaan Rochella on ollut
erittdin aktiivinen rooli kartellin jdrjestimisessd, johtamisessa ja valvomisessa ja se
oli luonut kartellin perusrakenteen jirjestimilld erilliset tapaamiset kunkin
osallistujan kanssa, kerddmailld hintoja ja myyntimédrid koskevat tiedot kunkin
osallistujan osalta ja esittdimalld valituksia, mikdli osallistujat eivit noudattaneet
sopimusta. Sitd vastoin pditoksessd mainitaan kantajan mukaan ainoastaan yksi
tilanne, jossa BASF ilmoitti hintansa, eikd esitetd mitddn niyttdd siité, ettd BASF:1ld
on ollut johtajan rooli tai aktiivinen rooli kartellin hallinnoimisessa.

Kantaja katsoo, ettei sen rooli ollut tirkeimpi — vaan luultavasti vihemman tarked —
kuin Daiichin, jota ei luokiteltu johtajaksi. T4ltd osin kantaja korostaa, ettd Daiichi
kannusti jdrjestelyjen ulottamista uusiin jdseniin ja painosti Rochea ottamaan
yhteyttd BASF:ddn (pddtoksen 298 perustelukappale). Yhdessdé Rochen kanssa
Daiichi jarjesti kaikki B5-vitamiinia koskevat huipputason kokoukset ja operatiiviset
kokoukset, mikd merkitsee jatkuvaa ja aktiivista roolia johtajalla olevan vastuun
jakamisesta Rochen kanssa.
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Vastaaja katsoo osoittaneensa pédtoksessd, ettd BASE:l4 oli johtajan rooli — tosin
vihemman merkityksellinen kuin Rochella — B5-vitamiinia koskevassa kartellissa. Se
mainitsee pdatoksessd olevan viittauksen Rochen ja BASF:n viliseen huipputason
tapaamiseen, joka pidettiin kesikuussa 1992, ennen kolmen kartellin jésenen vélistd
huipputason tapaamista (314 perustelukappale). Vastagja tismentdd, ettd viitetie-
doksiannossa ja pdiatoksessé (319 perustelukappale) esitetddn yksityiskohtaisesti, ettd
Roche ja BASF ilmoittivat sddnnollisesti Daiichille, ettd jompikumpi niistd tulee
nostamaan hintoja, ilmoittivat hintojen noston pdivimédrdn ja pyysivit viimeksi
mainittua yritystd seuraamaan niiden aloitetta. Pddtoksestd ilmenee my6s Rochen ja
BASF:n yhteisrintama suhteessa muihin tuottajiin, silld pdédtoksessd tdsmennetdin,
ettd mainitut yritykset kykenivét aina korottamaan hintoja ja korottivat niitd myos,
vaikka Daiichi vastusti korotuksia (321-324 perustelukappale).

Lisdksi vastaaja katsoo, ettd Daiichin roolia B5-vitamiinia koskevassa kartellissa ei
voitu mitenkéin pitdd johtajan roolina.

Vastauksessaan kantaja riitauttaa sen, ettd Rochen ja BASF:n vililld kesdkuussa 1992
pidetty tapaaminen voisi viitata viimeksi mainitulla olleeseen johtajan tai yllyttdjan
rooliin. Se seikka, ettd Roche ja BASF ilmoittivat vuorotellen hintojen korotuksista,
ei osoita mitenkédin sitd, kuka ehdotti korotuksia, eikd sitd, painostettiinko niitd
muita osallistujia, jotka eivit olleet samaa mieltd korotusten toteuttamisesta. Tdméd
seikka on ndin ollen merkitykseton sen kysymyksen ratkaisemisessa, kuka johti
kartellia.

Mitd tulee Rochen ja BASF:n viitettyyn yvhteisrintamaan Daiichiin ndhden
hinnankorotuksista ilmoittamisen osalta, kantaja korostaa, ettd erds kartellien
yhteisistd ominaispiirteistd on se, ettd niiden jdsenten intressit eivit aina ole samat.
Se, ettd Rochen ja BASF:n intressit hintojen osalta olivat mahdollisesti erilaiset kuin
Daiichin intressit, ei osoita mitdin kartellin johtajasta. Lisiksi kolmen osallistujan
tosiasiallinen toiminta kevddlld 1998, jolloin hinnankorotusta ehdotettiin, osoittaa,
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ettei kartellilla ylipdénsé ollut johtajaa, silld kukin mainituista osallistujista noudatti
omaa politiilkkaansa, jolla kukin pyrki omien pdimdidriensd saavuttamiseen, siind
madrin, ettd korotus lopulta epionnistui markkinoilla (pddtoksen 323-325 perus-
telukappale). Téltd osin kantaja huomauttaa, ettd vastaaja itse myontid vastineessaan
(95 kohta), ettd kartellin johtajan rooli on ndytetty toteen, kun kartellin toiminta
osoittaa, ettd yrityksen kdyttdytymistd markkinoilla tosiasiallisesti ohjailevat muut
yritykset.

Kantajan vastaukseen esittimassddn vastauksessa vastaaja tdsmentdd, ettd padtok-
sessd ei ole missddn vaiheessa viitetty, ettd BASF olisi tehnyt aloitteen B5-vitamiinia
koskevasta kartellista. Vastaaja lisdd, ettd johtajan rooli markkinoilla ei vélttdmattd
merkitse sitd, ettd yritys on toiminut myos kartellin yllyttdjand. Témién johdosta
kantajan viitteet, joilla pyritdin osoittamaan, ettd Roche ja Daiichi olivat kartellin
yllyttdjid, ovat merkityksettomid.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd piidtoksen mukaan B5-vitamiinia koskevaan kartelliin
osallistuivat Roche, BASF ja japanilainen tuottaja Daiichi.

Tdmaén jalkeen on todettava, ettd vastaaja on kirjelmissdén vedonnut BASF:n osalta
ainoastaan silld tdssd rikkomisessa olleeseen johtajan rooliin pitiméttd mainittua
yritystd myos yllyttdjand.
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Vaikka pédtoksen 712 perustelukappaleessa mainitaan Rochen ja BASE:n johtajan ja
yllyttdjan rooli, tdimé tehdéin kuitenkin yleiselld tavalla ja kaikkia rikkomisia koskien,
kun taas mainitussa perustelukappaleessa olevassa alaviitteessi viitataan B5-
vitamiinia koskevan kartellin osalta ainoastaan 319 ja 322 perustelukappaleisiin,
jotka eivdt koske kyseisen kartellin perustamista tai laajenemista vaan mainitun
vitamiinin hinnankorotuksia, jotka on toteutettu kartellia noudatettaessa.

Titen on katsottava, ettd kantajalle B5-vitamiinia koskevan kartellin johdosta
madrittyjen sakkojen perusmédrdin tehty 35 prosentin korotus perustuu ainoastaan
kantajalla mainituissa rikkomisissa viitetysti olleeseen johtajan rooliin. Néin ollen
varmistaessaan kyseisen korotuksen laillisuuden ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on arvioitava ainoastaan niitd tosiseikkoja, jotka paétoksessd mainitaan
todisteina BASF:114 olleesta johtajan roolista ja jotka koskevat B5-vitamiinin hintojen
korotuksia, jotka on toteutettu kartellia noudatettaessa.

Padtoksen 319 perustelukappaleessa todetaan, ettd "Daiichin mukaan joko Roche tai
BASF kertoi sille aika ajoin, ettd jompikumpi yhtié aikoi ilmoittaa hinnankoro-
tuksesta sekd siitd, milloin tdmé ilmoitus annettaisiin, ja kehotti Daiichia
'seuraamaan’ esimerkkid” ja ettd “ndmd ilmoitukset annettiin usein ammattilehtien
vilitykselld”.

Padtoksen 321 ja 322 perustelukappaleessa mainitaan ne yhteiset syyt, joiden
johdosta Roche ja BASF nostivat B5-vitamiinin hintaa, eli yhtdaltd pyrkimys
kaventaa tuotantoketjun myGhempédn vaiheeseen sijoittuvien esiseosten markki-
noilla toimivien kilpailijoiden marginaaleja nédiden syrjdyttamiseksi markkinoilta ja
toisaalta tarve estéd se, etteivit valuuttakurssien vaihtelut aiheuttaneet hintaeroja eri
alueiden vililld ja titen johtaneet jakelijoiden tekemiin uudelleenlaivauksiin. Kuten
vastagja muistuttaa, pddtoksen 323-325 perustelukappaleesta ilmenee myds, ettd
Roche ja BASF korottivat hintoja, vaikka Daiichi vastustikin korotuksia.
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Kantaja ei ole kiistinyt kahdessa edellisessd kohdassa mainituissa perustelukappa-
leissa esitettyjd olosuhteita.

Kantaja tulkitsee 319 perustelukappaletta siten, ettd Roche ja BASF ilmoittivat
vuorotellen hinnankorotuksista, ja korostaa sitd, ettei timé seikka osoita mitenkéén,
ettd kantaja ehdotti kyseisid korotuksia.

Kyseisestd perustelukappaleesta — samoin kuin viitetiedoksiannon 101 kohdan
kolmannesta alakohdasta ja Daiichin 19.7.1999 pdivityn ilmoituksen merkityk-
sellisestd kohdasta, jonka vastaaja liitti oikeudenkiyntiaineistoon prosessinjohtotoi-
miin antamansa vastauksen puitteissa — ilmenee kuitenkin, etteivét kantaja tai Roche
ainoastaan ilmoittaneet korotuksista ensimmdisend, vaan ne pddttivit ndiden
korotusten toteuttamisesta ja ilmoittivat niistd Daiichille.

Toisin kuin A- ja E-vitamiineja koskevien rikkomisten osalta (ks. edelld 348 kohta),
padtoksessd ei B5-vitamiinia koskevan rikkomisen tosiseikkojen kuvauksen yhtey-
dessi mainita, ettd timidn kartellin jisenet péittivit sddnnollisesti pidetyisséd
tapaamisissa tehtdvilld yhteiselld sopimuksella hintojen korotuksista, korotusten
médristd ja niiden toteutusajankohdista. Pdidtoksen 317 perustelukappaleessa
mainitaan “sarja yhdessd sovittuja hinnankorotuksia” ja 319 perustelukappaleessa
kuvaillaan Daiichin komissiolle paljastama mekanismi, jonka mukaan Roche tai
BASEF teki aloitteen hintojen korottamisesta ja ilmoitti tistd Daiichille etukéteen sekd
pyysi tdtd toimimaan vastaavalla tavalla. Tdten ndyttdd ilmeiseltd, ettd yhdessd
sovittujen korotusten tosiasiallinen toteutus riippui todella Rochen tai BASF:n
tekemdstd, korotuksen toteuttamista, sen mdidrdd ja ajankohtaa koskevasta
aloitteesta.

Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiin, ettd osapuolet eivit sopineet etukéteen yhdessd
ainoastaan hintojen yhdenmukaistamisen perusmekanismista (yksittdinen aloite,
ennakkoilmoitus muille tuottajille, muiden tuottajien yhtyminen toimenpiteeseen)
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vaan myos tapauskohtaisesti konkreettisesti toteutettavista hintojen korotuksista
sekd niiden médristd ja ajankohdasta, osapuolet eivit olisi yhtddn vihemmin
riippuvaisia Rochen tai BASF:n spontaanista aloitteesta (ks. vastaavasti edelld
349 kohdassa esitetty arvio).

Vastuun jako télld alalla Rochen ja BASF:n kesken selittyy, kun asiaa tarkastellaan
kyseisten yritysten yhteneviisten intressien — kuten ne on esitetty pdétoksen 321 ja
erityisesti 322 perustelukappaleessa — ja niiden muodostaman yhteisrintaman —
sellaisena kuin se on ilmennyt muun muassa 324 ja 325 perustelukappaleessa
tarkoitetun hinnankorotuksen yhteydessd — valossa, silli niméd ovat ominaisia
tekijoitd siind asiayhteydessd, jonka valossa johtajan roolista esitettyjd todisteita on
arvioitava (ks. vastaavasti edelld 269 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 241 kohta).

Se kantajan esiintuoma seikka, jonka mukaan Daiichi — toisin kuin Roche — ei
noudattanut edelld mainittuja hinnankorotuksia ja mainittu korotus epdonnistui
lopulta markkinoilla (p#itéksen 323-325 kohta), ei vidhennd mitenkéddn sitéd
merkittdvdd vastuuta, joka koostui alkusykidyksen antamisesta lainvastaiseen
toimintaan kartellin muille osallistujille ja jonka kantaja, Rochen tavoin, kantoi
tekemélld aloitteen B5-vitamiinin hintojen korottamisista pédtoksen 319 perus-
telukappaleessa esitetyn jérjestelyn mukaisesti. On huomattava, ettd toisin kuin
kantaja esittdd, se, ettd yritys harjoittaa painostusta tai jopa madrdd muita kartellin
jdsenid toimimaan tietylld tavoin, ei ole vilttimdton edellytys kyseisen yrityksen
maddrittelemiseksi kartellin johtajaksi. Téltd osin riittdd, ettd yritys on toiminut
kartellissa merkittdvind kantavana voimana, mikid voidaan péitelli muun muassa
siitd, ettd sen tehtdvind on ollut valmistella kartellin jisenten noudattama
toimintatapa ja ehdottaa tdtd muille, vaikkei se vélttdamittd olisikaan kyennyt
velvoittamaan niitd toimimaan tdmén mukaisesti.

Komissio on siten pédtoksessd perustellusti péétellyt 319 perustelukappaleessa
tarkoitetusta olosuhteesta, ettd kantajalla oli — samoin kuin Rochella, vaikkakin
vihdisemmaéssd médrin — ollut erityinen vastuu B5-vitamiinia koskevan kartellin
toiminnassa.
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Tatd vastuuta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd Daiichilla on
mahdollisesti ollut kartellissa yllyttdjin rooli tai ettd se on mahdollisesti jérjestdnyt
erditd kartellin tapaamisia.

Tédten on todettava, ettei kantaja ole osoittanut virheelliseksi komission arviointia,
jonka mukaan BASE:l4 oli yhdessi Rochen kanssa johtajan rooli B5-vitamiinia
koskevassa rikkomisessa.

Nyt esilld oleva kanneperuste, sikili kuin siind riitautetaan edelld mainittu arviointi,
on titen hylittivd, ja lisiksi on huomattava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn
véitteitd sen sakkojen korotuskertoimen osalta, jota sithen tiltd osin sovellettiin.

¢) C-vitamiinia koskeva rikkominen

Asianosaisten lausumat

C-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta kantaja viittdd, ettd pdatoksessd mainituilla
todisteilla ei osoiteta, ettd se teki aloitteen lainvastaisten sopimusten tekemiseksi
Rochen kanssa tai ettd se johti kyseisid sopimuksia yhdessd Rochen kanssa. Kun
pédtostd arvioidaan kokonaisuutena, siitd ilmenee selvisti, ettd Roche johti yksin C-
vitamiinia koskevia kartelleja. Péddtoksessd mainitaan kantajalle vastaisena néyttona
ainoastaan se, ettd sen tiloissa pidettiin kartellin muiden jésenten kanssa kaksi
tapaamista, joissa keskusteltiin kiinalaisten tuottajien aiheuttamasta ongelmasta ja
joiden kuluessa Roche — eikd BASF — ehdotti hintojen korottamista ja
tuotantomiérien alentamista. Kantaja viittdd lisdksi, ettd Takeda osallistui ainakin
samassa mdadrin kuin se itse, tai jopa merkittdvimminkin, C-vitamiinia koskevien
lainvastaisten sopimusten luomiseen ja niiden tekemiseen yllyttdimiseen. Kantaja
huomauttaa, ettd Takedaa ei kuitenkaan luokiteltu johtajaksi.
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30 Vastaaja katsoo edelleen, ettd sen arviointi siitd, ettd kantajalla on ollut johtajan rooli
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C-vitamiinia koskevassa kartellissa, on oikea, myds Takedan rooli huomioituna.
Vastaaja toteaa, ettd kantaja unohtaa mainita muita péitoksen térkeitd kohtia, jotka
osoittavat, ettdi Takedan on tullut toimia eurooppalaisten tuottajien tiivistd
ryhmittymaé vastaan, johon Roche ja BASF kuuluivat. Téltd osin vastaaja muistuttaa
erityisesti, ettd pddatoksen 433 perustelukappaleessa todetaan, ettd juuri BASF toivoi
jirjestdmiensd tapaamisten puitteissa itselleen johtajan roolia kyetidkseen asettamaan
hintatavoitteet. Itse asiassa mainitusta perustelukappaleesta ilmenee, ettd riippu-
matta Rochen hintoja koskevista ehdotuksista, BASF:n aikomuksena oli vahvistaa
vuoden 1993 toisen, kolmannen ja neljinnen neljinneksen hinnat 25, 26 ja 27
Saksan markkaan (DEM) ja se ilmoitti selvisti kartellin muille jasenille, ettd sen
aikomuksena oli olla markkinajohtaja mainittuja hintoja soveltamalla. Liséksi 437
perustelukappaleessa mainitaan BASF:n laatimat valmisteluasiakirjat, joissa selvite-
tidn ehdotukset, jotka se aikoi esittdd 25.5.1993 pidetyssd tapaamisessa. Vastaajan
mukaan kantaja myontid johtaneensa C-vitamiinia koskevaa kartellia, kun se toteaa
kanteensa 149 kohdassa, ettd "pitdd paikkansa, ettd BASF:1ld oli toisinaan johtajan
rooli”.

BASF:n ja Takedan vditetysti vastaavanlaisten roolien osalta vastaaja korostaa, ettei
kartellin johtajaksi luokittelemiseksi riitd yhteyden luominen kilpailijoihin (eli
yllyttdjdn roolissa toimiminen), mikéli kartellin toiminnasta ilmenee, ettd toimintaa
markkinoilla ohjailevat tosiasiassa muut yritykset. Takedan osalta tilanne on juuri
ndin. Vastaaja toteaa, ettd BASF noudatti Rochen hintapolitiikkaa (pditoksen 424
perustelukappale) ja ettd eurooppalaiset tuottajat esittivit uhkavaatimuksen
Takedalle, jonka oli suostuttava vihentdmédn C-vitamiinin myyntidén, tai muuten
ensin mainitut vetéytyisivit sopimuksesta (442 perustelukappale). Sitd vastoin Roche
ja BASF eivit seuranneet Takedan ilmoittamaa hintojenkorotusta (425 perus-
telukappale) ja Takedan tekemit ehdotukset hylittiin jarjestelmallisesti tai euroop-
palaiset tuottajat eivit noudattaneet nditd ehdotuksia (446, 447 ja 456 perus-
telukappale). Vastaajan mukaan Takeda ei noudattanut eurooppalaisten tuottajien
asettamia kiintiitd ja niméd moittivat kyseistd yritystd tdmdn johdosta. Lisdksi
eurooppalaiset tuottajat pitivit tapaamisia keskendén, ilman Takedaa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd pddtoksen mukaan C-vitamiinia koskevaan kartelliin
osallistuivat kolme eurooppalaista tuottajaa Roche, BASF ja Merck KgsA sekd
japanilainen tuottaja Takeda.

Tdmdén jélkeen on todettava, ettd vastaaja on kirjelmissdén vedonnut BASF:n osalta
ainoastaan silld tdssd rikkomisessa olleeseen johtajan rooliin pitiméttd mainittua
yritystd myos yllyttdjand.

Pitdd paikkansa, ettd padtoksen 712 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd
mainitaan niiden perustelukappaleiden joukossa, joilla osoitetaan BASF:ld eri
rikkomisissa ollut johtajan ja yllyttdjan rooli, myds 388 perustelukappale, joka koskee
esilld olevan kartellin alkuperdd. On kuitenkin todettava, ettei BASF:44 edes mainita
388 perustelukappaleessa, joka osoittaa, ettd ensimmaiset valmistelevat tapaamiset
kartellin perustamiseksi pidettiin Rochen ja Takedan vililld. Pddtoksen 712
perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd oleva viittaus 388 perustelukappaleeseen
johtuu téten ilmeisen selvisti kirjoitusvirheestd.

Tdten on katsottava, ettd kantajalle C-vitamiinia koskevan kartellin johdosta
médrittyjen sakkojen perusmédrddn tehty 35 prosentin korotus perustuu ainoastaan
kantajalla viitetysti olleeseen johtajan rooliin. Néin ollen varmistaessaan kyseisen
korotuksen laillisuuden ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava
ainoastaan niitd tosiseikkoja, jotka péditoksessi mainitaan todisteina BASF:ll4
olleesta johtajan roolista, eli 432, 437 ja 439 perustelukappaleessa mainittuihin
seikkoihin, jotka koskevat kartellin erdiden tapaamisten jérjestdmistd ja yksityis-
kohtaisia toteuttamistapoja.
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Padtoksen 432 perustelukappale koskee kantajan pédkonttorissaan Ludwigshafenissa
vuoden 1993 alussa Rochen ja Merckin kanssa jirjestdimdd tapaamista, jossa
pohdittiin kiinalaisten tuottajien taholta tulevan kilpailun aiheuttamia ongelmia.
Paatoksen 439 perustelukappaleessa mainitaan toinen tapaaminen, joka pidettiin
kantajan tiloissa Frankfurtissa kartellin neljin jasenen vélilla.

On huomattava, ettd yhtddltd se seikka, ettd kantajan tiloissa on pidetty kaksi
kartellin tapaamista, vaikuttaa vihdmerkitykselliseltd, kun otetaan huomioon, ettd
padtoksessd mainitaan useita Baselissa (Rochen pidédkonttorissa) tai Tokiossa
(Takedan péikonttorissa) pidettyji Rochen ja Takedan vilisid kahdenkeskisid
tapaamisia (388, 390, 391, 403, 407, 413, 418, 420 ja 456 perustelukappale) ja ettd
vuodesta 1991 toukokuuhun 1993 eurooppalaisten tuottajien neljinnesvuosittaiset
tapaamiset pidettiin tavanomaisesti Baselissa (415 perustelukappale).

Padtoksen 437 perustelukappaleessa todetaan, ettd kantaja “on toimittanut
komissiolle [Ziirichissd 25.5.1993 pidettyyn monenviliseen tapaamiseen] tarkoitetut
valmisteluasiakirjansa, joissa on yksityiskohtaisia tietoja ehdotuksesta alentaa
tuotantoa 5 prosenttia sekd kompromissista”.

Koska timé lause, johon vastaaja on kirjelmissdén vedonnut, on jossain médrin
epdselvd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimien
puitteissa vastaajaa esittimaén mainitut valmisteluasiakirjat ja tismentdmién, oliko
sen tarkoituksena ollut kyseiselld lauseella todeta, ettd BASF oli toimittanut nuo
asiakirjat kartellin muille jdsenille 25.5.1993 pidettyéd tapaamista varten.

Vastauksena tihdn pyynt66n vastaaja esitti asiakirjan, jonka BASF oli toimittanut
sille hallinnollisen menettelyn kuluessa ja joka koski vuonna 1993 jaettavia C-
vitamiinin kiintiitd (jaljempand myos vuoden 1993 kiintidlaskelma). Liséksi vastaaja
tismensi, ettei sen tarkoituksena péitoksen 437 perustelukappaleessa ollut todeta,
ettd kantaja oli toimittanut kyseisen asiakirjan muille kartellin jésenille, vaan
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osoittaa, ettd BASF:n 25.5.1993 pidetyn tapaamisen aikainen kanta tuotannon
alentamiseen viidelld prosentilla oli mydnteinen ja ettd BASF:n aikomuksena oli
pyytdd kartellin muita jisenid keskustelemaan kyseisesté ehdotuksesta. Vastaaja
huomauttaa, ettd BASF:n hallinnollisen menettelyn kuluessa antamien selvitysten
mukaisesti Roche oli laatinut vuoden 1993 kiintilaskelmassa olleet koneella
kirjoitetut kiintiét, kun taas kasinkirjoitetut kiintiét oli lisitty BASF:n edustajan
toimesta ja ne vastasivat mainitussa tapaamisessa keskusteltua sopimusehdotusta.

Némd vastaajan esittdmit selvitykset ovat varsin sekavia eikd niiden perusteella voida
ymmértdd, tukiko BASF 25.5.1993 pidetyssd tapaamisessa Rochen ehdotusta vai
ehdottiko se ensin muille kartellin jésenille vaihtoehtoista ratkaisua, jota vuoden
1993 kiintidlaskelmassa olevat kisinkirjoitetut kiintiot edustavat. Asiakirja-ai-
neistosta ei mydskddn ilmene selkedsti, ettd BASF:n edustaja lisdsi mainitut
kdsinkirjoitetut kiintiét laskelmaan ennen 25.5.1993 pidettyd tapaamista, eiké
kyseisen tapaamisen aikana tai sen jilkeen.

Sitd vastoin pédtoksen 436 ja 437 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd kyseisen
tapaamisen aikana nimenomaan Roche teki ehdotuksen vuoden 1993 kokonaistuo-
tannon alentamisesta viidelld prosentilla, ettd Takeda vastusti titd ehdotusta ja teki
vastaehdotuksen ja ettd asiassa pdddyttiin kompromissiin, jonka mukaan euroop-
palaisten tuottajien tuotantokiinti6td alennettiin 2,5 prosenttia ja Takedan 2,2
prosenttia. Vaikka oletettaisiin, ettd BASF suunnitteli tillaisen ratkaisun ennen
tapaamista ja ehdotti sitd sen kuluessa, téllainen seikka ei voi, kun otetaan huomioon
asiayhteys, muodostaa merkityksellistd osoitusta silld olleesta johtajan roolista.
Asiayhteydestid ilmenee, ettd vuoden 1993 tuotannon alentamista koskevan aloitteen
takana oli Roche (ks. vastaavasti 432 ja 434 perustelukappale) ja ettd ainakin kolme
tuottajaa esitti numeromddrdisid ehdotuksia tuotantokiintididen véhentimisen
laajuuden osalta. Sen seikan perusteella, ettéd lopulta hyviksytty ehdotus oli BASF:n
Rochen ja Takedan tekemien ehdotusten vilisend kompromissina esittdmé ehdotus,
ei voida luokitella kantajaa kartellin johtajaksi.
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Vaikka tosiseikkoja, jotka piédtoksessd mainitaan todisteina kantajalla C-vitamiinia
koskevassa kartellissa olleesta johtajan roolista, arvioitaisiin esilld olevan tapauksen
asiayhteyden valossa, niilld ei siltikdén ole todellista merkitystd kyseisenlaisen roolin
osoittamisessa kantajalle.

Tamdn seurauksena pédtds on téltd osin lainvastainen ja antaa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuuden tdyden harkintavallan kiyttémiseen
— siten, ettd huomioon otetaan kaikki esilld olevan asian kannalta merkitykselliset
olosuhteet (ks. vastaavasti edelli 62 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 111 kohta ja asia C-338/00 P, Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-9189, 151 kohta) — sen médrittimiseksi, voidaanko kantajaa tésté
huolimatta pitdd kyseessd olevan kartellin johtajana ja onko sille timén kartellin
johdosta médrittyjen sakkojen perusmiérdd niin ollen korotettava tihdn perustuvan
raskauttavan asianhaaran johdosta.

Puolustaakseen vditettdin, jonka mukaan kantajalla on todella ollut kyseisenlainen
rooli, vastaaja on kirjelmissddn vedonnut myés tosiseikkoihin, jotka esitetddn
padtoksen sellaisissa perustelukappaleissa, joita ei mainita 712 perustelukappaleessa
olevassa alaviitteessd.

Téaltd osin on ensinndkin todettava, ettd vastaajan viittaus 433 perustelukappaleeseen
sen osoittamiseksi, ettd kantaja oli ottanut itselleen johtajan roolin, jotta se saattoi
médrittdd tavoitehinnat, on vailla merkitysta.

Padtoksen 433 perustelukappaleessa todetaan, ettd BASF esitti yksityiskohtaiset
muistiinpanot tapaamisesta, jonka se jérjesti pddkonttorissaan Ludwigshafenissa
vuoden 1993 alussa (ks. edelli 386 kohta), ja ettd kyseisissi muistiinpanoissa
esitetddn tavoitehinnat vuoden 1993 kolmelle viimeiselle vuosineljinnekselle.
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Osana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimien puitteissa
esittimddn pyyntéon antamaansa vastausta, vastaaja esitti edelld mainitut muistiin-
panot ja tdsmensi, ettd niilld osoitetaan BASF:1ld ollut johtajan rooli, koska ne ovat
perdisin BASF:Ita, koska BASF ei ole niitd kiistényt ja koska niistd ilmenee, ettd
BASE:n tavoitteena oli méérittdd edelld mainittujen vuosineljannesten hinnat 24, 25
ja 26 DEM:aan.

Kun tiltd osin tdsmennetdin, ettd 433 perustelukappaleella, jossa todetaan, ettd
BASF esitti mainitut muistiinpanot, tarkoitetaan ilmeisen selvisti sitd, ettd kantaja
esitti kyseiset muistiinpanot komissiolle hallinnollisen menettelyn kuluessa, eikd sitd,
ettd ne toimitettiin kartellin muille jdsenille ennen Ludwigshafenissa pidettyd
tapaamista, on kantajan esittimédn kannan mukaisesti todettava, ettd 432 perus-
telukappaleessa todetaan selkeisti, ettd kyseisen tapaamisen kuluessa nimenomaan
Roche ehdotti hintojen korotusta mainittujen vuosineljannesten aikana,

Liséksi vastaaja ei ole selvittinyt, kuinka mainitut muistiinpanot — joiden osalta ei
ole osoitettu, laatiko BASF ne ennen tapaamista, sen kuluessa, vai sen jilkeen — ovat
osoituksena BASF:n tdsmillisestd aikomuksesta tavoitehintojen osalta tai silld ndiden
tavoitteiden asettamisessa olleesta erityisestd roolista. On huomattava, ettd kun
kantaja toimitti muistiinpanot komissiolle 23.6.1999 pdivityn kirjeensd liitteend, se
totesi selventdvissi huomautuksissa (hallinnollisen asiakirja-aineiston sivu 4428)
ainoastaan, ettd muistiinpanoissa kuvattiin "C-vitamiinia koskevaa jdrjestelyd”.

Téten vastaaja nojautuu virheellisesti pddtoksen 433 perustelukappaleeseen viit-
tadkseen, ettd kantaja on mainitun tapaamisen yhteydessd pyrkinyt saamaan itselleen
johtajan roolin kyetikseen asettamaan tavoitehintoja.

Toiseksi niiden olosuhteiden osalta, jotka vastaajan mukaan osoittavat eurooppa-
laisten valmistajien vililld vallinneen sopimuksen hintojen ja myyntien kehitys-
suunnasta sekd ndiden ja Takedan vilisestd ristiriidasta (ks. edelld 381 kohta), on
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todettava, ettd kartelliin kuuluvien jisenten muodostaman ryhmén yhteneviiset edut
ja tavoitteet sekd ndiden omaksuma yhteinen kanta eivét vdistdmittd merkitse
johtajan roolin osoittamista kyseisille jasenille eikd téllaisen luokittelun ulottamista
kaikkiin muihin mainitun ryhmén jéseniin, jos jotakin tai joitakin ndistd pidetddn
johtajana muiden olosuhteiden perusteella. Lisiksi Merck oli myds osa titd
eurooppalaisten tuottajien ”tiivistd yhteisrintamaa”, johon vastaaja vetoaa, mutta
sitd ei kuitenkaan luokiteltu johtajaksi. Padtoksessd tosin mainitaan enemmaén
BASF:lle kuin Merckille vastaisia olosuhteita — kahden tapaamisen jirjestdminen (ks.
edelld 386 kohta) ja Rochelle annettu lupaus mukauttaa tarvittaessa paikallista
organisaatiota, mikili Roche havaitsisi, ettd BASF:n alueelliset hinnat aiheuttivat
hdirioitd markkinoilla (padtoksen 424 perustelukappale) — mutta nimé olosuhteet
eivit ole riittdvin merkityksellisid oikeuttaakseen Merckin ja BASF:n olennaisesti
erilaisen kohtelun kyseessi olevan raskauttavan asianhaaran osalta. Vaikka Takedalla
olleeseen rooliin nihden suoritetun vertailun osalta pitddkin paikkansa, ettd
padtoksestd ilmenee, ettd erdissd tapauksissa mainitun yrityksen tuli muodollisesti
hyviksyd eurooppalaisten tuottajien edellyttimd alkuperdisid tuotantokiinti6ité
koskevien sopimusten soveltamisen jatkaminen, pdétoksestd ilmenee myds, ettd
tosiasiassa Takeda ei noudattanut mainittua kompromissia ja ettd muissa tapauksissa
(kuten pédatoksen 436 ja 437 perustelukappaleessa tarkoitetussa Ziirichissd 25.5.1993
pidetyssd tapaamisessa) se ei hyviksynyt sille tehtyjd ehdotuksia ja onnistui
aikaansaamaan kompromissin.

Yleisemmilld tasolla on kantajan tavoin todettava, ettd kaikki tosiseikat, joihin
vastagja on vedonnut osoituksena eurooppalaisten tuottajien ja Takedan vilisestd
ristiriidasta, ovat osoituksena ainoastaan kartellille kiinalaisten tuottajien myyntien
huomattavan ja ylldttdvin kehityksen johdosta aiheutuneesta epdvakaudesta ja
toisinaan ankaristakin kartellin jisenten jatkuvasti kdymistd neuvotteluista, joissa ne
kaikki toimivat roolissa, joka kylld oli aktiivinen mutta jota ei kuitenkaan voida
luokitella johtajan rooliksi, ja joilla pyrittiin selviytyméin kiinalaisen kilpailun
aiheuttamista vaikeuksista. Pdidtoksen 439 ja 440 perustelukappaleesta ilmenee
esimerkiksi, ettd oli hyvin mahdollista, ettd kaikki kartellin neljd jdsentd esittivit
omia ehdotuksiaan. Lisiksi eurooppalaisten tuottajien Takedalle esittémid uhkavaa-
timuksia (ks. kantajan vetoaman ja péitoksen 442 perustelukappaleessa mainitun
uhkavaatimuksen liséksi BASF:n ja Merckin Takedalle osoittama vastaavanlainen
uhkavaatimus, joka mainitaan 444 ja 446 perustelukappaleessa) ei ollut tarkoitettu
erityisiksi vastatoimenpiteiksi vaan niissd uhattiin yksinkertaisesti kartellin pédtta-
miselld, ja joka tapauksessa pdédtoksen 425 perustelukappaleesta ilmenee, ettd myds
Takeda esitti Rochelle ja BASF:lle uhkavaatimuksia, joissa uhattiin ryhtyd
“toimenpiteisiin niitd vastaan”, mikéli ne eivit noudattaisi sen hintoja.
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Tdssd tilanteessa ainoa yritys, jonka mahdollisesti voidaan katsoa toimineen
johtajana, on Roche, joka jirjesti huomattavan miérdn tapaamisia (415 perus-
telukappale), tapasi erikseen yhtdidltdi BASF:n ja Merckin (415 ja 432 perus-
telukappale) ja toisaalta Takedan (403, 407, 412, 413, 415, 418, 419, 420, 443 ja 456
perustelukappale) ja otti tehtdvikseen BASF:n ja Merckin edustamisen neuvotte-
luissa Takedan kanssa (444 ja 456 perustelukappale) ja Takedan edustamisen
eurooppalaisten valmistajien vilisissi neljdnnesvuosittain pidetyissé tapaamisissa
(416 perustelukappale), kerisi tiedot kartellin jisenten myynneistd ja ilmoitti ndille
yrityskohtaiset kokonaistulokset (417 perustelukappale). Lisdksi pddtoksestd ilme-
nee, ettd Roche on kartellin se jisen, joka esitti useimmin kartellin toimintaa
koskevia ehdotuksia (esimerkiksi Roche ehdotti, etté kartellin jasenet koordinoisivat
tavarantoimittajan ja asiakkaan vilistd asemaa suhteessa Coca-Colaan — 410
perustelukappale; Takedan kanssa 15. ja 16.5.1991 pidetyssid kahdenkeskisessd
tapaamisessa Roche ehdotti Euroopan myyntid koskevien myyntikiintiéiden
madrittdmistd maakohtaisesti — 423 perustelukappale; vuoden 1993 alussa ja
25.5.1993 pidetyissd tapaamisissa Roche ehdotti tuotannon rajoittamista ja/tai
hintojen korottamista — 432-434 ja 436 perustelukappale; Takedan kanssa Tokiossa
10.11.1993 pidetyssd tapaamisessa Roche ehdotti uutta jirjestelmid vuoden 1994
kiintididen osalta — 445 perustelukappale).

Lisidksi kanteen 149 kohdassa oleva maininta, jonka mukaan "BASF:ll4 oli silloin
tdllsin johtajan rooli”, ei voi mitenkéddn merkitd sen myontimistd, ettd kantajalla on
ollut johtajan rooli, koska se on samanaikaisesti tismentéinyt mainitussa kohdassa,
ettei se kuitenkaan valvonut tai johtanut jérjestelyjd.

Edelld esitettyjen perusteiden valossa on todettava, ettei komissio ole pddtoksessd tai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa osoittanut oikeudellisesti riittdvisti,
ettd kantajalla oli yhdessid Rochen kanssa johtajan rooli C-vitamiinia koskevassa
rikkomisessa.

Tdamén seurauksena kantgjalle tidmén rikkomisen osalta médrittyjen sakkojen
perusmddrddn sovellettu 35 prosentin korotus on kumottava.
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d) D3-vitamiinia koskeva rikkominen

Asianosaisten lausumat

D3-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta kantaja vdittdd, ettd komissio on itse
myontinyt pddtoksen 461 perustelukappaleessa, ettei se kyennyt médrittaimédn,
oliko aloitteen kyseiseen kartelliin tehnyt Roche, BASF vai Solvay Pharmaceuticals
BV (jdljempdnd Solvay). Kantaja korostaa, ettd sitd on tdstd huolimatta pidetty
yhdessd Rochen kanssa yllyttijind ja johtajana, vaikka Solvayta ei luokiteltu
tallaiseksi. Komissio ei ole kantajan mukaan esittinyt sen osalta mitdén ndyttod
timédn viitteen tueksi. P#itds perustuu tdltd osin ainoastaan 459 ja 460 perus-
telukappaleisiin, joissa kuitenkin ainoastaan todetaan yhtéiltd, ettd Roche ilmoitti
Solvayn tehneen aloitteen jérjestelyihin ryhtymiseksi, ja toisaalta, ettd Solvay ilmoitti,
ettei silld ollut johtajan roolia vaan ettd se oli ollut viimeinen kartelliin liittynyt jdsen.
Téllaisten olosuhteiden perusteella ei kantajan mukaan voida mitenkdén todeta, ettd
BASF oli toiminut kyseisten jirjestelyiden yllyttdjini tai johtajana.

Kantaja korostaa, etti sen rooli kartellissa on merkittévésti erilainen kuin seké
Rochen ettd Solvayn aktiivisesti harjoittama johtajan rooli, joka kdy ilmi useista
pédtoksessd mainituista olosuhteista,

Vastagja tismentdd, ettd se ei katsonut kantajalla olleen D3-vitamiinia koskevassa
rikkomisessa yllyttdjan roolia vaan paremminkin johtajan rooli, eli aktiivinen rooli
kartellin toiminnassa. Sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa muistutetaan
lisdksi, ettd korotusta voidaan soveltaa kartellin johtajaan tai yllyttdjdédn. Lisdksi
asiassa ei ole mitédn todisteita, jotka osoittaisivat, ettd Solvay teki kartellia koskevan
aloitteen, ja vaikka oletettaisiin, ettd mainittu olosuhde voitaisiin néyttéd toteen, se
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seikka, ettd komissio on virheellisesti jittdnyt korottamatta Solvayn sakkoja silld
vditetysti olleen johtajan roolin vuoksi, ei merkitse sitd, ettd se olisi tehnyt virheen
korottaessaan kantajalle midréttyja sakkoja silld olleen johtajan roolin vuoksi.

Vastaaja huomauttaa, etti pditoksen 472 perustelukappaleessa todetaan, ettd
tammikuussa 1994 pidetyssd ensimmadisessd tapaamisessa tuottajat médrittivit
kullekin alueelle listahinnat” ja vihimmaishinnat ja Solvayn muistiinpanoihin kisin
kirjoitetusta merkinndstd ilmeni, ettd BASF ilmoittaisi hintansa ensin.

Lisdksi Solvay mainitsee uudelleen BASF:1ld ja Rochella D3-vitamiinia koskevassa
kartellissa olleen johtajan roolin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa,
vaikka Roche itse oli mydntinyt, etti mainittu kartelli sai alkunsa kahdenkeskisten
yhteydenottojen luomisesta BASF:n kanssa.

Pédtoksessd otetaan vastaajan mukaan huomioon Solvayn huomattavasti heikompi
asema suhteessa kahteen muuhun tuottajaan, kun siiné selvitetddn kiintididen osalta
maddritettyjd tavoitteita (476 perustelukappale). Lisiksi pddtoksessd mainitaan, ettd
BASF johti ensimmdistd hinnankorotusta ja vasta myShemmin Solvay johti
vuorollaan erdstd hinnankorotusta (472, 473 ja 479 perustelukappale). Néiiden
seikkojen perusteella vastaaja katsoi, ettd vaikka BASF:n rooli oli vihédmerkityksi-
sempi kuin Rochen, se oli kuitenkin merkittdvidmpi kuin Solvayn rooli.

Vastauksessaan kantaja viittdd, ettd vastaajan esittdmilld todisteilla ei osoiteta, ettd
kantajalla olisi ollut johtajan rooli D3-vitamiinia koskevassa kartellissa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd paidtoksen mukaan D3-vitamiinia koskevaan kartelliin
osallistuivat Roche, Solvay, BASF ja Aventis.

Vastagja on kirjelmissidn tismentdnyt, ettei se vidittdnyt kantajalla olleen esilld
olevassa rikkomisessa yllyttdjdn roolia, vaan johtajan rooli (ks. edelld 410 kohta).
Vastagja mainitsee kuitenkin, ettdi Roche on mydntinyt, ettd kartelli sai alkunsa
kahdenkeskisten yhteydenottojen luomisesta BASF:n kanssa (ks. edelld 412 kohta).

On todettava, ettd vaikka 712 perustelukappaleessa todetaan yleisesti ja kaikkien
rikkomisten osalta Rochella ja BASE:1l4 ollut johtajan ja yllyttdjan rooli, mainitussa
perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd ei kuitenkaan viitata mihinkdén paétok-
sen perustelukappaleisiin, joissa esitetdén kuvaus tosiseikoista, jotka koskevat D3-
vitamiinia koskevaa kartellia.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd perustelut, jotka koskevat kantajalle kyseessd
olevaan kartelliin osallistumisesta maéréttyihin sakkoihin raskauttavien asianhaaro-
jen johdosta sovellettua 35 prosentin korotusta, ovat riittiméattomit, koska niiden
perusteella ei ole mahdollista ymmaértad, sovellettiinko korotusta BASF:114 rikkomi-
sessa olleen yllyttdjin vai johtajan roolin johdosta vai nididen kummankin roolin
johdosta.

Lisiksi olipa tilanne mitenkd tahansa, perustelut nojautuvat joka tapauksessa
ainoastaan yleisluonteisiin arviointeihin, jotka esitetdén pdétoksen 713-717 perus-
telukappaleessa, joiden osalta on jo edelld 295-300 kohdassa todettu, ettei niilld
itsessdén voida oikeuttaa sitd, ettd kantajalla katsotaan olleen johtajan tai yllyttdjin
rooli niissd rikkomisissa, joista sitd tissd yhteydessd moititaan.
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Koska sakkojen korotus on tiltd osin lainvastainen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen on kiytettivi tiyttd harkintavaltaansa arvioidessaan kantajalla D3-
vitamiinia koskevassa rikkomisessa ollutta roolia edelli mainitun korotuksen
vahvistamiseksi, kumoamiseksi tai muuttamiseksi.

— Yllyttéjén rooli

Ymmirrettiinpd vastaajan kanta siihen kysymykseen, oliko kantajalla yllyttdjén rooli
D3-vitamiinia koskevassa kartellissa vai ei, kuinka vaan, on todettava — kuten
kantajakin on viittinyt — ettei minkddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esitetyn seikan perusteella voida katsoa, ettd kantajalla olisi ollut téllainen rooli.

Kyseisen kartellin alkuperdd koskevista padtoksen perustelukappaleista, eli 459-463
perustelukappaleesta ei mitenkdén ilmene BASE:ld olleen tillainen rooli, vaan
mainitut pditoksen kohdat koskevat Rochen ja Solvayn ristiriitaisia lausuntoja siité,
mikd yritys teki aloitteen kartellin perustelemiseksi. Roche viittdd Solvayn olleen
vastuussa kartellin perustamisesta, ja Solvay kiistdd toimineensa ndin. Komissio on
461 perustelukappaleessa nimenomaisesti jéittinyt avoimeksi kysymyksen siitd, mika
yritys oli kartellin perustamisen takana. Vastaajan viite, jonka mukaan Roche on
myontinyt, ettd kartelli sai alkunsa kahdenvilisten kontaktien luomisesta BASF:n
kanssa, vaikuttaa ilmeisen perusteettomalta, kun sitd luetaan sen Rochelta perdisin
olevan asiakirjan valossa, johon vastaaja perustaa mainitun vditteen. Rochen
30.7.1999 komissiolle osoittaman kirjeen katkelmaan ei sisélly téllaista Rochen
myontdmistd, vaan siind todetaan kahteen otteeseen paremminkin, ettd aloitteen teki
Duphar (Solvay-konserniin kuuluva yritys) ("Duphar took the initative”; "Duphar
invigorated its attempts to organise a cartel agreement with Roche and BASF”).
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Kantaja on titen oikeassa viittdessddn, ettei asiassa ole ndytetty toteen, etti silléd oli
yllyttdjan rooli D3-vitamiinia koskevassa kartellissa.

— Johtajan rooli

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan kantajalla oli yhdessi Rochen kanssa johtajan
rooli kyseessd olevassa kartellissa, vastaaja vetoaa pédpiirteissdén neljdén seikkaan.

Ensimmadiseksi vastaaja viittaa kartellin ensimmdisessd tapaamisessa tammikuussa
1994 tehtyyn "listahintojen” ja vdhimmadishintojen médrittimiseen vuoden 1994
toiselle vuosineljinnekselle, mihin seikkaan viitataan péditoksen 472 perustelukap-
paleessa. Tdltd osin vastaaja huomauttaa, ettd Solvayn edelld mainittua tapaamista
koskevissa muistiinpanoissa olevassa kisinkirjoitetussa huomautuksessa mainitaan,
ettd "BASF ilmoittaa ensin hintansa” ja ettd kyseessd oli kartellin ensimméinen
hinnankorotus.

Tamé seikka on merkitykseton osoitettaessa kantajalle kartellin johtajan roolia.

On todettava, ettei pelkistdin sitd, ettd kartellin jdsen ilmoitti ensimmadisend uudesta
hinnasta tai hintojenkorotuksesta, voida pitdd osoituksena silld kartellissa olleesta
johtajan roolista, kun asian olosuhteista ilmenee, ettd kyseisestd hinnasta tai
korotuksesta on sovittu etukéteen yhteiselld sopimuksella kartellin muiden jdsenten
kanssa ja ettd kartellin jasenet ovat myos pdittineet, kuka niistd ilmoittaisi asiasta
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ensimmiisend, silli tdllainen pi#tés osoittaa, ettd hinnan tai hinnankorotuksen
ilmoittaminen ensimmaiisend on ainoastaan osoitus ennakkoon yhteisen tahdon
mukaisesti madritetyn jirjestelmén noudattamisesta tarkalleen eikd spontaani aloite,
joka antaa alkusykédyksen kartellille.

Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on kuitenkin juuri ndin, toisin, kuin mitéd todettiin
BASF:n johtamista hinnankorotuksista A-, E- ja B5-vitamiineja koskevissa
kartelleissa (ks. edelli 348 ja 372 kohta). Vastaajan mainitsemissa Solvayn
muistiinpanoissa, jotka tehtiin tammikuussa 1994 pidetyssi tapaamisessa, esitetddn
“listahinnan” ja vihimmdiishinnan sovittu méidrd ja esilld oleva kisinkirjoitettu
huomautus osoittaa juuri sen, ettd tapaamisessa keskusteltiin ja pdétettiin siitd, ettd
BASF ilmoittaa mainitut hinnat ensimmadisend, eikd tistd ndin ollen voida péaételld
kantajalla olleen minkéénlaista todellista aloitteentekijin roolia.

Lisiksi on huomattava, ettd pditoksessd (478 ja 479 perustelukappale) mainitaan
my0s hinnankorotus, josta Solvayn ilmoitti ensimmaéisend ja josta oli sovittu Solvayn
ja Rochen vililld (ja jonka BASF oli hyviksynyt) korotuksen méérdn ja sen
ilmoittamishetken sekd myos ensimmadisend ilmoituksen tekevin yrityksen (Solvay)
osalta (eikd komissio tdstd huolimatta ollut pitinyt mainittua yritystd johtajana).

Sitd pdédtcksen 472 perustelukappaleessa esitettyéd seikkaa, ettd BASF:n ensimmaéi-
send ilmoittamat uudet hinnat vastasivat ensimmadisid kartellin puitteissa koskaan
pédtettyjd hintoja, el missddn tapauksessa voida kiyttid erottamaan kantajan
tilannetta johtajan roolin kannalta arvioituna kartellin muiden jdsenten, kuten
Solvayn tilanteesta, silld ndiden muiden jésenten osalta ilmenee, ettd ne ovat
ilmoittaneet myds ensimmdiisend hinnankorotuksista pannessaan tdytintéon nyt
esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista monivuotista kartellia.
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Toiseksi vastaaja esittdd, ettd Solvay muistuttaa Rochen ja BASE:n johtajan roolista
viitetiedoksiantoon 2.10.2000 antamassaan vastauksessa samassa vhteydessd, jossa
se selvittdd nyt esilld olevan rikkomisen ja A- ja E-vitamiinia koskevien rikkomisten
vilistd yhteyttd.

Tétd viitettd ei voida hyviksyd.

Edelld mainitussa vastauksessa Solvay ei viitd Rochella tai BASF:1ld olleen johtajan
rooli, vaan se pyrkii osoittamaan, etti toisin kuin Roche toteaa 30.7.1999 pdivityn
komissiolle osoitetun kirjeen liitteessi 3, Rochen, samoin kuin BASF:n ja
Aventiksenkin etujen mukaista oli, ettd D3-vitamiinia koskeva kartelli perustetaan
ja ettd se toimii. T4lld selvitykselld Solvay pyrki riitauttamaan viitteen, jonka Roche
esitti mainitussa liitteessd ja jonka mukaan Solvay olisi tehnyt aloitteen D3-
vitamiinia koskevan kartellin luomiseksi ja Roche — jolla ei ollut intressid nostaa
kyseisen vitamiinin hintaa — suhtautui tihin vastahakoisesti.

Vastauksessaan Solvay korostaa yhteyttd, joka sen mukaan vallitsi yhtdéltd A- ja E-
vitamiineja koskevien kartellien ja toisaalta D3-vitamiinia koskevan kartellin vililld ja
joka ilmenee Rochen edelld mainitussa liitteessd 3 esittdméstd lausumasta, jossa
todettiin, ettd "kun Roche, BASF ja [Aventis] pitivit kolmenkeskisid tapaamisia, jotka
koskivat A- tai E-vitamiinia, my6s D3-vitamiinin hintapolitiikkaa késiteltiin” (when
Roche, BASF and [Aventis] had trilateral gatherings regarding Vitamin A or Vitamin
E, the pricing policies of Vitamin D 3 were also summarized at these meetings).

Nédmi Rochen lausumat, joihin Solvay vetoaa pyrkimyksenddn osoittaa, ettd sen
vastuu oli vihdisempi kuin kolmen muun D3-vitamiinia koskevassa rikkomisessa
mukana olleen valmistajan vastuu, eivit osoita, ettd BASF olisi mitenkéddn toiminut
johtajan roolissa mainitussa rikkomisessa, ja ndin varsinkin, koska Rochen 30.7.1999
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pdivityn kirjeen liitteessd 3 olevasta kertomuksesta ilmenee implisiittisesti mutta
selvisti, ettd vaikka D3-vitamiinin hintapolitiikasta keskusteltiin A- ja E-vitamiinia
koskeneissa Rochen, BASF:n ja Aventiksen vilisissd kolmenkeskisissd tapaamisissa,
kyseessd ei ollut pédidtoksenteko D3-vitamiinia koskevista asioista Solvayn poissa
ollessa, vaan muistutus péitoksistd, jotka oli tehty D3-vitamiinia koskevissa
tapaamisissa ilman Aventista, jota edusti Solvay.

Kolmanneksi vastaaja viittdd, ettd Roche myonsi edelld mainitussa liitteessd 3, ettd
D3-vitamiinia koskeva kartelli sai alkunsa kahdenkeskisten kontaktien luomisesta
BASF:n kanssa. Tdmd viite, jonka on jo edelld 422 kohdassa todettu olevan
tosiseikkojen osalta virheellinen, on lisdksi merkityksetén sen ratkaisemiseksi,
toimiko kantaja kyseisen kartellin johtajana, silli vastaaja on itse asianmukaisesti
korostanut yllyttdjin ja johtajan kisitteiden vilistd eroa.

Osoittaakseen, ettd toisin kuin kantaja esittdd, BASF:n rooli kartellissa oli
merkittdvimpi kuin Solvayn, vastaaja vetoaa neljinneksi paatoksen perustelukappa-
leisiin, joissa selvitetddn kiintididen osalta asetettuja tavoitteita (erityisesti 476
perustelukappale) ja jotka osoittavat, ettd Solvayn tilanne oli suhteellisesti heikompi
kuin Rochen ja BASF:n.

Tamé viite on perusteeton. Péitoksen 476 perustelukappaleesta, samoin kuin 463 ja
474 perustelukappaleesta, ilmenee, ettd Solvaylle osoitetut kiintiét — jotka kattoivat
Aventiksen osuuden (ks. 483 perustelukappale) — olivat lihes kaksinkertaiset BASF:n
maddriin verrattuna, mikd heijasti suhdetta tuottajien markkinaosuuksien valilld,
sellaisina kuin Roche, BASF ja Solvay olivat ne yksimielisesti laskeneet kartellin
ensimmdiisessd tapaamisessa 11.1.1994 (ks. 462 perustelukappale).
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Sitd vastoin on kantajan tavoin todettava, ettd pddtoksestd ilmenee kyseisen kartellin
johtajan roolin kannalta arvioituna merkityksellisempii seikkoja, jotka ovat Rochelle
ja Solvaylle vastaisia. T4ltd osin on todettava, ettd 478 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd Roche ehdotti Solvayn kanssa Baselissa pidetyssd kahdenvilisessd tapaamisessa
hinnankorotusta, jota Solvayn oli médrd johtaa Euroopassa, ja Roche sitoutui
huolehtimaan siitd, ettd kaksi muuta kartellin jasentd (BASF ja Aventis) noudattivat
sitd. Solvayn osalta pddtoksestd ilmenee, ettd se tapasi erikseen Aventiksen, joka ei
osallistunut tapaamisiin kartellin muiden tuottajien kanssa ja jota koskevat tiedot
Solvay kerési kiyttddkseen niitd mainituissa tapaamisissa, ja ilmoitti Aventikselle
sitten tapaamisten tulokset (468 ja 482 perustelukappale). Solvaylle osoitettiin
tuotantokiintio Aventiksen lukuun (483 perustelukappale) ja se kokosi tiedot ja esitti
saadut tulokset tapaamisten keskeydyttyd yhdysvaltalaisten kartellitutkimusten
kdynnistymisen johdosta (480 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, oikeudenkdyntiaineistoon siséltyvien
seikkojen perusteella ei voida todeta, ettd kantajalla oli yhdessd Rochen kanssa
johtajan rooli D3-vitamiinia koskevassa rikkomisessa.

Kantajalle tdimén rikkomisen johdosta maidréttyjen sakkojen perusmiérédn korotus
on tdmén seurauksena kumottava.

e) Beetakaroteenia ja karotenoideja koskevat rikkomiset

Asianosaisten lausumat

Beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta kantaja viittdd, ettei
pédtoksessd ole mitdédn todisteita, jotka vahvistaisivat vditteen, jonka mukaan BASF
suunnitteli kyseiset jarjestelyt ja teki niitd koskevan aloitteen yhdessd Rochen kanssa.
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Todisteet viittaavat paremminkin siihen, ettd Rochella, eikd BASF:114, oli aktiivinen
rooli jérjestelyjen hallinnoinnissa ja johtamisessa.

Erityisesti jdrjestelyiden alkuunpanon ja suunnittelun osalta kantaja vdittad, ettd
vaikka padtoksessd viitataan kahteen otteeseen — 520 ja 521 perustelukappaleessa —
Rochen ja BASF:n vilisiin ensimmdisiin tapaamisiin, siind ei mainita mitéén seikkoja,
jotka osoittavat, kuka osapuolista teki aloitteen nididen tapaamisten pitdmiseen.
Kantaja vdittds, etteivit kaikki kartellin ensimmdiseen tapaamiseen osallistuneet
jasenet ole kartellin luojia ja suunnittelijoita.

Jarjestelyjen johtamisen osalta kantaja esittdd joukon paédtoksessd mainittuja seikkoja
(520-522 ja 525 sekd 526 perustelukappale), jotka sen mukaan osoittavat Rochella
johtamisessa olleen aktiivisen roolin. Kantaja muistuttaa, ettd Roche jérjesti
ensimmdisen tapaamisen, neljinnesvuosittaiset tapaamiset ja tapaamisen, jossa oli
tarkoitus laajentaa beetakaroteeneja koskevaa kartellia siten, ettd siihen kuuluvat
myds punaiset karotenoidit, silli Roche halusi ndin toimittavan rajoittaakseen
BASF:n markkinaosuutta. Rochella ollut johtoasema ilmenee myds siitd pidétoksen
525 perustelukappaleessa mainitusta seikasta, ettd BASF arvioi, ettei se kykene
tulemaan mukaan vaaleanpunaisen astaksantiinin markkinoille ilman Rochen
hyviksyntdd.

Vastaaja viittdd, ettd viitetiedoksiannossa ja pdédtoksessd todetaan kantajan itsensd
hallinnollisen menettelyn kuluessa esittimien lausuntojen perusteella, ettd beetaka-
roteenia ja karotenoideja koskevien sopimusten toiminta heijasti A- ja E-vitamiineja
koskevien sopimusten rakennetta (erityisesti 522 ja 530 perustelukappale). Téten
nédiden viimeksi mainittujen sopimusten toiminnasta pddtoksen 175-188 perus-
telukappaleessa esitetyt arvioinnit ovat pétevid myds beetakaroteenia ja karotenoi-
deja koskevien sopimusten osalta. Vastaaja vetoaa erityisesti 183 perustelukappa-
leeseen, jossa todetaan, ettd jos hintoja péitettiin korottaa, Roche ilmoitti tavallisesti
asiasta ensimmdiisend, vaikkakin se joskus pyysi BASF:a julkistamaan korotuksen
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ensimmadisend. Ndmi seikat, joita kantaja ei ole kiistényt, osoittavat ndin ollen, ettd
BASE:l4 on ollut johtajan rooli my6s beetakaroteenia ja karotenoideja koskevissa
kartelleissa, vaikkakin vain toisinaan ja vihemmaissd merkityksessd kuin Rochella.

Vastauksessaan kantaja muistuttaa ensinnikin, ettd se on nyt esilld olevan kanteen
yhteydessi riitauttanut komission arvioinnin, jonka mukaan kantaja toimi johtajana
A- ja E-vitamiineja koskevissa rikkomisissa.

Toiseksi se viittdd, ettd komissio ei ole tdyttinyt todistustaakkaa kantajalla
beetakaroteenia ja karotenoideja koskevissa rikkomisissa vditetysti olleen johtajan
roolin osalta. Komission olisi kantajan mukaan néytettdvé toteen erityisesti se, ettd
BASE:l4 oli omien toimintojensa johdosta mainitunkaltainen rooli, eikd se voi
kayttdd uudelleen muiden rikkomisten yhteydessd esittdmiéinsd vditteitd tai viitata
lainvastaisen sopimuksen toimintaa koskevaan kuvaukseen.

Kolmanneksi kantaja esittds, ettd vastaajan vditteet ovat epiloogisia, silld kartellin
ainoat kaksi jisentd eivdt voi molemmat olla johtajia, silld johtajan olemassaolo
edellyttéd johtajaa ja ainakin yhtd johdettavaa.

Vastauksessaan vastaaja kiistdd kantajan viimeksi esittiméin véitteen ja huomauttaa,
ettd nyt esilld olevan kaltaisissa pitkikestoisissa rikkomisissa on hyvin mahdollista,
ettd kartellin toiminnan eri aikana jompikumpi yrityksistd toimii johtajana, mikd
nikyy asianmukaisesti sakkojen erisuuruisissa korotuksissa yrityksilld olleiden
erilaisten roolien huomioimiseksi (edelld 144 kohdassa mainittu asia LR AF 1988
v. komissio, tuomion 204 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd pddtoksen mukaan beetakaroteenia ja karotenoideja
koskevaan kartelliin osallistuivat ainoastaan Roche ja BASEF.

Vastaaja vetoaa kirjelmissdén ainoastaan BASFE:1ld kyseisissd kartelleissa olleeseen
johtajan rooliin eikd viitd mainitun yrityksen toimineen myds yllyttdjin roolissa.
Lisdksi seikat, joihin vastaaja vetoaa soveltaakseen kantajaan esilld olevaa
raskauttavaa asianhaaraa niissid kahdessa rikkomisessa, koskevat kartellin toimintaa
eikd sen perustamista.

On todettava, ettei 712 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd viitata mihinkadn
padtoksen perustelukappaleeseen, jossa kisitelldén beetakaroteenia ja karotenoideja
koskeviin kartelleihin liittyvid tosiseikkoja.

Téssd tilanteessa on todettava — samoin kuin edelli 418 kohdassa todettiin D3-
vitamiinia koskevan rikkomisen osalta — ettd perustelut, jotka koskevat kantajalle
kyseessd oleviin kartelleihin osallistumisesta médréttyihin sakkoihin raskauttavien
asianhaarojen johdosta sovellettua 35 prosentin korotusta, ovat riittdmittomit,
koska niiden perusteella ei ole mahdollista ymmairtdd, sovellettiinko korotusta
BASFE:ld rikkomisissa olleen yllyttdjan vai johtajan roolin johdosta vai ndiden
kummankin roolin johdosta.

Lisdksi olipa tilanne miké tahansa, perustelut nojautuvat joka tapauksessa ainoastaan
yleisluonteisiin arviointeihin, jotka esitetddn péddtoksen 713-717 perustelukappa-
leessa, joiden osalta on jo edelld 295-300 kohdassa todettu, ettei niilld itsessddn
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voida oikeuttaa sitd, ettd kantajalla katsotaan olleen johtajan tai yllyttdjdn rooli niissé
rikkomisissa, joista sitd tissd yhteydessd moititaan.

Koska kantajalle beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta
madrittyjen sakkojen perusmédrdn korotus on téltd osin lainvastainen, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on kéytettivé téyttd harkintavaltaansa arvioidessaan
kantajalla kussakin ndissd rikkomisessa ollutta roolia edelld mainitun korotuksen
vahvistamiseksi, kumoamiseksi tai muuttamiseksi.

Kuten edelld 451 kohdassa on todettu, vastaaja ei vditd, ettd BASF:Il4 on ollut
yllyttdjan rooli esilld olevissa rikkomisissa. Lisdksi, kuten kantaja on perustellusti
vdittdnyt, mikdén asiakirja-aineistoon kuuluva seikka ei viittaa siihen, ettd silld olisi
ollut tillainen rooli, kun huomioidaan, etti yritystd ei voida yhdessi kartellin muiden
perustajien kanssa pitdd yllyttdjand pelkdstddn sen perusteella, etté se on osallistunut
kartelliin sen alusta lihtien (ks. edelld 321 kohta).

Perustellakseen kantaansa, jonka mukaan kantajalla on yhdessd Rochen kanssa ollut
johtajan rooli kahdessa esilld olevassa rikkomisessa, vastaaja viittaa pddtoksen 175—
188 perustelukappaleessa A- ja E-vitamiinia koskevien kartellien osalta esitettyihin
perusteluihin. Vastaaja selvittdd, ettd BASF:n komissiolle 15.6.1999 piivitylld
kirjeelld lihettdméssd raportissa olevien lausuntojen perusteella se on todennut
sekd viitetiedoksiannossa (186 kohta) ettd pidtoksessd (522 perustelukappale), ettd
samoin kuin A- ja E-vitamiinien yhteydessd myds beetakaroteenin ja karotenoidien
osalta “osapuolet laativat — — yksityiskohtaisen ’budjetin’, vertasivat toteutuneita
myynteji ’budjetoituihin’ kiintiéihin, esittivit arvioita markkinoiden tulevasta
kasvusta ja sopivat hinnankorotusten ajankohdasta ja suuruudesta”. Péditoksessd
todetaan myds, ettd “neljinnesvuosittaiset beetakaroteenikokoukset pidettiin
Baselissa samassa paikassa ja samaan aikaan kuin A- ja E-vitamiineja koskevat
kartellikokoukset” (522 perustelukappale) ja ettd “karotenoidikokouksia pidettiin
neljdnnesvuosittain samassa yhteydessi kuin beetakaroteenikokouksia, ja niissé
olivat mukana pdfosin samat henkil6t” (530 perustelukappale). Vastaajan mukaan
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nimenomaiset viittaukset A- ja E-vitamiinia koskevien kartelleiden toimintaan
mahdollistivat sen, ettd BASF:1l4 ollut johtajan rooli beetakaroteenia ja karotenoideja
koskeneissa kartelleissa voitiin johtaa pddtoksen 175-188 perustelukappaleessa
esitetyistd olosuhteista, joilla niytetdén toteen BASF:1l4 ensin mainituissa kartelleissa
ollut johtajan rooli. Vastaaja vetoaa erityisesti 183 perustelukappaleeseen, joka
koskee A- ja E-vitamiinien hintojen korotuksesta ilmoittamisessa kéytettyd
jarjestelyd (ks. edelld 344 kohta).

Vastaajan tétd viitettd ei voida hyviksyd.

Ensinndkin sen seikan perusteella, ettd beetakaroteenia ja karotenoideja koskevat
tapaamiset mahdollisesti pidettiin samaan aikaan kuin A- ja E-vitamiinia koskevat
tapaamiset ja etti niissd kdsiteltiin pédpiirteissddn samoja asioita (kiintididen
osoittaminen, niiden noudattamisen valvonta, arvioinnit markkinoiden tulevasta
kasvusta, hinnoista sopiminen), ei voida muodostaa mitdén ennakkokisitystd sen
kysymyksen suhteen, mik4 yritys todella toimi johtajan roolissa kussakin mainituista
kartelleista. Ndin ollen kahden kartelliryhmin vélisten edelld mainittujen yhdenmu-
kaisuuksien perusteella ei voida olettaa, ettdi BASF on myds beetakaroteenia ja
karotenoideja koskevissa kartelleissa ilmoittanut hinnankorotuksista ensimmaéisend,
vaikka sen on osoitettu toisinaan toimineen ndin A- ja E-vitamiinia koskevissa
kartelleissa, mikd on oikeuttanut sille ndihin kartelleihin osallistumisesta méérétty-
jen sakkojen perusmédrin korottamisen 35 prosentilla (ks. edelld 344—354 kohta).

Toiseksi, vaikka epdilemittd pitddkin paikkansa — kuten vastaaja on viittinyt — ettd
nyt esilld olevan kaltaisessa pitkikestoisessa rikkomisessa kartellin jisenet voivat eri
aikana vuorotellen toimia johtajan roolissa ja néin ei ole mahdotonta, ettd kuhunkin
sovelletaan johtajan rooliin perustuvaa raskauttavaa asianhaaraa, téssd asiassa on
kuitenkin todettava, ettd vastaaja ei esitd eikd osoita mitenkédn sitd, ettd BASF ja
Roche ovat toimineet ndin beetakaroteenia ja karotenoideja koskevissa kartelleissa,
eikd sitd, milld hetkelld ne ovat ndin tehneet.
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Kolmanneksi, kuten kantaja on korostanut, pidtoksessi esitetyssd kuvauksessa esilld
olevien kahden rikkomisen tosiseikoista (520-534 perustelukappale) mainitaan
erditd olosuhteita, joiden voitaisiin tulkita olevan viittauksia Rochella olleesta
johtajan roolista. Pdétoksestd ilmenee, ettd useita beetakaroteenia ja karotenoideja
koskevia Rochen ja BASF:n vilisid tapaamisia pidettiin Rochen pédkonttorissa
Baselissa (520, 522 ja 526 perustelukappale) ja ettd Roche toimitti BASF:lle
astaksantiinia tuotantoa edeltivdd markkinointia ja kokeita varten silld aikaa, kun
BASEF rakensi uutta tuotantolaitostaan (528 perustelukappale). Sitd vastoin 520-534
perustelukappaleessa ei mainita mitdéin konkreettista seikkaa, joka voisi olla viitteend
kantajan johtajan roolista.

Niissé olosuhteissa on todettava, ettd oikeudenkéyntiaineistoon sisiltyvien seikkojen
perusteella ei voida katsoa, ettd kantaja toimi johtajana beetakaroteenia ja
karotenoideja koskevissa rikkomisissa.

Tamén seurauksena kantajalle ndiden rikkomisten johdosta méérittyjen sakkojen
perusmiérin korotus on kumottava.

3. Johtopddtiés kantajalle mddrdttyjen sakkojen perusmddrdn korottamisesta
raskauttavien asianhaarojen perusteella

Edelld esitetystd arvioinnista seuraa, ettd kantajalle pddtoksessd médrittyjen sakkojen
perusmddrdn korottaminen 35 prosentilla silld olleen johtajan tai yllyttdjin roolin
johdosta vahvistetaan — timén kanneperusteen ulkopuolella olevan B2-vitamiinia
koskevan rikkomisen lisdksi — A-, E- ja B5-vitamiinia koskevissa rikkomisissa ja
kumotaan C- ja D3-vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevissa
rikkomisissa.
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E Kuudes kanneperuste, joka perustuu yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson
rikkomiseen ja kantajalle kyseisen tiedonannon johdosta syntyneiden oikeuteltujen
odotusten loukkaamiseen

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt virheen pédttiessidn, ettei kantajalla ollut
oikeutta merkittdvimpaén sakkojen alennukseen vhteistyostd annetun tiedonannon
B jakson perusteella. Kantaja katsoo téyttineensd kaikkien niiden rikkomisten osalta,
joiden johdosta sille on mééritty sakkoa, kaikki B jakson a—e kohdassa mainitut
edellytykset, mutta komissio puolestaan katsoi A- ja E-vitamiinia koskevien
rikkomisten osalta, ettei kantaja tiyttinyt b kohdassa tarkoitettua edellytystd, silld
komission mukaan Aventis oli 19. ja 25.5.1999 toimittamillaan kirjallisilla
lausunnoilla ensimmdiisend esittinyt ratkaisevaa néytt6d mainituista rikkomisista,
ja muiden rikkomisten osalta, ettei kantaja tdyttinyt e kohdassa tarkoitettua
edellytystd, kun huomioon otettiin silld Rochen kanssa ollut kartellien johtajan ja
yllyttdjén rooli.

Edelli mainitussa b kohdassa esitetyn edellytyksen osalta A- ja E-vitamiinia
koskevissa rikkomisissa kantaja viittdd, ettd se oli yhdessi Rochen kanssa
ensimmdinen yritys, joka ilmoitti komissiolle vitamiinialan kartellista ja toimitti
tille yksityiskohtaiset tiedot kyseessd olevista vitamiineista, mukana olevista
yrityksistd ja kartellin kestosta. Ndmd todisteet esitettiin komissiolle suullisesti
17.5.1999 pidetyssi tapaamisessa ja ne ovat olleet yhteistydstd annetun tiedonannon
B jakson b kohdassa tarkoitetulla tavalla “ratkaisevia”, koska yksinddn niiden
perusteella oli mahdollista néyttdd toteen kartellin olemassaolo niiden arviointipe-
rusteiden mukaisesti, joita komissio on soveltanut EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/36.545/F3 —
aminohapot) 7 piivind kesikuuta 2000 tekemissdin pidiatoksessd 2001/418/EY
(EYVL 2001, L 152, s. 24, 409 perustelukappale) ja EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.604
— sitruunahappo) 5 péivind joulukuuta 2001 tekemissidn pédtoksessd 2002/742/EY
(EYVL 2002, L 239, s. 18; jiljempédnd sitruunahappopiitos, 306 perustelukappale).
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Kantaja kuvailee edelldi mainitun tapaamisen asiayhteyttd ja kulkua seuraavasti.
Silloiselle kilpailuasioista vastaavalle komission jdsenelle K. Van Miertille osoit-
tamallaan 6.5.1999 piivitylld kirjeelld BASF ilmoitti komissiolle vitamiinialalla
olevasta kartellista ja nimesi itsensd ja Rochen lainvastaisiin jérjestelyihin
osallistujiksi sekd pyysi tapaamista, jossa keskusteltaisiin jdrjestelyistd komission
kanssa, tehdéikseen yhteisty6td komission kanssa ja pddstikseen yhteistyostd annetun
tiedonannon soveltamisalan piiriin. Kantaja lisdd, ettd samana pdivdnd J. Scholz
BASFE:n oikeudelliselta osastolta otti puhelimitse yhteyttd Van Miertin kabinettiin
sopiakseen tapaamisesta, jossa keskusteltaisiin kysymyksestd yksityiskohtaisesti.

Komissiolle sopivan pdivimadran 16ytdminen oli hieman hankalaa mutta 17.5.1999
pidettiin lopulta tapaaminen, jossa olivat paikalla BASF:n edustajat, joiden joukossa
Scholz, Rochen edustajat ja komissio. Tapaamisessa BASF kuvaili joukkoa
vitamiiniteollisuuden puitteissa tehtyjd maailmanlaajuisia lainvastaisia salaisia
sopimuksia ja esitti yksityiskohtaisesti kyseessd olevat vitamiinituotteet, merkittd-
vimpien kartelliin osallistuneiden yritysten nimet ja rikkomisen keston. Kantaja
vdittdd myos esittdneensd vakaan aikomuksensa toimia yhteistyossd komission
kanssa koko kyseisid toimintoja koskevan tutkimuksen aikana sekd ilmoittaneensa
komissiolle pian tehtdvistd sovittelusopimuksesta (plea agreement) Yhdysvaltojen
Department of Justicen (oikeusministerié) kanssa ja sitoutuneensa toimittamaan
jiljennoksen sopimuksesta heti, kun se jitetddn toimivaltaiseen yhdysvaltalaiseen
tuomioistuimeen. Kantaja esittdd kannekirjelminsi liitteend Scholzin ilmoituksen
(jéljempdnd Scholzin ilmoitus), jossa esitetddn tiivistettynd mainitussa tapaamisessa
esitetyt ilmoitukset ja BASF:n tapaamisen kuluessa tarjoaman yhteistyon méérd.

Kantaja korostaa sitd, ettd niiden tietojen ansiosta, jotka se esitti suullisesti edelld
mainitussa tapaamisessa, komissio on voinut ndyttdd toteen kyseessd olevat
rikkomiset, muun muassa A- ja E-vitamiinien osalta, vaikkei BASF olisi tdmén
jilkeen toiminut yhteistyossd komission kanssa. Komissio on itse edelld 466 kohdassa
mainitussa sitruunahappopiitoksessi (305 perustelukappale) todennut, ettd ratkai-
seva ndytto voidaan esittdd suullisesti. Liséksi yhteistyostd annetussa tiedonannossa
ei ole mitddn, joka viittaisi siihen, ettd kyseessd oleva niytto on esitettdvi kirjallisesti.
Kantaja huomauttaa, ettd mainitun tiedonannon B jakso viittaa siihen, ettd
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ratkaiseva ndyttd ei vilttiméttd muodostu kirjallisista todisteista, silld siiné
erotellaan “tiedot”, “asiakirjat” ja “todisteet”. Lisiksi ei ole olemassa mitdén
oikeusvarmuuteen tai hallinnolliseen tehokkuuteen liittyvid syitd, joiden johdosta
suulliset todisteet eivit olisi riittdvid. Kantajan mukaan komissio voi siilyttad
tapaamisten poytikirjat ja se voi myos oikeusvarmuuden nimissé laatia tapaamisten
poytikirjan yhdessi osallistujien kanssa.

Niin ollen kantajan mukaan se, ettd se olisi toimittanut komission pyynnostd télle
kirjallisen selvityksen, jossa esitetddn ylimdardisid yksityiskohtia rikkomisista, ei ollut
tarpeellista yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamiseksi ja muodosti ainoastaan
komission toiminnan hallinnollisen helpotuksen.

Tamdn vuoksi kantaja on sitd mieltd, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen
katsoessaan, ettd Aventiksen 19. ja 25.5.1999 toimittamissa kirjallisissa ilmoituksissa
esitettiin ensimmaéisend ratkaisevaa ndyttod A- ja E-vitamiinia koskevista rikkomi-
sista.

Toissijaisesti, mikéli BASF:n suullisesti 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa esittdméid
todistusta ei pidetd ratkaisevana, kantaja viittds, ettd timd johtuu pédosin siitd, ettd
komissio vaatii itsepintaisesti kirjallisia todisteita, mikd on hyvin hallinnon
periaatteen vastaista.

Yhtéaltd kantaja viittdd, ettd komissio on kieltiytynyt hyviksyméstd BASF:n edelld
mainitun tapaamisen kuluessa esittimid lisdtodisteita ja kieltdytynyt muun muassa
kuulemasta tdydentévid todistajanlausuntoja, jotka olisi voitu esittdd lyhyelld
varoitusajalla. Kantaja katsoo, ettd keskustelujen kdyminen BASF:n niiden johtavien
tyontekijoiden kanssa, jotka olivat osallisina vitamiinikartellissa, olisi ollut nopea,
tehokas ja kiytdnnollinen tapa kerétd néytt6d vitamiinikartelleista ja ettd komission
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halua vilttyd tyoltd ei voida kdyttad kantajaa vastaan eikd silld voida vaikuttaa tdimén
oikeudelliseen tilanteeseen. Komission ei tulisi kieltdytyd vastaanottamasta esitettyd
niyttod, jos tillainen kieltdytyminen voi estdd yritystd olemasta ensimmadinen, joka
esittdd yhteistyostd annetussa tiedonannossa tarkoitetun ratkaisevan néyton.

Toisaalta kantaja vdittdd, ettd mikili komissio katsoi, ettd ainoastaan kirjalliset
ilmoitukset voivat olla riittdvid yhteisty0std annetussa tiedonannossa tarkoitetussa
merkityksessd, sen olisi tullut ilmoittaa tdstd BASE:lle, koska se tiesi 6.5.1999
pdivityn BASF:n kirjeen perusteella, ettd kyseisen yrityksen aikomuksena oli
myontid osallistumisensa vitamiinikartelliin ja toimia yhteistyossd komission kanssa
timén tutkimuksessa, jotta sen eduksi sovellettaisiin mainittua tiedonantoa.
Komissio ei kuitenkaan koskaan ilmoittanut, ettd 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa
esitetyt suulliset ilmoitukset eivit olleet tdssd mielessd riittivid, koska niitd ei ollut
vahvistettu kirjallisesti. Kantaja huomauttaa, ettd pdinvastaisessa tapauksessa se olisi
voinut vahvistaa viélittomésti kirjallisesti mainitun tapaamisen kuluessa esitetyt
ilmoitukset. Lisiksi, mikéli BASF:lle olisi ilmoitettu ennen tapaamista, ettd komissio
tulee hyvidksymdén ainoastaan kirjallisia todisteita, BASF olisi toimittanut kirjallisen
ilmoituksen vilittomésti tapaamisen jilkeen.

Mitd tulee e kohdassa tarkoitettuun edellytykseen kaikkien niiden rikkomisten
osalta, joiden johdosta kantajalle médrittiin sakkoa, se viittaa viidennen kannepe-
rusteen vhteydessd esitettyihin argumentteihin, ja toteaa, etti komissio on
virheellisesti pitényt sitd kartellien johtajana tai yllyttdjand.

Vastaaja viittdd, ettd A- ja E-vitamiineja koskevien rikkomisen osalta kantaja ei ollut
ensimmadinen yritys, joka esitti yhteistyostd annetussa tiedonannossa tarkoitettua
ratkaisevaa néytt6d kartellin olemassaolosta, ja ettd se on perustellusti katsonut, ettd
Aventis sitd vastoin toimi ndin. Se néyttd, jonka kantaja vdittdd esittineensd
suullisesti Rochen, BASF:n ja komission vélilld 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa, ei
ollut yhteistyostd annetussa tiedonannossa tarkoitettu ratkaiseva néytto.
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Kuten piddtoksen 127 perustelukappaleessa todetaan, Roche ja BASF ilmoittivat
mainitussa tapaamisessa ainoastaan aikomuksestaan toimia yhteistyossd toimitta-
malla komissiolle tarpeellista ndyttod rikkomisten olemassaolon osoittamiseksi.

Vastagja muistuttaa, ettd mikéli se katsoi, ettd Aventis, toisin kuin BASE, tdytti
yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetun edellytyksen, se
toimi ndin, koska Aventis oli toimittanut ratkaisevaa néyttéd 19.9.1999, eli noin
kuukautta aiemmin kuin BASF esitti ensimmdisen asiakirjan, joka voitiin ottaa
huomioon mainitun tiedonannon puitteissa, eli 15.6.1999 pdivityn ilmoituksen
(padtoksen 125, 132, 741 ja 743 perustelukappale).

Vastagjan mukaan Scholzin ilmoitus, joka esitettiin kaksi pdivdd ennen kuin kantaja
saattoi asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi, ei voi
mitenkdin muodostaa 17.5.1999 pidetyn tapaamisen poytikirjaa eikd silli voida
vahvistaa kantajan viitteitd.

BASF:n pelkkd ehdotus, johon viitataan Scholzin ilmoituksessa, asettaa komission
kiytettdviksi tydntekijoitddn todistajanlausuntoja varten, ei muodosta ratkaisevaa
néyttod, koska komissio ei voi sen perusteella ndyttdd rikkomisia tapahtuneiksi.

Vastaaja tismentidd, ettd silld 17.5.1999 pidetystd tapaamisesta olevien muistikuvien
mukaan kantaja ei kyennyt tapaamisen kuluessa esittimédn A- ja E-vitamiinia
koskevien lainvastaisten sopimusten sisdltéd. Kantaja jopa totesi, ettdi muita
asiakirjoja voitaisiin esittdd vasta sen jélkeen, kun sitd vastaan siviilituomioistuimissa
nostetut ryhmékanteet (class actions) on késitelty. Téten tapaamiseen osallistuneet
komission virkamiehet ovat toimineet asianmukaisesti pyrkiessddn saamaan
tapaamisen jilkeen kantajalta yksityiskohtaisia todisteita, silli kantaja on itse
ilmoittanut, ettd sen hallussa on asiakirjoja, jotka se voisi esittdd vasta tuonnempana.
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Koska tdmi seikka ei ilmene Scholzin ilmoituksesta, vastagja ehdottaa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuulee tyojérjestyksensd 65 artiklan 2 koh-
dan a ja c alakohdan ja 66 artiklan mukaisesti niitd henkil6itd, jotka osallistuivat
17.5.1999 pidettyyn tapaamiseen ja jotka mainitaan kannekirjelmén 179 kohdassa.

Lopuksi mitd tulee yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson e kohdassa
tarkoitettuun edellytykseen kaikkien niiden rikkomisten osalta, joiden johdosta
kantajalle midrittiin sakkoa, vastaaja huomauttaa yhtdéltd, ettd kantaja ei kiista sit4,
ettd silld on ollut johtajan tai yllyttdjin rooli B2-vitamiinia koskevassa kartellissa, ja
toisaalta, ettd pddtcksessd on riittdvilld tavalla osoitettu kantajalla muissa rikkomissa
ollut johtajan tai yllyttdjdn rooli. Nédissd olosuhteissa kantaja ei voi vdittdd, ettd
komissio on tulkinnut yhteistyostd annettua tiedonantoa virheellisesti.

Vastauskirjelméssién kantaja esittdd vastaajan vastineen johdosta kolme toteamusta,
joita se pitdd tirkeind. Ensinndkin se korostaa, etti vastaaja ei kiistd Scholzin
ilmoituksessa esitetyn 17.5.1999 pidetyn kokouksen kuvauksen sisillon paikkansa-
pitdvyyttid eikd eritoten sitd seikkaa, ettd BASF esitti kuvauksen jirjestelyjen
merkittavistd tekijoistd, mukaan luettuna A- ja E-vitamiinia koskevat jérjestelyt,
ndiden jirjestelyjen osanottajista sekd niiden kestosta. Toiseksi kantaja viittdd, ettd
komissio ei riitauta kantajan viitettd siitd, ettd suulliset ilmoitukset voivat
muodostaa yhteistyostd annetussa tiedonannossa tarkoitetun ratkaisevan ndyton.
Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd vastoin hyvid toimintatapoja ja toisin kuin
edelld 466 kohdassa mainitussa sitruunahappopiitoksessd katsottiin, asiassa on
selvdd, ettd komissio ei ole sdilyttdnyt tapaamisen kuluessa laadittua poytikirjaa eikd
nidhnyt minkdénlaista merkittivdd vaivaa laatiakseen tapaamisesta yhteisen poytd-
kirjan yhdessé muiden osallistujien kanssa.

Ratkaisevan ndyton kisitteen osalta kantaja vdittdd, ettd kun kyse on pédétoksen
kohteena olevan kaltaisesta moniulotteisesta, pitkikestoisesta ja useita osallistujia
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kisittiavdstd kartellista, ei ole tarpeen, ettd yritys esittdd suullisesti yksityiskohdat
kaikista tapaamisista, vaan riittdd, ettd sopimuksen olemassaolo myonnetéin ja ettd
se on selvitetty, koska komissio voi titen — kuten se on toiminut nyt esilld olevassa
asiassa — kéyttdd sille asetuksella N:o 17 myOnnettyjd toimivaltuuksia tésmallisten
yksityiskohtien hankkimiseksi. Kantaja huomauttaa, ettd vastaaja ei vastineessaan
kiistd sitd, ettd 11 artiklan mukainen 26.5.1999 pdivitty tietojensaantipyyntd perustui
BASF:n 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa esittimiin tietoihin.

Vastauksessaan vastaaja tdsmentdd, ettd vastoin kantajan esittimis, ratkaisevan
néyton on itsessddn mahdollistettava se, ettd komissio voi tehdéd pédtoksen, jossa
rikkominen todetaan, eikd ainoastaan asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisten
tietojensaantipyyntdjen lahettdmistd. Vastagja toteaa, ettd kantaja on tapaamisessa
ainoastaan myontidnyt osallistuneensa kartelliin mainitsemalla muita osallistujia ja
tuomalla esiin erditd yksityiskohtia. Tdmé ilmenee komission mukaan Scholzin
ilmoituksesta (9 kohta) sekd asioista vastanneen henkilon kirjallisista sisdisistéd
muistiinpanoista, joiden konekirjoitettu versio on esitetty vastauskirjelmén liitteessa
D.3 ja jotka laadittiin tapaamisen péétyttyd ja jotka muodostavat kirjallisen esityksen
tapaamisesta. Vastaajan mukaan mainitun tapaamisen kuluessa esitetyilld tiedoilla
mahdollistettiin titen ainoastaan asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisten
tietojensaantipyyntdjen lihettdminen.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilli olevassa kanneperusteessa kantaja riitauttaa samaan aikaan komission
arvioinnit, joiden mukaan se ei tiyttinyt yhtddltd yhteistydstd annetun tiedonannon
B jakson b kohdassa esitettyéd edellytystd A- ja E-vitamiinia koskevien rikkomisten
osalta ja toisaalta saman jakson e kohdassa tarkoitettua edellytystd niiden kahdeksan
rikkomisen osalta, joiden johdosta komissio médriési sille sakkoa.
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a) Kysymys siitd, tayttiko kantaja yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b
kohdassa tarkoitetun edellytyksen A- ja E-vitamiineja koskevien rikkomisten osalta

Aluksi on huomattava, ettd komissio on vhteistyostd annetussa tiedonannossa
madrittdnyt ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuk-
sissa yhteistyossd toimivat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muussa
tapauksessa médrittyjd sakkoja lievennetddn (tiedonannon A jakson 3 kohta).

Kuten yhteistydstd annetun tiedonannon E jakson 3 kohdassa todetaan, kyseiselld
tiedonannolla luodaan oikeutettuja odotuksia, joihin sellaiset yritykset, jotka
haluavat ilmoittaa komissiolle kartellin olemassaolosta, perustavat toimintansa.
Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka yrityksille, jotka haluavat ryhtya
komission kanssa yhteisty6hon, on voinut syntyé yhteistyostd annetun tiedonannon
perusteella, komissio on ollut velvollinen noudattamaan mainittua tiedonantoa
arvioidessaan kantajan tekemdi yhteisty6td kantajalle madrittivin sakon suuruutta
médritettdessd (ks. vastaavasti edelld 227 kohdassa mainittu asia HFB ym. v.
komissio, tuomion 608 kohta ja asia T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2325, 192 ja 193 kohta).

Tdmén tdsmennyksen jilkeen on muistutettava, ettd yhteistydstd annetun tiedon-
annon B jakson mukaan "sakon m#drdd, joka [yritykselle] olisi médritty, jos se ei olisi
toiminut yhteistyossé, alennetaan vihintdén 75 prosentilla, tai sakko voidaan jéttdd
kokonaan médrddméttd”, jos yritys

»

a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio on pédttanyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei
jo ole riittdvid todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistamiseksi,
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b) ensimmdisend esittdd ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta,

¢) on lopettanut osallistumisensa tdhidn laittomaan toimintaan viimeistddn
kartellin ilmoittamishetkelld,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista sekd kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd on valmis jatkuvaan ja
tiydelliseen yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

e) ei ole pakottanut toista yritystd osallistumaan kartelliin eikd ole ollut timén
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”.

Erityisesti b kohdassa esitetyn edellytyksen osalta kantaja vdittdd, ettd A- ja E-
vitamiinia koskevien rikkomusten osalta se oli yhdessd Rochen kanssa hyvinkin
ensimmadinen yritys, joka esitti ratkaisevaa ndytt6d kartellin olemassaolosta, ja tdmé
tapahtui suullisesti komission kanssa 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa, eli kaksi
péivdd ennen Aventiksen ensimmdisen kirjallisen selvityksen esittdmisté.

Yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetun “ratkaisevan
néyton” kisite

Kantaja, joka on tdsmentinyt kantaansa tdltd osin vastatessaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimien puitteissa esittimdén kirjalli-
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seen kysymykseen, esittdd, ettd kun komissiolle on esitetty vapaaehtoinen tunnustus
lainvastaisen jérjestelyn olemassaolosta, kyseessd olevista tuotteista, siihen osallistu-
neista yrityksistd ja sen maantieteellisestd ulottuvuudesta sekd kestosta, ei ole mitddn
epdilystd, etteiko komissiolla olisi “riittdvdd néyttod” kartellin olemassaolosta
yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetussa merkityksessd.
Riittdvdn nédyton kisite ei kantajan mukaan voi kattaa kaikkea néyttod, joka on
tarpeen, jotta komissio voi valmistella pédtoksen, jossa rikkominen todetaan
tapahtuneeksi, vaan sellaisen néyton, jonka ansiosta komissio saa tiedon kartellin
olemassaolosta ja voi kiyttdd toimivaltuuksiaan suorittaa tutkimuksia ja saada kaikki
lisitiedot, joita se pitdd tarpeellisina viitetiedoksiannon ja lopulta pédtoksen
laatimista varten. Vastaaja sitd vastoin viittdd, ettd todiste on ratkaiseva, kun se
itsessiiin mahdollistaa sen, ettd komissio voi tehdd pédtoksen, jossa todetaan
rikkominen tapahtuneeksi, eikd kun se ainoastaan mahdollistaa sen, ettd komissio
voi esittdd tietojensaantipyyntojd.

Tiltd osin on yhtéiltd todettava, ettd vastoin vastaajan viittdimad, ratkaisevan nédyton
késitteelld ei tarkoiteta todisteita, jotka itsessddn riittdvit ndyttiméaén toteen kartellin
olemassaolon, kuten kdy ilmi verrattaessa tdtd kdsitettd yhteistyostd annetun
tiedonannon B jakson a kohdassa kéytettyihin termeihin, joihin siséltyy nimen-
omaisesti adjektiivi “riittdvd”, mitd sitd vastoin ei kéytetd tiedonannon B jakson b
kohdassa (ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Carbon ym. v.
komissio, tuomion 362 kohta).

Toisaalta vaikka kyseisen tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetun néyton ei
vélttdmattd sindllddn tarvitse olla riittavd kartellin olemassaolon todistamiseksi, sen
on kuitenkin oltava tissd samassa tarkoituksessa ratkaiseva. Kyse ei néin ollen voi
olla pelkisti suuntaa-antavasta ldhteestd komission tutkimuksille vaan sellaisista
seikoista, joita voidaan suoraan kiyttdd péddasiallisena nédyttond tehdd kilpailu-
sddntdjen rikkomisen toteamista koskeva péitos.

Niinpéd kysymystd siitd, onko kantaja nyt esilld olevassa asiassa tiyttdnyt yhteistyostd
annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetun edellytyksen, on tutkittava
siten, ettd “ratkaisevan niyton” kisite ymmaérretddn edelld esitetylld tavalla.
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Kysymys siitd, voidaanko yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa
tarkoitettu ratkaiseva niytto esittdd suullisesti

Mitd tulee kysymykseen siitd, voidaanko yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson
b kohdassa tarkoitettu ratkaiseva néytto esittéd suullisesti, vastaaja on tdsmentényt —
kiistdméttd avoimesti titd mahdollisuutta — ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men prosessinjohtotoimien puitteissa esittdmdén kirjalliseen kysymykseen anta-
massaan vastauksessa, ettd suullisesti esitetty ndytté on vahvistettava kirjallisesti,
jotta se voitaisiin ottaa huomioon mainitun B jakson kannalta. Téméd kanta, jonka
vastaaja toisti istunnossa esittien, ettd se on oikeutettu vilttimattomyydelld antaa
muille yrityksille mahdollisuus esittdd mielipiteensd kaikesta niytostd, jota komissio
tulee kéyttdimién niitd vastaan, on episelvd, koska vastaaja ei ole tdismentényt, onko
— jotta kyseessd olevan yrityksen katsotaan tdyttivin yhteistydstd annetun
tiedonannon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen — kirjallinen vahvistus
vélttdmittd esitettdvd ennen niitd mahdollisia ilmoituksia, joita muut yritykset, jotka
haluavat edukseen sovellettavan mainittua tiedonantoa, esittivdt ensin mainitun
yrityksen suullisen ndyton esittémisen jilkeen.

Kuten kantaja on istunnossa paikkansa pitividsti huomauttanut, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on téltd osin vahvistanut edelld 131 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa, Tokai Carbon ym. vastaan komissio, 29.4.2004 antamassaan
tuomiossa (tuomion 431 kohta) — tosin yhteistystd annetun tiedonannon D jakson
2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan soveltamisen yhteydessd —, ettd tietojen
toimittaminen komissiolle suullisesti voidaan ottaa huomioon arvioitaessa maini-
tussa tiedonannossa siddettyjen etuuksien soveltamista. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti, ettd edelld mainitun siédnnoksen mukaan “asiakirjojen”
lisdksi my0s “tietoja” voidaan kéyttdd “todisteina” rikkomisen olemassaolon
toteenndyttimisessd, ja katsoi tdmdn johdosta, ettid kyseisid tietoja ei tarvitse
valttdmittd antaa kirjallisessa muodossa.

Tdamé arviointi pitee mutatis mutandis myds yhteistyostd annetun tiedonannon B
jakson soveltamisen yhteydessd, koska b kohdassa esitetyssd edellytyksessd
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mainitaan “ratkaiseva néytto” eikd asiakirjoja ja koska d kohdassa esitetyssd
» »

edellytyksessd mainitaan samaan aikaan “tarvittavat tiedot”, asiakirjat” ja "todisteet”.

Lisdksi tietojen esittiminen suullisesti ei sisélli mitdédn merkittivid ongelmia
oikeusvarmuuden kannalta, koska viranomaiselle suullisesti tapaamisen puitteissa
esitetyt tiedot tavanomaisesti kirjataan ylos ja sdilytetddn dénityksend ja/tai
toisinnetaan kirjallisesti laatimalla poytikirja.

Vastagjan istunnossa esittimad viitettd, jonka mukaan komission ei tarvitse laatia
poytikirjoja tapaamisista, joita se pitdd henkiloiden tai yritysten kanssa, on syytd
tdsmentaa.

Pitdd paikkansa, ettd komissiolla ei ole téllaista yleistd velvollisuutta (ks. vastaavasti
asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1299,
94 kohta ja edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym.
v. komissio, tuomion 351 kohta).

Tastd huolimatta sellaisen nimenomaisen sdé@nnéksen puuttuminen, jossa sdédetddn
poytikirjan laatimisesta, ei estd sitd, ettd komissiolla voi tietyissd tapauksissa olla
velvollisuus sdilyttdd vastaanottamansa ilmoitukset poytikirjan tapaisen asiakirjan
muodossa. Téllainen velvollisuus voidaan kunkin yksittdistapauksen olosuhteista
riippuen johtaa suoraan hyvén hallinnon periaatteesta, johon kantaja on istunnossa
vedonnut ja joka kuuluu yhteison oikeusjdrjestelmdssd annettuihin hallinnollista
menettelyd koskeviin takeisiin (ks. edelld kohdassa 192 mainittu asia ABB Asea
Brown Boveri v. komissio, tuomion 99 kohta ja sind mainittu oikeuskéytdntd).
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On katsottava, ettd kun yritys ottaa yhteyttd komissioon tarkoituksenaan toimia
sellaisessa yhteistyossd, joka voi johtaa yhteistyostd annetun tiedonannon mukaisiin
etuuksiin, ja kun tdssd yhteydessd pidetddn tapaaminen komission ja kyseisen
yrityksen vililld, hyvin hallinnon periaate edellyttdd, ettd tapaamisesta laaditaan
poytdkirja tai ainakin &énitallenne, jossa toistetaan pédpiirteissdédn tapaamisen
sisdlto, mikdli yritys on titd pyytinyt viimeistidn tapaamisen alkaessa.

Suullisiin tietoihin liittyy toki se hankaluus, ettd niiden toimittaminen komissiolle
vaatii yhteistyotd kyseisen toimielimen suunnalta ja on titen riippuvainen virka-
miesten kiytettdvissd olevasta tydajan ja tarpeellisten apuneuvojen saatavuudesta
(tapaamishuoneet, nauhoituslaitteet jne.). Tdmd hankaluus ei kuitenkaan ole
ratkaiseva sen kysymyksen kannalta, voidaanko suulliset tiedot hyviksyd arvioitaessa
yhteistyGstd annetun tiedonannon B jakson soveltamista.

Yhtaéltd, kun useat yritykset pyytdvit tavata komission virkamiehid pitden silmalla
sellaista yhteisty6td, jonka johdosta ne voivat saada vapautuksen sakoista tai
alennuksen niiden mééréstd, toimielin voi — ja sen tulee — huolehtia siitd, ettei se itse
muodosta tekijad, joka vadristdd yritysten vilisid olosuhteita siind yritysten vilisessd
kilpailussa, joka kuuluu siséisesti osana yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b
kohdassa mainitun edellytyksen soveltamiseen.

Toisaalta juuri siitd syystd, ettd yhteistyo edellyttdd yhteisty6td komission taholta,
tietojen toimittamista suullisesti on ldhtokohtaisesti pidettivd hitaampana yhteis-
tyon muotona kuin tietojen toimittamista kirjallisesti, miké ei vaadi minkdénlaista
yhteisty6td komission taholta eikd tdten edellytd toimielimen resurssien saatavuutta.
Mikili yritys valitsee tietojen toimittamisen suullisesti, sen on titen tiedettdvd, ettd
se kantaa riskin siitd, ettd joku muu yritys toimittaa ennen sitd komissiolle
kirjallisesti ratkaisevan ndytoén kartellin olemassaolosta.
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Tdten on katsottava, ettd yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa
tarkoitettu ratkaiseva niytté voidaan esittdd myos suullisesti.

Kysymys siitd, esittikd kantaja komission kanssa 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa
ratkaisevan ndytén A- ja E-vitamiineja koskevien kartellien olemassaolosta

Ennen viittaustaan 17.5.1999 pidettyyn tapaamiseen, kantaja viittdd ilmoittaneensa
Van Miertille osoitetulla 6.5.1999 pdivitylld kirjeelld komissiolle muun muassa
lainvastaisten kartellisopimusten olemassaolosta vitamiinialalla ja nimenneensd
Rochen ja itsensd sopimuksiin osallistuneiksi yrityksiksi. Kirjeen pelkéstd sanamuo-
dosta selvidd, ettd kantaja on itse asiassa ainoastaan maininnut Yhdysvalloissa
vitamiinivalmistajia vastaan, kantaja mukaan luettuna, meneillddn olevista tutki-
muksista “siitd syystd, ettd vitaminialalla epéiltiin olevan kilpailuoikeuden vastaisia
salaisia sopimuksia”. Tdten on todettava, ettd kantaja ei ole tdssd kirjeessd
ilmoittanut komissiolle, ettd vitamiinialalla oli olemassa salaisia sopimuksia, joihin
se osallistui, vaan ainoastaan viitannut ”Yhdysvalloissa — — meneillddn oleviin
tutkimuksiin” ja "epdilyihin — — salaisista sopimuksista”, mitd tuskin voidaan pitdd
tunnustuksena sen taholta. Se seikka, ettd kantaja tismensi myos, ettd se avusti
yhdysvaltalaista tutkimusta ja halusi Rochen tavoin keskustella asiasta komission
kanssa ”“pyrkimyksendin toimia yhteistydssd yhteisén kohtuullistamisohjelman
puitteissa”, ei muuta titd toteamusta mitenk&din.

Tdamén tdsmennyksen jilkeen on yksiloitdvd néytts, jonka kantaja esitti komissiolle
17.5.1999 pidetyssi tapaamisessa.

On riidatonta, ettei tapaamisesta laadittu mitdén poytikirjaa vélittdmisti samana
pédivind eikd myShemminkddn ja ettel tapaamista taltioitu &dninauhalle, joka
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voitaisiin purkaa kirjalliseen muotoon. Kantaja moittii komissiota timénkaltaisten
jirjestelyllisten seikkojen laiminly6nnistd, muttei kuitenkaan mitenkdédn véitd todella
vaatineensa toimielimeltd niiden jédrjestdmistd. Tdssd tilanteessa komissiota ei voida
moittia mainitusta laiminlyonnisté.

Lisiksi, vaikka nyt esilld olevassa asiassa oletettaisiinkin, ettd laiminlyonti on luettava
komission syyksi, se ei itsessddn oikeuta sitd, ettd kantajan viitteet hyviksytddn.

Kantajan kirjallisesti esittimistd asiakirjoista nimittdin ilmenee selkedsti (ks.
erityisesti kannekirjelmén 180 ja 183 kohta ja vastauskirjelmin 117 ja 120 kohta),
ettd se viittdd ilmoittaneensa komissiolle 17.5.1999 pidetyssi tapaamisessa
seuraavista seikoista:

a) ETA:n markkinoihin vaikuttavien lainvastaisten jdrjestelyjen olemassaolosta
erdilld vitamiinimarkkinoilla, mukaan luettuna A- ja E-vitamiinin markkinat

b) tirkeimmistd ndihin jérjestelyihin osallistuneista yrityksistd, joista nelja oli
osallistunut A- ja E-vitamiinia koskeviin jarjestelyihin

c) jérjestelyjen luonteesta eli siitd, ettd kyseessd olivat sopimukset, joissa sovittiin
hinnoista ja jaettiin myyntejd ja kapasiteetteja

d) jdrjestelyjen kattamasta ajasta (1989-1999).
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Vastagja ei ole kiistinyt sitd, ettd kantaja on esittinyt edelli mainitun ndytén
tapaamisen kuluessa, vaikkakin se katsoo, ettd tdmd néyttd ei ollut “ratkaisevaa”
yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Kantaja ei sitd vastoin ole viittinyt, ettd saman tapaamisen kuluessa sen edustajat
olisivat esittdneet komissiolle tdsmillisid tietoja ilmoitettujen kartellien toiminnasta,
tuottajien vilisistd tapaamisista ja siitd tdsmillisestd siséllostd, josta tuottajat sopivat
tapaamisten puitteissa. Lisdksi Scholzin ilmoituksesta ilmenee, ettd tapaaminen kesti
ainoastaan noin tunnin, mikd luultavimminkin on riittdméton aika, jotta kaksi
yritystd voisi esittdd yksityiskohtaisen kuvauksen kartelleista.

Liséiksi on todettava, ettd vastaajan esittimistd puhtaaksikirjoitetusta versiosta niistd
muistiinpanoista, jotka asiasta vastannut virkamies teki tapaamisessa sisdisid tarpeita
varten (jiljempédnd kisinkirjoitetut muistiinpanot), ei mydskddn ilmene, ettd
17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa komission sekd Rochen ja BASF:n edustajien
viliseen keskusteluun olisi sisdltynyt mainitunkaltaisten tietojen esittdminen. On
todettava, ettd vaikka kantaja on valittanut, ettei sille ole esitetty edelld mainittua
asiakirjaa huolimatta useista komissiolle jo ennen kanteen nostamista osoitetuista
pyynnoistd, se ei ole riitauttanut asiakirjan laatimista eikd siséltod ja on jopa
vdittinyt, ettd kyseiselld asiakirjalla vahvistetaan useilta osin sen mainittua
tapaamista koskevat viitteet tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta.

Lisdksi késinkirjoitetuista muistiinpanoista ilmenee se seikka, ettd edelld mainittu
keskustelu koski — edelld 511 kohdassa mainitun ndytén esittimisen lisdksi —
vihdisemmassd médrin esilli olevaa kartellia ja enemméinkin kyseisten kahden
yrityksen yhteistyon yksityiskohtia. Muistiinpanoista ilmenee erityisesti Rochen ja
BASF:n edustajien tietynasteinen varovaisuus ja heiddn mydntiménséd haluttomuus
esittdd komissiolle tdsmillisempid tietoja tai asiakirjoja ennen niitd vastaan
Yhdysvalloissa nostettujen ryhmékanteiden késittelyn pédttymistd (ks. edelld
481 kohta). Rochen osalta muistiinpanoista ilmenee, ettd sen edustajat ilmoittivat
jopa, ettei niilld ollut tosiasiandytt6d ja ettd ne tulisivat hankkimaan tdimédn Rochen
yhdysvaltalaisilta asianajajilta.
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Joka tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarpeen ratkaista
kysymystd siitd, onko kantaja tuonut vastaajan viittdmaélld tavalla esiin 17.5.1999
pidetyssd tapaamisessa sen, ettd sen oli mahdotonta esittdd asiakirjoja ennen
ryhmikanteiden kisittelyn pdéttymistd, koska asiassa on merkitystéd ainoastaan silld,
mitd seikkoja kantaja tosiasiallisesti esitti mainitussa tapaamisessa ja voidaanko niitd
pitdd “ratkaisevana” néyttond kartellin olemassaolosta.

Vaikka silld edelld 511 kohdassa kuvatulla néytoll4, jonka kantaja vdittad esittineensa
17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa, mahdollistettiin epdileméttd se, etti komissio
saattoi esittdd tietojensaantipyyntoji tai jopa médritd tarkastuksia, se jatti kuitenkin
lihes kokonaan komission tehtdviksi tosiseikkojen esittdmisen ja todistamisen
huolimatta siitd, ettd kantaja myonsi vastuunsa asiassa, kun sitd vastoin Aventiksen
19.5.1999 pdivityssd ilmoituksessa A- ja E-vitamiineihin liittyvistd lainvastaisista
toiminnoista esittdmén yksityiskohtaisen kuvauksen osalta tilanne ei selvistikéén
ollut ndin.

Ilman, ettd on tarpeen vastagjan vaatimalla tavalla kuulla todistajia kantajan
viditetystd mahdottomuudesta esittdd asiakirjoja ennen ryhmékanteiden kisittelyn
péddttymistd, on ndin ollen todettava edelld 492-494 kohdassa esitettyjen perus-
telujen valossa, ettd kyseessd olevaa néyttod ei voida pitdd “"ratkaisevana” ndytténéd A-
ja E-vitamiinia koskevien kartellien olemassaolosta yhteistygstd annetun tiedonan-
non B jakson b kohdassa tarkoitetussa merkityksessé.

Téten on katsottava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd se tdytti mainitussa kohdassa
asetetun edellytyksen kyseisten rikkomisten osalta.
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Kysymys siitd, onko komissio aiheettomasti viivyttinyt kantajan esittdmén néyton
vastaanottamista

Kantajan toissijaisesti esittdmd vdite, jonka mukaan komission lainvastainen
vaatimus nidyton esittimisestd kirjallisesti esti kantajaa esittimistd 17.5.1999
pidetyssé tapaamisessa ratkaisevaa ndyttod A- ja E-vitamiineja koskevien kartellien
olemassaolosta (ks. edelld 471-474 kohta), koostuu kahdesta osasta. Ensinnikin
kantaja kritisoi komission viitettyd kieltdytymistd ottaa vastaan BASF:n 17.5.1999
pidetyn tapaamisen kuluessa esittimid lisdndyttod ja erityisesti timén kieltdytymistd
pitdd pikaisesti tilaisuutta, jossa olisi kuultu BASF:n merkittdvimpid kartelleissa
mukana olleita tyontekijoitd. Toisaalta kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole
kiinnittdnyt kantajan huomiota siihen, ettd suulliset ilmoitukset olivat riittdméattomia
yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen
soveltamiseksi.

Koska, kuten edelld 495-506 kohdassa on todettu, kyseinen edellytys voidaan
mahdollisesti tdyttdd myds toimittamalla tietoja suullisesti, kantajan toissijaisesti
esittdmien viitteiden toinen osa on vailla kohdetta. Sikdli kuin kantaja pyrkii tuolla
osalla myos saamaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamaan, ettd
komissiolla oli joka tapauksessa velvollisuus ilmoittaa kantajalle 17.5.1999 pidetyssi
tapaamisessa esitettyjen tietojen riittimattomyydestd yhteistyostd annetun tiedon-
annon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen soveltamiseksi kiinnittddkseen
kantajan huomion siihen, ettd sen tuli tdydentdd noita tietoja viipyméttd, on
vastagjan tavoin todettava, ettei komissiolla ole mainitunkaltaista velvollisuutta.
Mainitun tiedonannon E jakson 2 kohdassa nimittdin tismennetéin, ettd "lopullinen
pédtos siitd, ettd tayttyvitko edelld B, C tai D [jaksossa] mainitut edellytykset —
tehdddn samaan aikaan kun komissio tekee lopullisen péitoksen”.

Kantajan toissijaisesti esittimien viitteiden ensimmdisen osan osalta on aluksi
huomautettava, ettd yrityksen ehdotus tyontekijoidenséd saattamisesta komission
kuultaviksi — vaikka oletettaisiin, ettd komissiolla on velvollisuus hyviksyé téllainen
ehdotus — ei voi itsessddn olla riittdvd, jotta yritys tdyttdisi yvhteistyostd annetun
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tiedonannon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen. Kyseisen edellytyksen
tayttyminen edellyttdd nimittéin, ettd komissiolle tosiasiallisesti esitetddn ratkaiseva
néyttd eikd pelkkd ehdotus tai vihje sellaisesta lihteestd, josta mainittu ndyttd
voidaan hankkia, riité.

Vaikka kantaja viittdd kannekirjelménséd 198 kohdassa, ettd "komissio on kieltdytynyt
vastaanottamasta BASF:n tapaamisen kuluessa esittimid lisdndytt6d”, se ei
kuitenkaan vditd, ettd komission virkamiehet olisivat estineet tai edes pyrkineet
estimidn kantajan edustajia esittiméstd mainitun tapaamisen kuluessa lisdtietoja,
joiden johdosta kantajan tapaamisen kuluessa esittiméstd nédytdsté olisi voinut tulla
yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa tarkoitetulla tavalla
ratkaisevaa. Kantaja tismentdd ainoastaan, ettd komissio on kieltdytynyt kuulemasta
todistajia pikaisesti, ja lainaa Scholzin ilmoituksesta kohtia, joista ei ilmene mitdén
muita todisteita kuin esitetyt todistajat. Kantaja ei lisiksi ole esittinyt mitddn
tismennystd niiden lisdtietojen luonteesta, joita sen edustajat olisivat kyenneet
esittdimdén tapaamisen kuluessa ja jotka ne kuitenkin jittivit esittiméttd, johtuen
komission virkamiesten véitetystd kirjallisten todisteiden esittdmistd koskeneesta
vaatimuksesta.

Tédten on tutkittava, onko ndiden todistajien kuulemisesta kieltdytymisestd, jota
vastagja ei kiistd, voinut aiheutua se lainvastainen seuraus, ettd toinen yritys
(Aventis) on toimittanut komissiolle kantajaa ennen ratkaisevaa ndyttéd kyseisten
rikkomisten olemassaolosta, pitden kuitenkin mielessd sen tismennyksen, ettd tdmé
kieltdytyminen ei mitenkdin voi muodostaa syyté siihen, ettei kantaja ole esittinyt
ratkaisevaa ndyttod 17.5.1999 pidetyssé tapaamisessa.

[Iman, ettd taltd osin on tarpeen ratkaista kysymystd siitd, jaivatko — kuten vastaaja
on viittinyt — kantajan 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa ehdottamat suulliset
todistajanlausunnot komissiolle asetuksella N:o 17 ja asetuksella N:o 2842/98
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myonnettyjen toimivaltuuksien ulkopuolelle, on katsottava, ettd komission kieltdy-
tyminen ndiden vastaanottamisesta ei ollut perusteetonta.

Mikéin ei nimittiin estinyt kantajaa kuulemasta itse kyseisid tyontekijoitd ja
toimittamasta tdmin jilkeen viipymittd kirjallisesti komissiolle ndin ilmi kéyneet
tiedot. Kantaja ei lisiksi tarvinnut komission yhteistyotd kerdtikseen tietoja
tyontekijoiltddn, silld komissiolla ei missdén tapauksessa ollut toimivaltaa vaatia,
ettd ndmd esiintyisivit todistajina. Téssd tilanteessa komissio saattoi hallinto-
ekonomian ja hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti hyvéksyttavisti esittdd, ettd
kantaja toimii mainitulla tavalla, jotta toimielimen tyGtaakkaa ei tarpeettomasti
kuormiteta. Lisiksi, koska kyseessi olevat todistajanlausunnot, samoin kuin tietojen
esittiminen 17.5.1999 pidetyssi tapaamisessa, merkitsivit tietojen esittdmistd
komissiolle suullisesti, niitd on vastoin kantajan esittdimdd pidettdvd edelld
506 kohdassa esitetyistd syistd lahtokohtaisesti hitaampana tietojen esittdmistapana
kuin niiden esittdmistd kirjallisesti, ja titen komissiota ei voida moittia siitd, etté se
kehotti kantajaa toimimaan viimeksi mainitulla tavalla.

Nyt esilld olevassa asiassa mikdédn ei titen osoita, ettd se, ettd Aventis esitti kantajaa
ennen komissiolle ratkaisevaa néytt6d A- ja E-vitamiinia koskevien kartellien
olemassaolosta, johtui komission virheellisestd toiminnasta.

Johtopiidtos

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt jonkinlaisen arviointivirheen katsoessaan padtoksessd, ettd BASF:4én ei voitu
soveltaa yhteistyostd annetun tiedonannon B jaksoa A- ja E-vitamiinia koskevien
rikkomisten osalta silld perusteella, ettei se tdyttinyt mainitun jakson b kohdassa
esitettyd edellytystd.
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b) Kysymys siitd, tdyttiko kantaja yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson e
kohdassa esitetyn edellytyksen niiden kahdeksan rikkomisen osalta, joiden johdosta
sille mddrittiin sakkoa

Komissio totesi paitoksen 744 perustelukappaleessa, ettd "Roche ja BASF toimivat
[aloittajina] tai niilld oli ratkaiseva asema A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinin,
beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoihin vaikuttaneissa laittomissa toimenpi-
teissd (ks. 567-569 ja 584 [perustelukappale])”, ja katsoi, ettd kumpikaan niistd
yrityksistd ei titen tdyttinyt yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson e kohdassa
esitettyd edellytystd.

Kantajan ja vastaajan kirjelmissdén tdstd komission arvioinnista, joka on asetettu
kyseenalaiseksi nyt esilld olevassa kanneperusteessa, esittimét perustelut rajoittuvat
pelkkdén viittaukseen niiden viidennen kanneperusteen yhteydessd esittimiin
perusteluihin, joissa kantaja kiistdd ja komissio vaatii todettavaksi, ettd BASF:ld
on ollut kartelleissa johtajan tai yllyttdjin rooli, jonka johdosta sille méadrittyjen
sakkojen perusmédrid on korotettu 35 prosentilla (ks. edelld 475 ja 482 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd komissio on péitdksessd (744 perustelukappale)
perustellut kantansa, jonka mukaan BASF ja Roche eivit tdyttineet vhteistyostd
annetun tiedonannon B jakson e kohdassa esitettyd edellytystd, viittaamalla né&illd
yrityksilld rikkomisissa olleeseen aloittajan ja ratkaisevan toimijan rooliin, sellaisina
kuin ne kuvataan péddtéksen 567—569 ja 584 perustelukappaleessa, vaikka komissio
on katsonut 712-718 perustelukappaleessa BASF:1ld ja Rochella olleen johtajan ja
yllyttdjén roolin muodostaneen raskauttavan asianhaaran eikd se ole tissd yhteydessd
viitannut 567-569 ja 584 perustelukappaleeseen.
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552 Téstd huolimatta 567-569 ja 584 perustelukappaleeseen, jotka kuuluvat osana
kuvaukseen “rikkomisen luonteesta kisiteltdvissd asiassa”, sisdltyy erityisesti
kantajaa koskien seuraavat seikat:

—  yleisluonteisia perusteluja, jotka muistuttavat 713-717 perustelukappaleessa
esitettyd (koskien sitd seikkaa, ettdi Roche ja BASF olivat maailman kaksi
johtavaa vitamiinintuottajaa, ettd ne muodostivat "yhteisrintaman” jarjestelyiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa ja ettd niiden yhteisend tavoitteena oli jakaa
kaikki eri vitamiinimarkkinat), sekd muita yleisluonteisia perusteluja (Roche ja
BASF myivit merkittdvin osan tuotannostaan esiseoksina, jotka sisélsivit useita
vitamiineja)

— yleisluonteisia arviointeja Rochella ja BASF:ld olleesta roolista (salaisten
sopimusten "alkuunpanija ja selvin hyotyjd” oli Roche; BASF "omaksui tirkedn
roolin seuratessaan Rochea”)

— viittaus tosiseikkoihin tai perusteluihin, jotka liittyivit erityisesti mainittuihin
tosiseikkoihin ("maailmanlaajuisten kartellijérjestelyjen tosiasiallinen lihtokohta
oli samanaikainen B1-, B2-, B5-, B6- ja C-vitamiinin sekd foolihapon osalta — —
nimittdin, kun Rochen [ja BASF:n] ylin johto vieraili Japanissa 30 pidivind ja 31
pdivind tammikuuta 19917; "[Roche ja BASF] varmistivat yhdessd, ettd Eisai
otettiin mukaan niiden ’E-vitamiinikerhoon™).

s Kun vastagjaa pyydettiin prosessinjohtotoimien puitteissa tdsmentdmdén niitd
seikkoja, joihin se tukeutui puolustaakseen sen arviointinsa perusteltavuutta, jonka
mukaan BASF ei tiyttényt yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson e kohdassa
esitettyd edellytystd, se toi esiin useita padtoksessd mainittuja tosiseikkoja, joihin sen
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viidettd kanneperustetta koskeva puolustus perustui ja jotka oikeuttivat soveltamaan
kantajan suhteen johtajan ja/tai yllyttdjin rooliin perustuvaa raskauttavaa asianhaa-
raa. Sitd vastoin se ei vastauksessaan mitenkddn viitannut perustelukappaleisiin,
péddtelmiin tai tosiseikkoihin, jotka mainitaan pdédtoksen 567-569 ja 584 perus-
telukappaleessa, joihin 744 perustelukappaleessa viitataan.

Tédssd tilanteessa on todettava, ettd vastagja esittdd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa uuden perustelun sille arvioinnilleen, jonka mukaan Rochella ja
BASE:1l4 oli ollut aloittajan tai ratkaisevan toimijan rooli esilld olevissa rikkomisissa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon timi uuden perustelun
ainoastaan siind tilanteessa, ettd se joutuu toteamaan timén arvioinnin olevan
lainvastainen sellaisena, kuin se on pédtoksessi perusteltu, ja tdmén johdosta
kiyttdimédn tdyttd harkintavaltaansa.

On huomautettava, ettd yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson e kohdassa
mainitaan aloittajan tai ratkaisevan toimijan rooli, kun taas suuntaviivoissa
mainitaan raskauttavana asianhaarana rikkomisen johtajan tai yllyttdjin rooli.

On todettava, ettd ndissd kahdessa yhteydessd kiytettyjen kisitteiden sisdlté on
pédpiirteissdén sama. Kun vastaajaa pyydettiin prosessinjohtotoimien puitteissa
esittdimiédn kantansa tiltd osin, se totesi, ettd ilmaisuja “johtajan rooli” ja “ratkaiseva
toimija” on kéytetty péddtoksessd synonyymeina, eikd vastannut myonteisesti
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen siitd, voitiinko
BASEF:n roolia esilld olevissa rikkomisissa pitdd “ratkaisevana” yhteistyostd annetun
tiedonannon B jakson e kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka sitd ei voitaisi pitdd
johtajan roolina.
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Samoin kuin edelli 297-301 kohdassa on katsottu, on todettava, ettd edelld
532 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetut yleisluonteiset perustelut eivit
ole riittdvid osoittamaan, ettd kantajalla on ollut yllyttdjén tai johtajan rooli esilld
olevissa rikkomisissa.

Sama pitee toteamukseen, jonka mukaan BASF “omaksui tidrkedn roolin
seuratessaan Rochea” ja joka vaikuttaa osoittavan, ettd kantaja ei ollut niinkéén
johtaja vaan seuraaja.

Huomautus, jonka mukaan “maailmanlaajuisten kartellijirjestelyjen tosiasiallinen
lihtokohta oli samanaikainen B1-, B2-, B5-, B6- ja C-vitamiinin sekd foolihapon
osalta — — nimittdin, kun Rochen [ja BASF:n] ylin johto vieraili Japanissa 30 pdiviné
ja 31 pdivind tammikuuta 1991”7, ei ainoastaan vaikuta olevan ristiriidassa sen
padtoksessd omaksutun yleisen lihestymistavan kanssa, jonka mukaan kutakin
vitamiinituotetta koskien oli vallinnut erillinen kartelli, vaan se on lisiksi joka
tapauksessa vailla merkitystd tissd yhteydessd, koska se seikka, ettd Rochen ja
BASF:n edustajat vierailivat Japanissa tammikuussa 1991, ei voi merkitd sitd, ettd
kyseiset yritykset ovat toimineet yllyttdjind tai johtajina mainittuja tuotteita
koskeneissa kartelleissa. Kantaja ei lisdksi ole edes osallistunut B6-vitamiinia ja
foolihappoa koskeneisiin kartelleihin.

Lopuksi on todettava sen viitteen osalta, jonka mukaan Roche ja BASF olivat
yhdessd saaneet Eisain liittymédédn E-vitamiinia koskevaan kartelliin, ettd edelld
336 kohdassa on jo todettu yhtdéltd, ettd komissio ei ole pditoksessd mitenkddn
nojautunut tdhdn viitteeseen osoittaakseen, ettd kantajalla oli ollut sellainen
yllyttdjan rooli, joka oikeutti sakkojen médrdn korottamisen raskauttavien asianhaa-
rojen perusteella, ja toisaalta, ettd kuten padtoksen 212 ja 234 perustelukappaleesta
ilmenee, Roche oli yksin ryhtynyt toimiin ldhestydkseen Eisaita timédn mahdolliseksi
liittdmiseksi edelld mainittuun kartelliin.
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Edelld esitetyistd syistd perustelut, joiden johdosta komissio on pédtoksessd
katsonut, ettd kantaja ei tdyttdnyt yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson e
kohdassa esitettyd edellytystdi minkéddn esilli olevan rikkomisen osalta, ovat
virheelliset ja péitds on tiltd osin ndin ollen lainvastainen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on titen tdmén lainvastaisuuden
toteamisesta seuraavan tdyden harkintavallan puitteissa arvioitava niitd tosiseikkoja,
joihin vastaaja vetosi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa osoittaakseen,
ettd kantaja oli toiminut aloittajana tai ratkaisevana toimijana — tai toisin sanottuna
silld oli ollut yllyttdjan tai johtajan rooli — esilld olevissa rikkomisissa ja ettd se ei
tdimén johdosta tiyttinyt edelld esitettyéd edellytystd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tutkinut ndmé olosuhteet viidennen
kanneperusteen arvioimisen yhteydessé (ks. edelld 304463 kohta) ja katsonut, ettéd
ne osoittavat oikeudellisesti riittavisti, ettd kantajalla on ollut johtajan rooli A-, E- ja
B5-vitamiinia koskevissa rikkomisissa, kun taas ne eivit osoittaneet oikeudellisesti
riittédvésti, ettd silld olisi ollut johtajan tai yllyttdjan rooli C- ja D3-vitamiinia,
beetakaroteenia tai karotenoideja koskevissa rikkomisissa. Lisdksi asiassa ei ole
vditetty eikd asiakirja-aineistosta ilmene, ettd kantaja olisi taivutellut muita yrityksié
osallistumaan viimeksi mainittuihin rikkomisiin.

Kun muistutetaan, ettd kantaja ei nyt esilld olevassa kanteessa riitauta sitd, ettd silld
on ollut johtajan tai yllyttdjin rooli B2-vitamiinia koskevassa rikkomisessa, on néin
ollen katsottava, ettd se ei tdyttinyt yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson e
kohdassa esitettyd edellytystd A-, E-, B2- ja B5-vitamiineja koskevien rikkomisten
osalta ja ettd se téytti timin edellytyksen C- ja D3-vitamiinia, beetakaroteenia ja
karotenoideja koskevien rikkomisten osalta.
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Tdmén johdosta kantajaan ei voida soveltaa mainitun tiedonannon B jaksoa A-, E-,
B2 ja B5-vitamiineja koskevien rikkomisten osalta.

Sitd vastoin C- ja D3-vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien
rikkomisten osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on tdyden harkinta-
valtansa puitteissa arvioitava, tdyttiko kantaja myos muut yhteistyostd annetun
tiedonannon B jaksossa esitetyt kumulatiiviset edellytykset, jotta sen eduksi
voitaisiin mahdollisesti jittdd sakot madrddmattd tai soveltaa “"hyvin huomattavaa”
sakkojen midrén alentamista mainitun jakson perusteella.

c) Kysymys siitd, tiyttikd kantaja yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson a—d
kohdassa esitetyt edellytykset C- ja D3-vitamiineja, beetakaroteenia ja karotenoideja
koskevien rikkomisten osalta

YhteistyOstd annetun tiedonannon B jakson a, c ja d kohdassa esitetyt edellytykset

Yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson c¢ kohdassa esitetty edellytys vaikuttaa
ilmeisen selvisti tdytetyltd kaikkien C- ja D3-vitamiineja, beetakaroteenia ja
karotenoideja koskevien rikkomisten osalta pddtoksessd olevien kyseisten rikkomis-
ten kestoa koskevien tietojen perusteella. Pditoksen pédtésosan 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan mainitut neljd rikkomista olivat kaikki pééttyneet viimeistéan
joulukuussa 1998, eli siis ennen kantajan komission tutkimuksen kuluessa tarjoamaa
yhteistyOta.
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Mainitun jakson a ja d kohdassa esitettyjen edellytysten osalta vastaaja on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen méédrddmiin prosessinjohtotoimiin
vastatessaan todennut, ettd kantaja tiytti ndimé edellytykset neljin esilld olevan
rikkomisen osalta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole syytd poiketa
tdstd arvioinnista minkdén asiakirja-aineistosta ilmenevén seikan perusteella.

Yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa esitetty edellytys

Yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen osalta
on muistutettava, ettd komissio katsoi pditoksen 743 perustelukappaleen ensim-
maiisessd virkkeessd, ettd “osoittamalla 2 pidivind kesikuuta 1999-30 piivind
heindkuuta 1999 komissiolle todistusaineistoa Roche ja BASF toimittivat ensimmdi-
sind komissiolle ratkaisevia todisteita kartellijirjestelyistd B2-, B5-, C- ja D3-
vitamiinin, beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoilla”. Virkkeen muotoilusta ei
ilmene, katsoiko komissio, ettd Roche ja BASF téyttivit yhdessd mainitussa B jakson
b kohdassa esitetyn edellytyksen. Liséksi virkkeelld pyritdédn ainoastaan perus-
telemaan 745 perustelukappaleen ensimmadisessd virkkeessd esitettyd johtopéétostd,
jonka mukaan muut yritykset eivit titen kyenneet tiyttdimadn mainittua edellytysti.

Kun otetaan huomioon yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson b kohdan
sanamuoto, jolla pyritédn palkitsemaan hyvin huomattavalla sakkojen médrin
alentamisella ainoastaan se yritys, joka on todella ollut "ensimméinen”, joka esittdd
ratkaisevaa niyttod (ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 365 kohta), ei voida viittad, ettd Roche ja
BASF tdyttivit yhdessd B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen C- ja D3-
vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta, silld
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainitut yritykset eivit voineet esittdd kyseisen-
laista ndyttod samana pdivind.
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Yhtailtd, kuten edelld 517 ja 518 kohdassa on katsottu A- ja E-vitamiineja koskevien
rikkomisten osalta sellaisten perustelujen nojalla, jotka ovat patevid myos nyt esilld
olevien rikkomisten kannalta, Roche ja BASF eiviit esittineet ratkaisevaa ndyttod
minkiin rikkomisen osoittamiseksi komission tiloissa 17.5.1999 pidetyssd tapaami-
sessa, johon Roche ja BASF osallistuivat yhdessd. Toisaalta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd 2.6.1999 ja 30.7.1999 vilisend aikana, josta on kyse pddtoksen 743
perustelukappaleessa, BASF ja Roche eivit koskaan esittineet ndyttod samana
pdiviand.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen on tdten tdyden harkintavaltansa
puitteissa selvitettivd se, kuka — kantaja vai Roche — esitti ensimmdisend ratkaisevaa
néyttod C- ja D3-vitamiineja, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomis-
ten olemassaolosta.

— D3-vitamiinia koskeva rikkominen

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ainoa D3-vitamiinia koskevaan rikkomiseen
liittyvé selvitys, jonka BASF toimitti komissiolle 17.5.1999 komission tiloissa pidetyn
tapaamisen jilkeen, sisdltyi sen 15.6.1999 pdivittyyn ilmoitukseen, jonka komissio
vastaanotti tuona samana pdivind. Selvitys muodostuu rikkomisen keston yksil6i-
misestd (vuodesta 1993 vuoteen 1997) ja 16 muusta rivistd, joista ainoastaan
yhdeksidn koskevat kartellia ja joista ilmenee mainitun keston lisiksi ainoastaan
kartellin osallistujat ja sen "yleisajatus”, eli markkinaosuuksien muuttumattomana
pitdminen. Selvityksessd tuodaan julki kolmen kartelliin osallistuneen yrityksen
edustajien nimet mutta siihen ei sisélly mitddn tietoja niistd todellisista tosiseikoista,
joiden voitaisiin katsoa muodostavan rikkomisen. Lisdksi pddtoksen 459-483
perustelukappaleessa oleva kuvaus kyseisestd kartellista perustuu pddosin Rochen
ja erityisesti Solvayn esittdimédén néyttoon.

II - 683



554

555

556

557

558

TUOMIO 15.3.2006 — ASIA T-15/02

Tissd tilanteessa on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut esittineenséd komissiolle
hallinnollisen menettelyn kuluessa ratkaisevaa ndyttéd D3-vitamiinia koskevan
kartellin olemassaolosta.

Niin ollen esilld olevan rikkomisen osalta on katsottava, ettd kantaja ei téyttinyt
yhteistydstd annetun tiedonannon B jakson b kohdassa esitettyd edellytysti eikd se
voi titen vedota kyseiseen jaksoon.

— C-vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevat rikkomiset

On todettava, ettd 17.5.1999 pidetyn tapaamisen jélkeen kantaja kirjoitti komissiolle
ensimmdisen kerran 21.5.1999 pdivitylld kirjeellddn, jonka komissio vastaanotti
tuona samana pdivind, toimittaakseen télle tapaamisessa sovitun mukaisesti
jiljennoksen sekd sovittelusopimuksesta (ks. edelld 468 kohta), jonka se oli tehnyt
Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa 20.5.1999, ettd sitd koskevasta selventdvisté
muistiosta.

Kantaja ei ole kuitenkaan toimittanut komissiolle ndilld asiakirjoilla ratkaisevaa
néyttéd C-vitamiinia, beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien kartellien olemas-
saolosta.

Yhtéaltd 21.5.1999 pdivityssd kirjeessd ainoastaan ilmoitetaan, ettd BASF oli alkanut
laatia tyhjentdvéd kertomusta eurooppalaisiin markkinoihin vaikuttavista toimista ja
ettd se tulisi ottamaan yhteyttd komissioon kertomuksen valmistuttua. Toisaalta
sovittelusopimuksesta ja sitd koskevasta selventdvidstd muistiosta — vaikka ne
otettaisiin huomioon tissd yhteydessd huolimatta niiden sisidllon julkistamisesta
20.5.1999 Yhdysvaltain oikeusministerién toimesta esimerkiksi vastauskirjelmén
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liitteissa D 4 ja D 5 esitettyjen lehdistotiedotteiden vilitykselld — ilmenee
moitteenalaisten salaisten sopimusten osalta ainoastaan niiden luonne ja kesto sekd
kyseessd olevat vitamiinituotteet (joiden joukossa ei edes mainittu karotenoideja) ja
lisiksi epdsuorasti erdiden asiaan osallistuneiden BASF:n tydntekijoiden nimet
ilman, ettd niissd kuitenkaan esitettdisiin mitddn konkreettisia rikkomisen muo-
dostavia tosiseikkoja.

Sitd vastoin on todettava, ettd seuraavassa yhteydenotossaan, eli 15.6.1999 pdivityssd
ilmoituksessaan, kantaja esitti komissiolle ratkaisevaa néyttéd C-vitamiinia, beeta-
karoteenia ja karotenoideja koskevien kartellien olemassaolosta, silld esitetty ndytto
ei koskenut ainoastaan rikkomisiin osallistuneita yrityksid, tai rikkomisten luonnetta
ja kestoa, vaan myos konkreettisia rikkomisen muodostavia tosiseikkoja.

Lisiksi C-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta edelld mainitussa ilmoituksessa
yksiléiddén kartellin jisenten ja rikkomisen kattaman ajan liséiksi erditd tapaamisia
sekd tapaamispaikkoja ja osallistujia, esitetdéin kuvaus kartellin kehittymisestd ja
tismilliset tiedot lueteltujen tapaamisten kuluessa kdydyistd keskusteluista (mukaan
luettuna lukuméérdiset tiedot my6nnetyistd kiintivistd) sekd lisdksi tuodaan esiin
Takedan ja eurooppalaisten tuottajien vilinen vastakkainasettelu.

Beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien kartellien osalta BASF:n 15.6.1999
péivittyyn ilmoitukseen sisdltyi kummankin rikkomisen osalta kartellin yleinen
kuvaus, jossa tdsmennetiin muun muassa kartellin osallistujat ja kesto, markkina-
tilanne kartellin perustamishetkelld, osapuolten motivaatiot, kartellin perustamis-
kokouksen paikka ja siihen osallistuneet yritykset, tdssd yhteydessi tehty sopimus
myyntikiintidistd (mukaan luettuna vksityiskohtaiset lukuméérdiset tiedot myonne-
tyistd kiintioistd) sekd myShempien tapaamisten paikat, tavoitteet tiivistettynd ja
osallistujat.
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Vastaaja ei ole kiistinyt edelld mainittujen tietojen esittimisen vapaaehtoisuutta, eikd
titd voidakaan kiistdd, huolimatta komission kantajalle 26.5.1999 osoittamasta
tietojensaantipyynnostd. BASF:n 15.6.1999 pdivitty ilmoitus oli jatkoa selvityksille,
jotka se oli esittanyt 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa, jonka kuluessa oli jo tuotu
esiin C-vitamiinin ja beetakaroteenin markkinoihin vaikuttavien kartellien olemas-
saolo. Lisdksi komission 26.5.1999 piivitty tietojensaantipyynté ei koskenut
karotenoideja. Kuten edelld 556 kohdassa on kuvattu, BASF vahvisti komissiolle
osoittamassaan 21.5.1999 pdivityssd kirjeessddn sen, ettd se oli alkanut laatia
tyhjentdvdd kertomusta eurooppalaisiin markkinoihin vaikuttavista rikkomisista ja
ettd se tulisi ottamaan yhteyttd komissioon kertomuksen valmistuttua.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi, ettd ainoa 17.5.1999 pidetyn tapaamisen
jilkeinen Rochen yhteydenotto, joka toimitettiin komissiolle ennen 15.7.1999, oli
Rochen 2.6.1999 pdivitty ilmoitus, joka saapui komissioon 4.6.1999.

Tdamén ilmoituksen, jonka ei-luottamuksellisen version vastaaja on liittdnyt
oikeudenkdyntiaineistoon vastatessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa médrddmiin prosessinjohtotoimiin, kohteena olivat kuitenkin ainoastaan
A-, E- ja C-vitamiinia koskevat rikkomiset.

Niinpg, koska Rochen 2.6.1999 pdivittyyn ilmoitukseen ei sisilly mitddn néyttod,
joka koskee beetakaroteenia ja karotenoideja koskevia kartelleja, on todettava, etté
kantaja on 15.6.1999 péivitylld ilmoituksellaan todella ollut ensimmaéinen, joka esitti
ratkaisevaa ndyttod kyseisten kartellien olemassaolosta. Kantaja tdytti téten
mainittuja kahta tuotetta koskevien rikkomisten osalta myds vhteistyostd annetun
tiedonannon B jakson b kohdassa esitetyn edellytyksen.
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Tiamén johdosta kantajan eduksi oli sovellettava kyseistd jaksoa mainittujen
rikkomisten osalta.

Sitd vastoin C-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta on paddyttdvd pdinvastaiseen
johtopéitokseen, koska vastaajan esittdimidn Rochen 2.6.1999 piivityn ilmoituksen
ei-luottamuksellisen version valossa on ilmeisen selvdd, ettd Roche oli kyseisen
ilmoituksen johdosta ensimmiinen, joka esitti ratkaisevaa néytt6d mainittua
vitamiinia koskevan kartellin olemassaolosta.

Vaikka nimittdin kyseisen kartellin osalta pitddkin paikkansa, ettdé Rochen edelld
mainitussa ilmoituksessa esitetyt tiedot ovat epdilemittd rajallisempia kuin BASF:n
15.6.1999 piivityssd ilmoituksessa esitetyt tiedot, ensin mainitussa yksilidddn téstd
huolimatta erditd tapaamisia, tapaamispaikkoja ja osallistujia ja mainitaan — tosin
erittdin yhteenvedonomaisesti — tapaamisten tarkoitus. Kun muistutetaan, ettd
ratkaisevan ndyton kisitettd ei voida tulkita siten, ettd silld tarkoitetaan ndyttod, joka
itsessddn riittdd rikkomisen toteenndyttimiseen (ks. edelld 492 kohta), on katsottava,
ettd koska Roche esitti edelld mainitussa ilmoituksessaan rikkomisen muodostaneita
tasmallisid tosiseikkoja, se oli ensimmaéinen yritys, joka esitti ratkaisevaa ndyttéd C-
vitamiinia koskevan kartellin olemassaolosta yhteistyostd annetun tiedonannon B
jakson b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

On korostettava, ettd kantaja itse — niissd huomautuksissa, jotka se esitti vastaajan
istunnon jilkeen esittimien Rochen yhteisty6td koskevien asiakirjojen suhteen, sité
toissijaista vaihtoehtoa silmilld pitden, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei hyviksyisi kantajan ensisijaista viitettd, jonka mukaan ratkaisevan ndyton esittivit
BASF ja Roche yhdessd 17.5.1999 pidetyssd tapaamisessa — ei ole siséllyttényt C-
vitamiinia koskevaa kartellia niiden kartellien joukkoon, joiden osalta olisi
katsottava, ettd se on ollut ensimmdinen, joka esitti ratkaisevaa nédyttod, silld
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kyseisestd kartellista oli jo ilmoitettu Rochen 2.6.1999 pdivityssd ilmoituksessa.
Kantaja ei kiistd Rochen kyseisen ilmoituksen puitteissa tarjoaman yhteistyén
vapaaehtoista luonnetta, johon nihden ei voi, samoista syistd kuin edelld
562 kohdassa on esitetty BASF:n 15.6.1999 piivittyd ilmoitusta koskien, olla
vaikutusta komission Rochelle 26.5.1999 osoittamalla tietojensaantipyynnolla.

Tidmén seurauksena, koska kantaja ei tdytd yhteistyostd annetun tiedonannon B
jakson b kohdassa esitettyd edellytystd C-vitamiinia koskevan rikkomisen osalta, se
ei voi vedota kyseiseen jaksoon timin rikkomisen osalta.

d) Yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson soveltaminen kantajaan beetakaro-
teenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta

Varmistaakseen kantajalle yhteistystd annetun tiedonannon B jakson johdosta
mahdollisesti syntyneen perustellun luottamuksen suojelun ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on tdyden harkintavaltansa puitteissa médritettivd se
asianmukainen méérd, jolla kantajalle médréttyjd sakkoja on kyseisen jakson nojalla
alennettava beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten osalta (ks.
vastaavasti edelld 190 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tate & Lyle ym. v. komissio,
tuomion 162—-166 kohta; edelld 192 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri
v. komissio, tuomion 244, 245, 260 ja 261 kohta; asia T-230/00, Daesang ja Sewon v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. [1-2733, 144 ja 145 kohta ja edelld
131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v komissio, tuomion 416—
418, 440 ja 455 kohta).

II - 688



572

573

574

BASF v. KOMISSIO

Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kantaja otti
ensimmadistd kertaa yhteyttd komissioon selvdsti sen jilkeen, kun Yhdysvaltain
kilpailuviranomaiset olivat aloittaneet tutkimuksen vitamiinialan salaisten sopimus-
ten osalta, ja vihin ennen sovittelusopimuksen tekemistd. Tdten BASF on kylld
toiminut yhteistyossd vapaaehtoisesti — silld kyseinen toiminta ei ole ollut seurausta
komission tutkintatoimivaltuuksien kiyttdmisestd kantajan suhteen — mutta
yhteisty6td on kuitenkin tarjottu sellaisen painostuksen alaisena, joka aiheutui
sovittelusopimuksen tekemisesti ja vaarasta, ettd tdstd seuraisi komission toimenpi-
teitd. Vaikka pitddkin paikkansa, ettd — toisin kuin beetakaroteenia koskevien
salaisten jérjestelyjen osalta, jotka selkedsti olivat yhdysvaltalaisen tutkimuksen
kohteena, kuten sovittelusopimuksen yhteydessé toimitetun selventévin muistion
sivulta 3 ja 4 ilmenee — Yhdysvaltain oikeusministerio ei ollut kiinnittinyt huomiota
karotenoideja koskeviin salaisiin jérjestelyihin, niiden ilmituloa komission sen
mahdollisen tutkimuksen puitteissa, joka saisi alkunsa sovittelusopimuksen
tekemisestd ja julkitulosta, ei voitu pitdd mahdottomana.

Liséksi kahden esilld olevan rikkomisen osalta on otettava huomioon se, ettd vaikka
BASFE:n rooli ei ollutkaan sellainen, ettd se estdisi sitd tdyttdméstd yhteistyostd
annetun tiedonannon B jakson b kohdassa esitettyd edellytystd, sen tdrkeys
ainoastaan kahden yrityksen muodostamassa kartellissa on silti ilmeisen selvi.
Liséiksi BASF:n aktiivinen rooli kyseisissid rikkomisissa ilmenee muun muassa siité,
ettd se teki hankintoja Rochelta kompensointitarkoituksessa, jossa todettiin, ettd se
oli ylittdnyt sille myonnetyn beetakaroteeniin kokonaiskiintion (ks. BASF:n
15.6.1999 péivityn ilmoituksen 15 ja 16 sivu sekd pddtoksen 521 perustelukappale),
ja siitd, ettd se oli onnistunut neuvottelemaan Rochen kanssa itselleen péddsyn
astaksantiinin eli vaaleanpunaisten karotenoidien markkinoille (ks. BASF:n
15.6.1999 pdivityn ilmoituksen 16 ja 17 sivu sekd pddtoksen 525 ja 527
perustelukappale).

Tallaisten olosuhteiden valossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantajalle on perusteltua myontdd yhteistyostd annetun tiedonannon B jakson
nojalla 75 prosentin alennus sille méérittyjen sakkojen madrésts, joka on laskettu
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beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta ennen kyseisen
tiedonannon soveltamista.

e) Johtopiitds kuudennesta kanneperusteesta

Nyt esilld olevan kanneperusteen tutkimisen jilkeen ja sen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tdyden harkintavallan kéyttdmisen pédtteeksi, johon
kanneperuste antoi aihetta, on yhtdéltd vahvistettava, ettd kantajan eduksi ei voida
soveltaa yhteistydstd annetun tiedonannon B jaksoa A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-
vitamiinia koskevien rikkomisten osalta, ja toisaalta mydnnettivd kantajalle
mainitun jakson nojalla 75 prosentin alennus sille maérittyjen sakkojen médréstd,
joka on laskettu beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta
ennen kyseisen tiedonannon soveltamista.

F Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd yhteistyostd annetun tiedon-
annon soveltamisesta riippumatta kantajalle yhteistyon johdosta myonnetty
sakkojen mddrdn alennus on riittdmdton

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole myontidnyt sille yhteistyostd annetusta
tiedonannosta riippumatta kantajan komission tutkimuksen kuluessa osoittaman
yhteistyon johdosta — joka sen mukaan oli esimerkillistd, silld se toteutettiin hyvissa
gjoin ja se oli kattavaa ja jatkuvaa — suurempaa alennusta sakkojen madrasta.

Kantaja viittdd, ettd se oli ensimmadinen yritys, joka tarjosi komissiolle yhteistyotd
ennen timén tutkimuksen alkua, ja ettd se on toiminut tdysiméadrdisesti yhteistyGssd
komission kanssa koko tutkimuksen ajan muun muassa tarjoamalla komission
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kuultaviksi lyhyelld varoitusajalla ylimpéddn johtoon kuuluneita tyontekijoitddn,
esittimalld yksityiskohtaisen ja kattavan kertomuksen lainvastaisesta toiminnasta
sekd jopa oma-aloitteisesti perusteellisia ja hyodyllisid selvityksid ja tietoja sekd
toimittamalla komissiolle tismillisesti laadittuja kertomuksia, jotka muodostivat
perustan suurelle osalle p#itostd. BASF:n esittdmien todisteiden tirkeys mydnnetiin
useissa kohdissa pdétostd, jonka 745 perustelukappaleessa myonnetdén nimenomai-
sesti, ettd mainitut todisteet olivat ratkaisevia A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinia
sekd beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten toteen néyttdmiseksi.
Lisdksi kantaja muistuttaa, ettd se on mennyt paljon yhteistyostd annetun
tiedonannon B ja C jaksoissa edellytettyd pidemmille, silld se on tehnyt
ennennikemittémin aloitteen irtisanoa useita ylimpédn johtoon kuuluneita
tyontekijoitddn, jotka olivat vilittomésti vastuussa kartellista, ja jarjestédnyt yli-
madriisid ohjelmia, joilla pyrittiin takaamaan kilpailulainsddddnnén noudattaminen
ja tietoisuus kyseisestd lainsddddnndstd ja jotka ylittivit ne kantajan mukaan jo
huomattavat ponnistelut, joihin se oli ryhtynyt aiemmin tilld alalla.

Kantaja muistuttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on rajoittama-
ton toimivalta muuttaa sakkojen maérad eikd se ole sidottu suuntaviivoihin tai
yhteistyostd annettuun tiedonantoon, ja viittaa tiltd osin edelli 190 kohdassa
mainittuihin yhdistettyihin asioihin Tate & Lyle ym. vastaan komissio (tuomion
163 kohta). Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd mainituissa yhdistetyissd asioissa
(tuomion 165 kohta) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Tate &
Lylelle my6nnetty 50 prosentin alennus siitd sakkojen mééréstd, joka olisi médrétty
ilman yhteisty6td, ei ollut riittdvé, kun otettiin huomioon sen yhteistyon merkitys ja
jatkuva ja kattava luonne, ja my6nsi 60 prosentin alennuksen Tate & Lylelld
kartellissa olleesta merkittivistd roolista ja erdistd sen yhteistydssd ilmenneistd
puutteista huolimatta. Kantaja pyytdd tdten, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kéyttdd harkintavaltaansa alentaakseen kantajan komissiolle tarjoaman
yhteistyon johdosta suuremmassa méérin sille médréttyjen sakkojen madrda.

Vastaaja katsoo, ettd kantajan vaatimus sakkojensa alentamisesta yli 50 prosentilla
yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella on perusteeton
yhtddltd, koska péddtoksessd on jo huomioitu kantajan toiminta myontimélld sille
alennus tiedonannon D jakson mukaisesti, ja toisaalta, koska kantaja ei missddn
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tapauksessa ansaitse sakkojensa médrdn alennusta kyseisen tiedonannon sovelta-
misalan ulkopuolella.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistyostd annetun tiedonannon A jakson 3 kohdan ensimmidisen virkkeen
mukaan tiedonannossa “midritellddn ne edellytykset, joilla komission kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muussa tapauksessa médrittyjd sakkoja lievennetddn”. Témdn
mukaisesti tiedonannon D jakson 1 kohdassa sdiddetddn kyseessd olevan yrityksen
eduksi sovellettavasta 10—50 prosentin alennuksesta ”siitd sakkojen médrdstd, mika
sille olisi madrdtty ilman yhteistyotd”.

Kantaja, jolle on myonnetty kaikkien niiden rikkomisten osalta, joiden johdosta sille
madrittiin sakkoa, 50 prosentin alennus yhteistydstd annetun tiedonannon D jakson
nojalla, pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta arvioimaan kantajan
yhteistyotd ja palkitsemaan sen jdttdmélld huomiotta mainitun tiedonannon
sddnndkset, jotka eivit kantajan mukaan sido ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta.

Téltd osin on todettava, ettd valvonta, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
harjoittaa sellaisen pdétéksen suhteen, jolla komissio on todennut EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa rikotun ja médrdnnyt sakkoja, rajoittuu péitoksen
laillisuuden valvontaan, silld EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa
tarkoitettua ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella olevaa tdyttd harkintavaltaa
voidaan tarvittaessa kéyttdd ainoastaan sen jélkeen, kun padtoksen on todettu olevan
lainvastainen ja kun asianomainen yritys on kanteessaan vedonnut tdhin
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lainvastaisuuteen, niiden seurauksien oikaisemiseksi, joita lainvastaisuudesta on
aiheutunut miérdtyn sakon médrdn médrittdmisen suhteen, tarvittaessa joko
kumoamalla sakko tai oikaisemalla sitd.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei késiteltdvind olevalla kanneperusteella moiti
komissiota siit, ettd se on syyllistynyt lainvastaisuuksiin arvioidessaan yhteistyostd
annetun tiedonannon suhteen kantajan yhteistyotd hallinnollisen menettelyn
kuluessa, eikd se vetoa mydskéddn tiedonannon — jonka osalta on riidatonta, ettd
komissio on soveltanut sitd kantajaan — lainvastaisuuteen.

Kantaja ei myoskddn voi mitenkddn vedota edukseen edelli 190 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Tate & Lyle ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kyseisessd
tuomiossa (ks. 157-165 kohta), ettd komission Tate & Lylelle myontdméd 50
prosentin alennus sakkojen miérdstd ei ollut riittivd, kun otettiin huomioon
yrityksen yhteistyon merkittavyys sekd sen jatkuvuus ja kattavuus, ja ettd alennuksen
mddriksi oli vahvistettava 60 prosenttia, se katsoi ndin, koska komissio oli soveltanut
virheellisesti mainitun tiedonannon B jakson d kohdassa esitettyd edellytystd. Tétéd
tuomiota, jossa todettiin, ettd komissio ei ollut arvioinut kyseessd olevan yrityksen
yhteisty6td asianmukaisesti yhteistyostd annettuun tiedonantoon ndhden, ei titen
voida mitenkddn pitdd ennakkotapauksena, jossa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ylitti mainitun tiedonannon soveltamisalan arvioidakseen yrityksen
yhteisty6td ja palkitakseen tdmén.

On kuitenkin huomautettava, ettdi mahdollisuus myontdd kilpailusdéntdjen rikko-
mista koskevan menettelyn aikana komission kanssa yvhteistydssd toimineelle
yritykselle sakkojen alennus yhteistydstd annetussa tiedonannossa esitetyn kehyksen
ulkopuolella, on tunnustettu suuntaviivoissa, joiden 3 kohdan kuudennessa
luetelmakohdassa mainitaan lieventdvdnd asianhaarana "todellinen yhteistyd menet-
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telyissd, jotka koskevat [yhteistyostd annetun tiedonannon] soveltamisalaan
kuulumattomia tapauksia”.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd tutkittavana olevaa kanneperustetta voidaan suuntavii-
vojen 3 kohdan kuudenteen alakohtaan kohdistuvan nimenomaisen viittauksen
puuttumisesta huolimatta tulkita siten, ettd silld pyritddn saamaan todetuksi, ettd
komission olisi tullut myontdd kantajalle mainitun sddnnoksen nojalla merkittéd-
vampi alennus sakkojen médrdstd, on todettava, etti esilli olevat rikkomiset
kuuluvat selvisti yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisalaan, jonka A jakson
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa viitataan salaisiin kartelleihin, joiden
tavoitteena on hinnoista madrdiminen, tuotanto- tai myyntikiintiéiden asettaminen,
markkinoiden jakaminen tai tuonnin tai viennin kieltiminen. Niinpé kantaja ei voi
pétevisti moittia komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon kantajan yhteysty6n
astetta lieventdvéni asianhaarana yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisalan
ulkopuolella (ks. vastaavasti edelld 227 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 609 ja 610 kohta; vahvistettu muutoksenhaussa edelldi 48 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustrie ym. v. komissio, tuomion 380—
382 kohta).

Lisiksi komissiota vastaan ei voitaisi esittdd tillaista moitetta, vaikka olisi
myonnettivd, ettd yhteistyd tutkimuksissa, jotka koskevat horisontaalisia kartelleja,
joilla pyritddn hintojen miédrddmiseen, voidaan palkita suuntaviivojen 3 kohdan
kuudennen alakohdan nojalla.

Tillaisessa tilanteessa mainitun kohdan mukainen alennus edellyttdisi vélttamattd,
ettd kyseessd olevaa yhteisty6td ei voida palkita yhteistyostd annetun tiedonannon
puitteissa ja ettd se on ollut tehokasta, eli ettd se on helpottanut komission tehtdvi,
joka koostuu yhteison kilpailusdéntdjen rikkomisten toteamisesta ja ehkdisemisestd
(edelld 269 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland Company ja Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd v. komissio, tuomion 300 kohta ja edelld
95 kohdassa mainittu asia Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomion
308 kohta).
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Kantaja vetoaa kuitenkin nyt esilld olevassa asiassa yhtdéltd olosuhteisiin — eli
menettelyn kuluessa esitettyihin kertomuksiin, selvityksiin ja todisteisiin — joiden
ansiosta se on jo saanut, kuten vastaaja on asianmukaisesti huomauttanut,
suurimman mahdollisen alennuksen, joka vhteistyostd annetun tiedonannon D
jakson nojalla voidaan myontdd (50 prosenttia), ja toisaalta olosuhteisiin — useiden
ylimpéén johtoon kuuluneiden kartelliin osallistuneiden tyontekijéidensd irtisano-
miseen ja sellaisten ylimédérdisten ohjelmien jirjestimiseen, joilla pyrittiin takaamaan
kilpailulainsddddnnon noudattaminen ja tietoisuus kyseisestd lainsdddédnnostd —
jotka eivit olleet sen luonteisia seikkoja, ettd niilld helpotettiin komission tehtavaa
kyseessd olevien kilpailusdéntdjen rikkomisten toteamisessa ja ehkdisemisessd.
Lisdksi asiassa ei voida antaa mitddn merkitystd komissiolle tehdylle ehdotukselle
asettaa sen kuultavaksi ylimpéin johtoon kuuluvia tyontekijoitd todistajankerto-
musten kuulemiseksi, silli voidaan katsoa, ettd kantaja olisi voinut siséllyttdd ne
tiedot, jotka mainitut henkilot olisivat voineet komissiolle tuossa yhteydessi esittid,
kertomuksiin, jotka se toimitti komissiolle menettelyn kuluessa.

Niisséd olosuhteissa esilld oleva kanneperuste on hylattava.

G Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu salassapitovelvollisuuden ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamiseen

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd komissio on loukannut silli EY 287 artiklan nojalla olevaa
salassapitovelvollisuutta sekd hyvin hallinnon asettamia velvoitteita paljastamalla
tiedotusvélineille ennen péitoksen tekemistd sen merkittdvid osia, jotka koskivat
BASE:lle médrittivid kokonaissakkoa. Erittdin tdsmaillinen kirjoitus, jossa mainittiin
ennitykselliset sakot, jotka BASFille tultaisiin m#drddmadén, julkaistiin Financial
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Timesin aamunumerossa 21.11.2001, eli ennen komission jdsenten kollegion
tapaamista. Sama artikkeli julkaistiin Financial Timesin internetsivuilla edellisené
pdivind. Muita vastaavankaltaisia artikkeleita julkaistiin 20. ja 21.11.2001.

Kantaja muistuttaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-62/98,
Volkswagen vastaan komissio, 6.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. II-
2707, 281 kohta) katsonut, ettd menettelyissd, joissa saatetaan méadratd seuraamuk-
sia, ehdotetun seuraamuksen laatu ja médrd kuuluvat lihtokohtaisesti salassapito-
velvollisuuden piiriin siihen saakka, kun seuraamuksesta ei ole lopullisesti pddtetty
eikd sitd ole julistettu. Kantaja liséd, ettd mainitun tuomion mukaan tdmé periaate
perustuu muun muassa tarpeeseen varjella asianomaisen mainetta ja arvokkuutta
siihen saakka, kun titi ei ole todettu syylliseksi, eikd periaate liity ainoastaan
velvollisuuteen noudattaa salassapitovelvollisuutta vaan myds hyvdd hallintoa
koskevaan velvoitteeseen.

Kantaja muistuttaa, etti oikeuskdytinnon mukaan sakkojen ennenaikainen julkista-
minen voi ajheuttaa kyseisen pdétcksen kumoamisen, jos néytetdén toteen, ettd
pditds olisi ollut sisélloltdén erilainen, jos tdtd sdéntdjenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut (edelld 80 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
91 kohta; asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s.
I[-441, 29 kohta ja edelld 592 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio,
tuomion 283 kohta). Joka tapauksessa nyt esilld olevassa asiassa téllaisen ndyton
edellyttiminen kantajalta merkitsisi télle asetettavaa kohtuutonta vaatimusta, silld
kantaja ei ollut ldsnd komission jdsenten kokouksessa eikd silli ole ollut
mahdollisuutta tutustua kyseisen kokouksen kuluessa kiytyjd keskusteluja koskeviin
poytikirjoihin tai muihin asiakirjoihin, joista ne ilmenevit. Kantaja vdittdd titen, ettd
on asianmukaisempaa — silldi muutoin yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen téitd koskevalta oikeuskdytdnnoltd ja viime kiddessd
myds EY 287 artiklalta ja komissiolla olevalta hyvdn hallinnon velvoitteelta
estettdisiin kaikki tehokkuus — velvoittaa komissio osoittamaan, ettd tiedotus-
vilineille ennenaikaisesti tehdyt paljastukset eivit ole mitenkddn vaikuttaneet
pédtoksentekomenettelyyn.
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Joka tapauksessa BASF:le médrittdvid kokonaissakkoja koskevien tismillisten
tietojen ennenaikainen paljastaminen muodostaa menettelyvirheen, jonka johdosta
komission jdsenten kollegio ei ole voinut arvioida kysymysti asianmukaisesti ja
riippumattomasti. Kantajan mukaan téllaisen paljastuksen johdosta komission
jasenten kollegion on ollut erittdin vaikeaa péétyd alhaisempaan sakkojen midréin,
silld sakkojen méidrdn muuttaminen olisi edellyttinyt selityksid ja aiheuttanut nolon
tilanteen erdélle tydtoverille, eli komission kilpailuasioista vastaavalle jasenelle.

Vastaaja huomauttaa ensimmdiseksi, ettd kantajan asiakirja-aineistoon liittdmét
otteet internetissé julkaistuista eri lehtien artikkeleista eivit mitenkédin osoita, ettd
kantajaa koskevia péitéksen kohtia on julkaistu ennenaikaisesti. Kyseisistd otteista
ilmenee vastaajan mukaan ainoastaan summittaisia viitteitd kahdelle suurimmalle
tuottajalle, eli Rochelle ja BASF:lle méérittivien kokonaissakkojen lopullisista
madadrista.

Toiseksi vastaaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
592 kohdassa mainitussa asiassa Volkswagen vastaan komissio (tuomion 283 kohta)
omaksuman kannan mukaisesti kantajan on osoitettava, ettd padtoksen sisilté olisi
ollut erilainen, mikdli tietoja ei olisi paljastettu tiedotusvilineille. Kantaja ei
kuitenkaan ole osoittanut, ettd silld seikalla, ettd summittaisia viitteitd sakkojen
mddrdstd on julkaistu ennen péddtoksen tekemistd, on ollut vaikutusta komission
péddtoksentekomenettelyyn nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja huomauttaa vastauksessaan, ettd kannekirjelmin liitteend olevat lehtiartik-
kelit ovat huomattavan samankaltaisia ja yhdenmukaisia yhteenvedossaan kantajalle
médrittivien kokonaissakkojen osalta ja niiden johdosta mainittu sakko on tullut
julkiseksi ennen pédtoksen tekemistd. Valtaosassa artikkeleita mainitaan “lihes 300
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miljoonan euron” suuruinen sakko ja eréddssd artikkelissa jopa mainitaan 296
miljoonan euron madrd.

Vastaaja toteaa vastauksessaan, ettd kantaja on viittinyt vastauksessaan ensimmaiisté
kertaa, ettd juuri suunnitellun sakon paljastaminen tiedotusvilineille, eiké pddtoksen
merkittivien osien tai katkelmien paljastaminen, kuten se vditti kanteessaan,
merkitsee EY 287 artiklan rikkomista. Vastaaja katsoo, ettd koska titd viitettd
voidaan pitdd uutena oikeudellisena perusteena, se on tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla jitettivd tutkimatta.

Asiakysymyksen osalta vastaaja viittds, ettei kantaja ole kyennyt osoittamaan, etté
tiedotusvélineissé julkaistut sakkoja koskevat tiedot olivat sen viittamalld tavalla
perdisin komissiosta, kun taas tillainen alkuperd oli riidatonta edelld 592 kohdassa
mainitussa asiassa Volkswagen vastaan komissio 6.7.2000 annettuun tuomioon
johtaneessa asiassa.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylittivd ilmeisen perusteettomana vastaajan esittdimé tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohtaan perustuva oikeudenkdyntiviite, jossa vaadittiin jatettdvaksi
tutkimatta kantajan viite, jonka mukaan suunnitellun kokonaissakon médrin
paljastaminen tiedotusvilineille muodosti EY 287 artiklan rikkomisen.
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Vastoin vastagjan esittdmad, titd viitettd ei ole esitetty ensimmdistd kertaa kantajan
vastauksessa. Pitdd paikkansa, ettd kantaja on kannekirjelmissddn erdissd kohdin
(204 ja 205 kohta) maininnut pédtoksen "osien” paljastamisen BASF:lle médrittivin
sakon osalta. Kannekirjelmédn 204-208 kohdan sanamuodon perusteella on
kuitenkin ilmeisen selvii, ettd kantaja ei kohdistanut esilld olevaa kanneperustetta
niinkdin padtoksen katkelmien esittimistd vaan sille médréttivin kokonaissakon
madrin paljastamista vastaan (ks. tdltd osin mm. esilld olevan kanneperusteen
otsikko kannekirjelmén 204 kohdan edelld: "BASF:lle médrdtyn sakon médrin
paljastaminen tiedotusvélineille komission toimesta”, 205 kohtaa edeltévi alaotsikko:
"Tiedotusvilineilld oli hallussaan yksityiskohtaisia tietoja BASF:lle médritystd
sakosta” ja 207 kohdan ensimmadinen virke: "BASF:lle médréttivid "ennityksellistd’
sakkoa koskevien vksityiskohtien paljastaminen — -.”

Asiakysymyksen osalta on selvdd, etti perusteettomana on pidettédvd my6s vastaajan
vditettd, jonka mukaan kantajan esittimistd lehtiartikkeleiden otteista ei ilmene
pédtoksen kantajaa koskevien osien ennenaikainen julkistaminen, vaan ainoastaan
summittainen viite kantajalle midréttdvien kokonaissakkojen méarasta.

Koska vastaaja ei varsinaisesti kiistd, ettd BASF:lle madrattiviksi suunniteltu sakko ja
— tdsmallisemmin ilmaistuna — kokonaissakon suunniteltu méiird paljastettiin
ennenaikaisesti, on selvitettdvd, mitd seurauksia tillaisesta seikasta on syytd katsoa
aiheutuvaksi.

On muistutettava, ettd kontradiktorisissa menettelyissd, joissa saatetaan méadratd
seuraamuksia, ehdotetun seuraamuksen laatu ja mé#drd kuuluvat ldhtokohtaisesti
salassapitovelvollisuuden piiriin siihen saakka, kun seuraamuksesta ei ole lopullisesti
pédtetty eikd sitd ole julistettu. Témd periaate perustuu muun muassa tarpeeseen
varjella asianomaisen mainetta ja arvokkuutta siihen saakka, kun tiitd ei ole todettu
syylliseksi. Lisiksi komissiolla oleva velvollisuus olla paljastamatta lehdistolle tietoja
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tasméllisestd suunnitellusta seuraamuksesta ei liity ainoastaan silldi olevaan
velvollisuuteen noudattaa salassapitovelvollisuutta vaan my6s hyvédd hallintoa
koskevaan velvoitteeseen (edelld 592 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, 281 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhaussa edelld
395 kohdassa mainitussa asiassa Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003).

Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd komissio on vastuussa
tietovuodosta, joka ilmenee kantajan esiintuomista lehtiartikkeleista. Téllaista
alkuperdd ei voida mydskddn presumoida.

Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on vastuussa mainitusta
vuodosta, tdménkaltainen sdintdjenvastaisuus voi vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan johtaa kyseessi olevan piétoksen kumoamiseen ainoastaan, mikili asiassa
osoitetaan, ettd ilman kyseistd sddntGjenvastaisuutta paitosté ei olisi tehty tai se olisi
ollut sisdlloltidn erilainen (ks. edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker
Unie ym. v. komissio, tuomion 91 kohta; edelld 593 kohdassa mainittu asia Dunlop
Slazenger v. komissio, tuomion 29 kohta; edelld 188 kohdassa mainittu asia Cascades
v. komissio, tuomio 14.5.1998, 58 kohta; edelldi 592 kohdassa mainittu asia
Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, 283 kohta ja edelld 227 kohdassa mainittu
asia HFB ym. v. komissio, tuomion 370 kohta). Saman oikeuskéytinnon mukaan
kantajan on esitettdvé ainakin viitteitd, jotka tukevat mainitunkaltaista johtopéditosta.

Toisin kuin kantaja viittdd, sen kriteerin, jonka mukaan pédtokseen liittyvén tekijan
ennenaikaisesta paljastamisesta aiheutuva sdéntdjenvastaisuus voi aiheuttaa paétok-
sen kumoamisen ainoastaan, jos osoitetaan, ettd jos titd sddntojenvastaisuutta ei olisi
ollut, padtoksen sisiltd olisi ollut erilainen, seurauksena ei ole, ettd timénkaltaisista
sdédntdjenvastaisuuksista ei kiytinndssd rangaistaisi. Riippumatta mahdollisuudesta
saada kyseinen pditos kumottua tilanteessa, jossa sdént6jenvastaisuus on vaikutta-
nut sen sisdltoon, asianosaisella on oikeus pyrkid saattamaan kyseessd oleva
toimielin vastuuseen sen vahingon vuoksi, jonka se katsoo itselleen aiheutuneen
tistd sddntdjenvastaisuudesta (edelld 395 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomio 18.9.2003, 165 kohta).
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o8 Nyt esilld olevassa asiassa seikat, joihin kantaja on kirjelmissddn vedonnut, eivit riitd

tiyttdmaédn silld olevaa todistustaakkaa.

oo Kantaja viittdd, ettd sille médrittavad kokonaissakkoa koskevien tismillisten tietojen
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ennenaikainen paljastaminen esti komission jdsenten kollegiota arvioimasta
kysymystd asianmukaisesti ja riijppumattomasti. Kantajan mukaan téllaisen paljas-
tuksen johdosta komission jdsenten kollegion on ollut erittdin vaikeaa pédtyd
alhaisempaan sakkojen mddrdédn, silli sakkojen méddrdn muuttaminen olisi
edellyttinyt selityksid ja aiheuttanut nolon tilanteen erdille tyotoverille, eli
komission kilpailuasioista vastaavalle jasenelle.

Yhtdédltd on kuitenkin ilmeistd, ettd mikdén ei velvoittanut komission jdsenid
perustelemaan mahdollista p#itostd sakon méiidrdstd, joka on alhaisempi kuin
lehdistossd esitetty. Toisaalta, kuten vastaaja on perustellusti maininnut, koska
komission péitosten on oltava kollegisen pédtoksenteon periaatteen mukaisia, ei
voida olettaa, ettd komission jdsenten harkintavapautta rajoitti sopimaton solidaa-
risuudentunne kilpailuasioista vastaavaa komission jésentd kohtaan.

Néin ollen, koska mikddn ei viittaa siihen, ettd mikéli kantajalle médrattaviksi
suunnitellun kokonaissakon médrdi ei olisi paljastettu, komission jisenten kollegio
olisi muuttanut ehdotetun sakon midrdd tai pddtoksen sisdltod, esilld olevaa
kanneperustetta ei voida hyviksyd.
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H Johtopdiditos kantajalle médrdttyjen sakkojen mddrdsti

Kantajan esittimien kanneperusteiden tutkimisen jélkeen ja tarvittaessa sovelletun
tiyden harkintavallan johdosta on todettava seuraavaa:

— kantajalle péddtoksen 3 artiklan b kohdassa A-, E-, B2- ja B5-vitamiinia
koskeneiden rikkomisten johdosta méérittyjen sakkojen méddré on vahvistettava

— kantgjalle C- ja D3-vitamiinia koskevien rikkomisten johdosta maiérittyjen
sakkojen mdérdd on muutettava siten, ettd raskauttavien asianhaarojen johdosta
suoritettu 35 prosentin korotus sakkojen perusmidrdin kumotaan

— kantajalle beetakaroteenia ja karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta
médrittyjen sakkojen médrdd on muutettava siten, ettd raskauttavien asianhaa-
rojen johdosta suoritettu 35 prosentin korotus sakkojen perusmédrddn
kumotaan ja ettd yhteistyostd annetun tiedonannon perusteella sovelletun
alennuksen madrd korotetaan 50 prosentista 75 prosenttiin.

Néiden muutosten johdosta kantajalle pdétoksen 3 artiklan b kohdassa C- ja D3-
vitamiinia ja beetakaroteenia sekd karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta
médrittyjen sakkojen alennetut médrét ovat:

—  C-vitamiinia koskeva rikkominen: 10,875 miljoonaa euroa

—  D3-vitamiinia koskeva rikkominen: 5,6 miljoonaa euroa
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—  beetakaroteenia koskeva rikkominen: 16 miljoonaa euroa

- karotenoideja koskeva rikkominen: 15,5 miljoonaa euroa.

Tiettyjen péitoksessd olevien tietojen luottamuksellisuus

On korostettava, ettd paitoksen julkaistun version 123 perustelukappaleessa
olevassa taulukossa tietyt tiedot, jotka koskevat asianomaisesta tuotteesta saatua
maailmanlaajuista liikevaihtoa viimeisend kokonaisena kalenterivuonna, jona
kilpailusdéntojd rikottiin, ja markkinaosuuksia kilpailusidéntojen rikkomisen ajalta,
on jdtetty pois tai ne on korvattu arvojen jakaumalla liikesalaisuuksien suojelemi-
seksi. Kyse on erityisesti A-, E- ja B5-vitamiinien sekd beetakaroteenin ja
karotenoidien markkinoita koskevista tiedoista.

Kantaja ja komissio eivit kumpikaan ole alun perin pyytineet ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta késittelemadn nditd tietoja luottamuksellisesti.

Koska Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan
ohjeiden, jotka on annettu 3.3.1994 (EYVL L 78, s. 32) ja joita on viimeksi muutettu
5.6.2002 (EYVL L 160, s. 1) 17 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd "asianosaisen
pyynnostd tai viran puolesta — — jotkin tiedot voidaan jéttdd pois asiaa koskevista
julkaisuista, jos — — tietojen salassa pitimiseen on laillinen intressi”, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on pyytinyt asianosaisia prosessinjohtotoimena ottamaan
kantaa kysymykseen siitd, onko niiden mielestd olemassa laillinen intressi siihen, ettd
edelld 615 kohdassa tarkoitetut tiedot pidetiidn edelleen salassa kisiteltivind olevaa
asiaa koskevissa julkaisuissa.
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Kantaja on vastannut, ettd kun otetaan huomioon se, ettd sitd koskevat tiedot
koskevat mennyttd aikaa, kyseiset tiedot eivit edellytd niiden késittelemistd
luottamuksellisina ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvind olevaa
asiaa koskevissa julkaisuissa. Vastaaja, joka antaa suostumuksensa kantajaa
koskevien tietojen mahdolliseen julkaisemiseen siltd osin kuin kantaja siihen
suostuu, on omasta puolestaan tarkentanut, ettei muita yrityksid koskevia tietoja
sitd vastoin voida paljastaa, koska ne kuuluvat liikesalaisuuksien piiriin ja koska
kyseiset yritykset ovat pyytineet niiden luottamuksellista kisittelyd pdétoksen
julkaisemiseen nédhden.

Koska kyseiset tiedot koskevat ajanjaksoja (vuoteen 1998 saakka), jotka ovat
pédttyneet jo vihintddan kuusi vuotta sitten, ja koska niilld ei liséksi ole strategista
arvoa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka katsoo, ettd niistd on tullut
mennyttd aikaa koskevia tietoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-134/94, T-136/94—
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94,
NMH Stahlwerke ym. v. komissio, médrdys 19.6.1996, Kok. 1996, s. I11-537, 25 ja
32 kohta), on péittinyt, ettei niitd ole tarve kisitelld luottamuksellisina kisiteltdvana
olevaa asiaa koskevissa julkaisuissa. Tamén vuoksi tietyt A-, E-, ja B5-vitamiinin sekd
beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoita koskevat tiedot, mukaan lukien muita
yrityksid kuin kantajaa koskevat tiedot, voidaan sisdllyttdd tihdn tuomioon tai ne
voivat olla siitd suoraan péiteltivissd, ja ne auttavat lisiksi ymmaértdméidn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péittelyn kisiteltivind olevan kanteen
kolmannen kanneperusteen osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa todetaan, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi médritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.
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e0 Koska kantaja on esilld olevassa asiassa hivinnyt huomattavan osan vaatimuksistaan,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan on vastattava neljdstd
viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja sen on korvattava neljd viidesosaa
komission oikeudenkdyntikuluista ja ettd viimeksi mainitun on vastattava yhdestd
viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja sen on korvattava yksi viidesosa
kantajan oikeudenkéyntikuluista, jotta asian olosuhteet tulisivat oikeudenmukaisesti
arvioiduiksi.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kantajalle EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit)
21 péivind marraskuuta 2001 tehdyn komission péitoksen 2003/2/EY
3 artiklan b kohdassa C- ja D3-vitamiinia ja beetakaroteenia seki
karotenoideja koskevien rikkomisten johdosta miirittyjen sakkojen maira
vahvistetaan seuraavasti:

— C-vitamiinia koskeva rikkominen: 10,875 miljoonaa euroa
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— D3-vitamiinia koskeva rikkominen; 5,6 miljoonaa euroa

— beetakaroteenia koskeva rikkominen: 16 miljoonaa euroa

— karotenoideja koskeva rikkominen: 15,5 miljoonaa euroa.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja vastaa neljisti viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan nelji viidesosaa komission oikeudenkiyntiku-
luista, ja viimeksi mainittu vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeuden-
kidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa kantajan
oikeudenkiyntikuluista.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivind maaliskuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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