Kohtuasi T-17/02

Fred Olsen, SA
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Riigiabi — Meretransport — Olemasolev abi — Uus abi —
Uldise majandushuvi teenus

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda laiendatud koosseisus), 15. juuni 2005 1I - 2036

Otsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Téhtaeg — Téltaja algus — Avaldamine ja teatavaks tegemine —
Oigusaktist teadasaamise kuupdev — Teisejirguline tihtsus — Liikmesriigile adresseeri-
tud komisjoni otsus, milles tunnistatakse rviigiabi ithisturuga kokkusobivaks ilna ametlikku
uurimismenetlust algatamata — Avaldamine — Mbiste

(ELT artikli 230 [6ik 5; néukogu mididirus nr 659/1999, artikli 26 loige 1)
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Institutsioonide aktid — Pihjendamine — Kohustus — Ulatus — Konteksti arvesse
votmine
(ELT artikkel 253)

Transport — Meretransport — Teenuste osutamise vabadus — Merekabotaas — Kabotaas
Kanaari saarte vahel — Ajutine erand miidruse nr 3577/92 kohaldamisest — Maju
komisjoni digusele teha ettepanek vajalike meetmete votmiseks seoses Kanaari saarte
vahelise mereiihenduse teenuste osutamise korraga

(EUL artikli 88 loige 1; noukogu miédirus nr 3577/92, artikli 6 loige 2)

Konkurents — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotjad —
Kohustus, mis eeldab avaliku voimu esindaja Gigusakti — Avalike teenuste kontsessioon
— Uhepoolne teenuse osutamisest loobumine — Moju pundumine

(EU artikli 86 lsige 2)
Konkurents — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotiad — Uldise

majandushuvi teenuste mddratlemine — Liikmesriikide kaalutlusoigus — Komisjoni
kontrolli piirdumine ilmse vea kindlakstegemisega

(EUI artikli 86 loige 2; komisjoni teatis iildise majandushuvi teenuste kohta Euroopas,
punkt 22)

Konkurents — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotjiad —
Ettevotjale niisuguse kohustuse panemiseks riigihanke korraldamise vajaduse pundumine

(EU artikli 86 loige 2)
Konkurents — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotiad — Avalike

teenuste osutamisega kaasnenud illekulude hindamine — Komisjoni kaalutlusoigus —
Kohtulik kontroll — Piirid

(EU artikli 86 lgige 2)

Uhenduse Gigus — Pohimitted — Vordne kohtlemine — Diskrimineerimine — Moiste

EU artikli 230 viienda 16igu sonastusest kriteeriumina akti avaldamise ja selle
tuleneb, et aktist teadasaamise kuupiev teatavakstegemise korval teisejargulise
on kaebetihtaja kulgema hakkamise tahtsusega. Seega, kui otsus avaldatakse
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Euroopa Liidu Teatajas, ei saa EU artik-
li 230 viiendas laigus teise voimalusena
ette nihtud vaidlustatud &igusaktist tea-
dasaamise kriteeriumi kohaldada,

Avaldamisena nimetatud artikli tdhen-
duses tuleb kisitleda asjaolu, et komisjon
annab kolmandatele isikutele oma vee-
bilehel otsusele tdieliku juurdepdisu ja
avaldab Euroopa Liidu Teatajas lithi-
teate, mis voimaldab huvitatud isikutel
kénealust otsust #ira tunda ja informee-
rib neid internetipdhise juurdepédsu
voimalusest.

Nii on see midruse nr 659/1999, millega
kehtestatakse {iksikasjalikud eeskirjad
EU [artikli 88) kohaldamiseks, artikli 26
loike 1 alusel Euroopa Liidu Teatajas
lithiteadete avaldamisel otsuste kohta,
mis on riigiabiga seoses tehtud nimeta-
tud miiruse artikli 4 Idikeid 2 ja 3
kohaldades, milles mirgitakse, et otsuse
tekst, millest on vilja jietud konfident-
sinalsed andmed, on autentses keeles voi
autentsetes keeltes kittesaadav komis-
joni veebilehel.

(vt punktid 73, 78, 80-82)

2.

EU artiklis 253 ndutud pdhjendus peab
vastama antud odigusakti laadile ning
kajastama selgelt ja ithemotteliselt digus-
akti autoriks olnud institutsiooni kaalut-
lusi, vdimaldamaks huvitatutel voetud
meetme pohjendustega tutvuda ja tihen-
duste kohtul kontrolli teostada. Pohjen-
damise nouet tuleb hinnata, lihtudes
antud juhtumi asjaoludest, eelkodige
digusakti sisust, toodud pohjenduste
laadist ning selgituste saamise huvist,
mis véib adressaatidel voi teistel akti
poolt otseselt ja isiklikult puudutatud
isikutel olla. Ei nouta, et pdhjenduses
oleksid esitatud koik faktilised ja digus-
likud asjaclud, sest seda, kas akti pdh-
jendused vastavad EU artikli 253 noue-
tele, tuleb hinnata mitte {iksnes akti
sdnastuse pohjal, vaid ka selle konteksti
ja koiki asjaomast valdkonda reguleeri-
vaid digusnorme arvestades.

(vt punkt 95)

Miiruse nr 3577/92 teenuste osutamise
vabaduse pohimétte kohaldamise kohta
merevedudel liikmesriikides (merekabo-
taaz) artikli 6 Ioike 2 kohaselt ei
rakendatud kabotaaZi liberalisecerimist
Kanaari saartele kuni 1. jaanuarini
1999, Nendel asjaoludel ei saanud
komisjon teha Hispaania ametiasutustele
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ettepanekut muuta Kanaari saarte vahe-
lise mereithenduse teenindamise korda,
mis oli ette nihtud lepinguga riiklikku
huvi esindavate mereithenduse teenuste
korraldamiseks ja osutamiseks 20 aasta
jooksul alates 1. jaanuarist 1978.

(vt punkt 175)

Tosi on see, et ettevitjat saab kisitleda
iildise majandushuvi teenuse osutajana
EU artikli 86 16ike 2 tihenduses siis, kui
selle kohustuse tditmiseks on teda ava-
liku vdimu esindaja aktiga volitatud;
samas saab selle volituse anda ka avalike
teenuste kontsessiooniga. Kuna kontses-
siooni saab anda vaid kontsessiondiri
nousolekul, siis ei saa asjaolu, et ette-
votjale on antud {ildise majandushuvi
teenuste osutamise iilesanne, kahtluse
alla seada pohjendades, et ta sekkus
menetlusse, millega talle selleks tilesan-
deks volitus anti. Samuti ei saa seda
kahtluse alla seada péhjendades, et
ettevotja loobus iithe osa nimetatud
teenuste osutamisest, kuna iihepoolne
teenuste osutamisest loobumine on
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pohimatteliselt avalike teenuste osuta-
mise kohustuse panemisega kooskdlas.

(vt punktid 186, 188 ja 189)

Liikmesriikidel on iildise majandushuvi
teenuste madratlemisel laiaulatuslik kaa-
lutlusdigus. Jarelikult ei saa komisjon
liikkmesriikide poolset teenuste médrat-
lust muul juhul kui ainult ilmse vea
olemasolul kahtluse alla seada.

(vt punkt 216)

Ei artikli 86 1ike 2 sonastusest ega selle
sittega seonduvast kohtupraktikast ei
tulene, et iildise huvi teenuste osutamise
kohustuse voib ettevétjale panna vaid
riigihanke tulemusena,

{vt punkt 239)

7. Mis puudutab majanduslike niitajate

kompleksset hindamist, siis avalike tee-
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nuste osutamisega ettevitjal kaasnenud
iilekulude hindamisel on komisjonil EU
artikli 86 1oiget 2 kohaldades lai hinda-
misruum. Sellest tuleneb, et kontroll,
mida Esimese Astme Kohus komisjoni
hinnangu suhtes peab teostama, peab
piirduma asjaolude sisulise digsuse ja
ilmse kaalutlusvea puudumise kontrolli-
misega.

(vt punkt 266)

8.

Diskrimineerimine seisneb eelkdige sar-
naste olukordade erinevas kisitlemises,
mis seab mone ettevdtja teistega vorrel-
des ebasoodsamasse olukorda, ilma et
erinev kohtlemine oleks teatud tihtsu-
sega objektiivsete erinevuste tottu digus-
tatud.

(vt punkt 271)
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