Sprawa T-17/02

Fred Olsen, SA
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich

Pomoc parstwa — Transport morski — Istniejaca pomoc — Nowa pomoc —
Uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym

Wyrok Sadu Pierwszej Inst'mcp (dlug’l izba w skladzie pow1¢l<szonym) z dnia
15 czerweca 2005r. . . . . . . . . 11-2036

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Rozpoczecie biegu terminu — Publikacja
lub dorgczenie — Dziert powzigcia wiadomosci o akcie — Charakter subsydiariny —
Decyzja Komisji skierowana do paristwa cztonkowskiego stwierdzajgca niezgodnosé pomocy
paiistwa ze wspdlnym rynkiemn bez wszczynania formalnego postgpowania wyjasniajgcego
— Publikacja — Pojecie

(art. 230 akapit pigty WE, rozporzadzenie Rady nr 659/1999, art, 26 ust. 1)
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Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Uwzglednienie kontekstu
(art, 253 WE)

Transport — Transport morski — Swobodne $wiadczenie ustug — Kabotaz morski —
Kabotaz w obrebie Wysp Kanaryjskich — Czasowe wylgczenie stosowania rozporzgdzenia
nr 3577/92 — Skutek dla uprawnie# Komisji w zakresie proponowania wlasciwych
Srodkéw dotyczgcych systemu Swiadczenia ustug polaczeri morskich miedzy Wyspami
Kanaryjskimi

(art. 88 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 3577/92, art. 6 ust. 2)

Konkurencja — Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami w ogélnym
interesie gospodarczym — Misja wymagajgca wydania aktu wladzy publicznej — Koncesja
na $wiadczenie ustug publicznych — Jednostronna rezygnacja ze $wiadczenia ustug — Brak
wplywu '

(art. 86 ust. 2 WE)

Konkurencja — Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami w ogolnym
interesie gospodarczym — Definicja ustug w ogélnym interesie gospodarczym —
Uprawnienia dyskrecjonalne paristw czlonkowskich — Ograniczenie kontroli Komisji do
przypadkéw oczywistego bledu

(art. 86 ust. 2 WE; komunikat Komisji na temat ustug uzytecznosci publicznej w Europie,
pkt 22)

Konkurencja — Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami w ogélnym
interesie gospodarczym — Brak koniecznosci zastosowania procedury zaproszenia do
sktadania ofert w celu powierzenia tego zadania danemu przedsigbiorstwu

(art. 86 ust, 2 WE)

- Konkurencia — Przedsighiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami w ogdlnym

interesie gospodarczym — Ocena kosztéw wykonania misji publicznej — Uprawnienia
dyskrecjonaine Komisji — Kontrola sgdowa — Granice

(art. 86 ust, 2 WE)

Prawo wspdlnotowe — Zasady — Zasada réwnosci traktowania — Dyskryminacja —
Pojecie

Z brzmienia art. 230 akapit pigty WE do kryterium publikacji lub notyfikacji
wynika, Ze kryterium daty powziecia aktu. Nie mozna zatem zastosowad
wiadomoéci o akcie, jako poczatek biegu kryterium powzigcia wiadomojci
terminu na wniesienie skargi, ma cha- o zaskarzonym akcie, przewidzianego
rakter jedynie uzupelniajacy w stosunku tytulem uzupelniajagcym przez art. 230
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akapit piaty WE, jezeli decyzja podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Za publikacje w rozumieniu tego arty-
kulu nalezy uwazaé okolicznodé, ze
Komisja daje osobom trzecim pelny
dostep do tekstu decyzji umieszczonej
na jej stronie internetowej wraz
z publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej skréconego zawiado-
mienia pozwalajacego zainteresowanym
na zidentyfikowanie danej decyzji
i informujacego ich o mozliwoéci
dostepu do internetu,

Jest tak w przypadku publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, na podstawie art. 26 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady sto-
sowania art. [88 WE], skréconych zawia-
domient dotyczacych decyzji z zakresu
pomocy panstwa wydanych na podsta-
wie art. 4 ust. 2 i 3 wspomnianego
rozporzadzenia, ktére wskazujg, Ze na
stronie internetowej Komisji jest
dostepny tekst decyzji, w autentycznej
wersji lub wersjach jezykowych,
z usunietymi danymi poufnymi.

(por. pkt 73, 78, 80-82)

2.

Uzasadnienie wymagane przez
art. 253 WE powinno by¢ dostosowane
do charakteru rozpatrywanego aktu
i przedstawia¢é w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktéra wydala akt, pozwalajac zaintereso-
wanym poznaé podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
oceniaé w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegdlnodci do treéci aktuy,
charakteru przywolanych argumentdw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu infor-
macji mogg mieé¢ adresaci aktu lub inne
osoby, ktérych dotyczy on bezpoérednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaZ ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 253 WE, winna
opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzgledniaé okolicznodci jego
wydania, jak réwniez calodé przepisow
prawa regulujacego dang dziedzine.

(por. pkt 95)

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3577/92 dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie pari-
stw czlonkowskich (kabotaz morski)
liberalizacja kabotazu na Wryspach
Kanaryjskich miata zostaé przeprowa-
dzona dopiero po dniu 1 stycznia 1999 r.
W tych okolicznodciach Komisja nie
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mogla zaproponowaé wladzom hiszpai-
skim zmiany zasad $éwiadczenia uslug
w ramach polaczen morskich miedzy
Wyspami Kanaryjskimi, przewidzianych
w umowie dotyczacej zarzadzania
i $wiadczenia uslug polaczen morskich
w interesie krajowym przez okres 20 lat
od dnia 1 stycznia 1978 r.

{por. pkt 175)

Chociaz w celu uznania, ze przedsigbior-
stwo jest zobowigzane do zarzadzania
ustugami w ogélnym interesie gospodar-
czym w rozumieniu art. 86 WE,
konieczne jest, aby §wiadczenie tej ustugi
zostalo mu powierzone na mocy aktu
wladzy publicznej, moze przyja¢ to
forme koncesji na wykonywanie ustug
publicznych. W zwiazku z tym, zZe
koncesja moze by¢ udzielona jedynie za
zgoda koncesjonariusza, nie mozna
kwestionowad faktu, ze danemu przed-
sigbiorstwu powierzono zarzadzanie
ustugami w og6lnym interesie gospodar-
czym z tego powodu, Ze przedsiebior-
stwo to interweniowalo w proces
powierzania mu tej misji, ani tez na tej
podstawie, ze przedsiebiorstwo zrezyg-
nowalo z wykonania czeici tej uslugi,
poniewaz jednostronna rezygnacja ze
$wiadczenia usltug jest w zasadzie zgodna
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5.

z nalozeniem zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia uslug publicznych.

(por. pkt 186, 188, 189)

Paristwa czlonkowskie dysponujg szero-
kim zakresem uznania w odniesieniu do
definicji ustug, ktére uwazajg za uslugi
w ogdlnym interesie gospodarczym. Stad
definicja tych uslug opracowana przez
paristwo czionkowskie moze by¢ podana
przez Komisje w watpliwo$¢ jedynie
w przypadku oczywistego bledu.

(por. pkt 216)

Ani z art. 86 ust. 2 WE, ani z orzecznic-
twa dotyczacego tego postanowienia nie
wynika, jakoby misja interesu ogélnego
mogla by¢ powierzona podmiotowi gos-
podarczemu jedynie w wyniku zastoso-
wania procedury zaproszenia do skiada-
nia ofert.

(por. pkt 239)

7. W odniesieniu do oceny zlozonych

okolicznos$ci gospodarczych przy ocenie
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kosztéw $wiadczenia ustug publicznych
na rzecz danego przedsigbiorstwa
w ramach art. 86 ust. 2 WE Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania.
Wynika z tego, ze prowadzona przez Sad
kontrola oceny dokonanej przez Komisje
powinna ogranicza¢ sie do weryfikacji
dokladnoéci materialnej okoliczno$ci
faktycznych i stwierdzenia braku oczy-
wistego bledu w ocenie.

(por. pkt 266)

8.

Dyskryminacja jest w szczegélnoéci
odmienne traktowanie poréwnywalnych
sytuacji, stawiajace niektére podmioty
gospodarcze w niekorzystnej, w sto-
sunku do innych podmiotéw, sytuacji,
gdy ta réznica w traktowaniu nie jest
uzasadniona istnieniem waZnych obiek-
tywnych réznic.

(por. pkt 271)
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