PT

Traducdo C-796/23 -1

Processo C-796/23
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
21 de dezembro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi  spravni  soud (Supremo  Tribunal ™ Administrativo,
Republica Checa)

Data da deciséo de reenvio:

29 de novembro de 2023
Recorrida:

Ceska sit’ s.r.o.
Recorrida:

Odvolaci finanéni feditelstvi

DESPACHO

O Nejvyssissprayni ssoudy(Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa)
[omissis]\no “processo, instadrado pela recorrente: Ceska sit’ s.r.o., [omissis]
Domazlice, fomissis}, contra a recorrida: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi (Direcéo
degFinancas Cempetente em Matéria de Recursos, Republica Checa), [omissis]
Brno, relativo ao“ecurso da deciséo da recorrida de 14 de dezembro de 2021,
processo ni 47225/21/5300-21441-712772, no processo de recurso de cassacao
instaurado pela recorrente contra o Acorddo do Krajsky soud v Plzni
(Tribunal Regional de Pilsen, Republica Checa) de 31 de janeiro de 2023,
processon.° 57 Af 4/2022-62,

decidiu o seguinte:

I.  submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

A situacdo em apreco no presente processo, em que, por forca de
disposicGes nacionais especificas relativas ao imposto sobre o valor
acrescentado para as chamadas sociedades (associacfes de pessoas sem
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personalidade juridica), o chamado sécio designado € obrigado a pagar
um imposto relativo a toda a sociedade apesar de o outro socio ter agido
junto do cliente final no @mbito de uma prestagdo de servicos, €
compativel com a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado e, em especial, com os artigos 9.°, n.°1, e 193.° dessa
diretiva?

A compatibilidade desta situacdo com a Diretiva 2006/112/CE depende
do facto de este outro sécio ter extravasado as regras de ¢onducdo dos
negocios da sociedade e ter agido em nome préprio junto, do “cliente
final?

I1.  [Omissis] [processo nacional]
Fundamentacéo:
. Objeto do processo

[1] A recorrente [no processo pendente ‘wow, NejvyS$si spravni soud
(Supremo Tribunal Administrativo)] €€ uma “sociedade \de responsabilidade
limitada com sede na Republica Cheea. Em novembro de 2020, o Finan¢ni ufad
pro Plzenisky kraj (Servigo de Finangas te PRilsen, a administracdo fiscal) emitiu
um total de doze decisbes qué determinam“@ montante da obrigacdo fiscal pelas
quais imp0s a recorrente .0>pagamento do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) relativo ao periode de'tributacadoicompreendido entre janeiro e dezembro de
2017. Para cada periodo de, tributagdo (por cada més de 2017), a administracdo
fiscal fixou o valor doyimpostonem 30 713 CZK (368 556 CZK no total) e
condenou-a no pagamento te uma coima (de 73 704 CZK no total). A recorrente
interp0s, sefiiy, sueesso,, recurso” no Odvolaci finanéni feditelstvi, tendo,
posteriormente, ‘também, perdido o processo no orgdo jurisdicional de recurso.
Atualmente, a recorrente interpos o recurso de cassacdo no Nejvyssi spravni soud
(Supremo TribunahAdministrativo).

[2] %\ Asdecisbes “da administracdo fiscal e do 6rgdo jurisdicional regional
baseiam-se \naswCircunstancias a seguir enunciadas. Em 2017, a recorrente
celaborom,com varias sociedades estabelecidas nos Estados Unidos que operavam
na Republica Checa por intermédio de sucursais (que eram as pessoas coletivas
CESKAGSIT OPTICS LLC, KDYNSKY INTERNET LLC e CESKA SIT LLC).
Todas as pessoas coletivas (a recorrente e trés sociedades americanas, ou as suas
sucursais que operam na Republica Checa) prestavam servigos a clientes finais
(principalmente de acesso a Internet). Cada uma das pessoas coletivas se ocupava,
em nome préprio, de um grupo de clientes. Assim, cada uma das pessoas coletivas
obteve receitas em 2017 a titulo da prestacdo de servigos (para as sucursais das
sociedades americanas, porexemplo, as receitas anuais perfaziam entre
645 000 CZK e 748 000 CZK).
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[3] No entanto, existiam ligacGes entre a recorrente e as sociedades americanas
com base nas quais a administracdo fiscal e o oOrgao jurisdicional regional
chegaram a conclusdo de que existia, na realidade, uma sociedade (isto &, uma
associacdo de pessoas sem personalidade juridica) no espirito do § 2716 da zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (Lei n.° 89/2012, que aprova o Codigo Civil). O
administrador e socio Unico da recorrente era simultaneamente gerente das
sucursais dessas trés pessoas coletivas americanas (assinava também em nome das
sucursais a documentacdo contratual, indicando, entre outros, alguns contactos da
recorrente, como o sitio Internet ou o endereco eletronico). Por conseguinte, era a
Unica pessoa que geria, na realidade, tanto a recorrente como as sucursais, das trés
sociedades referidas. Além disso, em 2009 e 2010, a recorrente ja tinha transferido
gratuitamente mais de 170 dos seus clientes para as sucursais, das, seciedades
americanas. A recorrente assegurava as sucursais a infraesteuturadnecessaria e
adquiria ela propria as ligacdes (por exemplo, todos os clientes estavam ligados a
Internet através do mesmo ponto de acesso). Em contrapartidayasisucursais das
sociedades americanas ndo tinham ativos corpore@s OUhiNncorporees nem custos
com saldrios.

[4] A administracdo fiscal considerou ‘que, nes termos ‘do- regime especial
previsto na Lei checa do IVA para as seciedades, emnconformidade com o 8 2716
do Cddigo Civil, a recorrente, na qualidade de socia designada, era devedora do
IVA relativo a sociedade no seu todonPer conseguinte, a administracdo fiscal
calculou o IVA da recorrentegincluindo ne valor tributavel tanto as operacgdes
tributaveis realizadas pela recaorrente em2017 camo as receitas das sucursais da
sociedade — membros da sociedade.

[5] No seu recurso “de, assagdo,wa. recorrente impugna atualmente varias
conclusdes parciais que levaram, a adocao das decisfes de liquidagdo adicional de
IVA. Alegou, nomeadamente, que,o regime especial de IVA para as sociedades
assim designadas, e\eventualmente para os seus socios, nos termos do direito
checo, era,contrariosa Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, ‘relativa aoysistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO
L 347, p..1). Isto porque as disposi¢bes checas levaram a administracdo fiscal a
emitir, relativamente a recorrente, decisdes de liquidacdo adicional a titulo do
Imposto sobresas vendas realizadas ndo apenas pela propria recorrente, mas sobre
as vendas de'toda a sociedade identificada pela administracdo fiscal. A recorrente
contestayprecisamente essas decisdes de liquidacdo adicional a titulo do imposto
sobre™as vendas das sucursais das sociedades americanas que, segundo a
administragéo fiscal, atuavam como parte da sociedade.

[6] Por sua vez, a recorrida discorda desta argumentacdo. Em seu entender, o
regime especial para as sociedades ndo era contrario ao direito da Unido.
O legislador revogou o regime anterior ndo por ser contrario ao direito da Unido,
mas devido a problemas de aplicagéo.
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1. Direito da Unido e direito nacional aplicaveis
Direito da Unido

[7] Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE, entende-se por
«sujeito passivo» qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdémica, seja qual for o fim ou o resultado
dessa atividade. Nos termos dessa mesma disposicdo da diretiva, entende-se por
«atividade econdmica» qualquer atividade de producgdo, de comercializa¢éo ou de
prestacdo de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas,e as das
profissdes liberais ou equiparadas. E em especial considerada atividade
econdmica a exploragdo de um bem corpdreo ou incorpéreo com o fimde auferir
receitas com carater de permanéncia.

[8] Nos termos do artigo 11.°, da Diretiva 2006/212/CEnapés consulta do
Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a Seguir designado
«Comité do IVA»), cada Estado-Membro pode considerar€omo um @énico sujeito
passivo as pessoas estabelecidas no territorio‘desse mesmo Estade-Membro que,
embora juridicamente independentes, sedencontrem ‘estreitamente vinculadas
entre si nos planos financeiro, econémieo e devorganizacdo. Um Estado-Membro
que exerca a faculdade prevista no ptimeiro paragrafo“pode adotar todas as
medidas necessarias para evitar alpossibilidade defraude ou evasdo fiscais em
razdo da aplicacdo dessa disposicao.

[9] Nos termos do artigo'28.° dayDiretiva2006/112/CE, quando um sujeito
passivo participe numa prestacdonde sexvicos-agindo em seu nome mas por conta
de outrem, considera-se, que recebeu e forneceu pessoalmente 0s servicos em
questao.

[10] Nos termos dovartigo 193.° 'da Diretiva 2006/112/CE, o IVA é devido por
sujeitos passivoswgue “efetuem “entregas de bens ou prestacdes de servigos
tributaveisycomexeegae des casos em que o imposto é devido por outra pessoa
nos_termos des artiges 194.° a 199.°-B e 202.° Nos artigos 282.° a 292.°, a
Diretiva 2006/112/CE regulamenta as possibilidades de isengdo do IVA.
Nositermos “do artigo 287.° da Diretiva 2006/112/CE, os Estados-Membros que
tenham,aderido"depois de 1 de janeiro de 1978 podem conceder uma isencdo aos
sujeitos, passivos cujo volume de negdécios anual seja, no maximo, igual ao
contravalor em moeda nacional dos seguintes montantes a taxa de conversao do
dia da respetiva adesdo. Nos termos do artigo 287.°, ponto 7, da diretiva, para a
Republica Checa o limite é de 35 000 EUR.

Direito nacional — definigdo da chamada sociedade

[11] A Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Lei n.° 89/2012, que aprova o
Cadigo Civil), regulamenta no § 2716 e seguintes a chamada sociedade, a saber,
uma associacdo de pessoas sem personalidade juridica (trata-se de um instituto
tradicional do direito romano, em latim a societas). Nos termos do § 2716, n.° 1,
do Cddigo Civil, quando vérias pessoas se comprometem contratualmente a
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associar-se como sOcios com vista a agirem em conjunto ou numa matéria
comum, € constituida uma sociedade. A constituicdo da sociedade ndo exige a
celebracdo de um contrato escrito.

[12] Nos termos do § 2719, n.° 1, do Cddigo Civil, os fundos transferidos para a
sociedade e 0s bens consumiveis, bem como os bens em espécie, tornam-se
copropriedade dos sécios que pagaram a entrada de capital; outros bens so
passam a ser da sua copropriedade se forem avaliados em quantias pecuniarias.
As participacgdes dos socios sdo determinadas em funcéo da proporgdo do valor
dos ativos transferidos por cada sécio para a sociedade.

[13] No que diz respeito a tomada de decisdes em assuntos“relacionadosscom
uma sociedade, nos termos do 8 2729, n.° 1, do Cddigo Civil, ‘as.decisées ‘em
matérias relacionadas com a sociedade sdo tomadas por ‘maioria dewotos; cada
socio dispde de um voto. Em matérias relacionadas com,a gestdo da soeiedade, o
Caodigo Civil prevé, no seu § 2730, nomeadamente, que,03,s0CiospOdem repartir
os poderes relativos & gestdo de negdcios conjuntgs,daforma.quesconsiderem
adequada. Se ndo o fizerem, cada socio sera_owmandatario dessoutros socios
relativamente a esses negdcios. Nos termos do 82731, ne® Tyda Cddigo Civil, os
socios podem confiar a gestdo dos negdeios conjuntas asum,de entre eles proprios
ou a um terceiro.

[14] No que respeita aos direitos dos,socigs‘entre si, € aplicavel, nomeadamente,
0 8§ 2727,n.° 1, do Codigo Civil, que prevé que'umrsocio ndo pode, sem o acordo
dos outros sdcios, praticar, porisua propria,conta ou em nome de outrem, atos de
natureza concorrencial “relativamente ‘ao objetivo comum. Se tal ocorrer, 0s
outros socios podemyexigir que esse s6cio se abstenha de tais atos. Nos termos do
§ 2727, n.° 2, se,0's0cio tiversagide por conta propria, 0s outros socios podem
pedir que a atividade dosocie seja reconhecida como atos praticados em nome de
todos. Quando:um s@cio tiver atuado por conta de outrem, os outros sécios podem
exigir que, o direitora remuneracao Ihes seja transferido para uma conta conjunta
Ou que a‘remuneracéoyé concedida lhes seja transferida. Estes direitos caducam
se nao tiveremisidoexercidos no prazo de trés meses a contar da data em que o
prafissional teve‘conhecimento do ato e, o mais tardar, um ano apos a data em
gue 0,ato fal praticado.

[15] As disposicdes mais importantes no caso em apreco sdo as relativas aos
direites @ obrigacdes dos socios perante terceiros. O § 2736 do Cadigo Civil,
dispde, nomeadamente, que 0s socios sdo solidariamente responsaveis perante
terceiros pelas dividas decorrentes da atividade comum. Nos termos do § 2737, se
um sécio atuar em conjunto com um terceiro, € considerado um mandatario de
todos o0s s6cios. Se 0s socios decidirem de outra forma, tal ndo pode ser invocado
contra um terceiro que atue de boa-fé. Quando o sécio agiu em nome proprio
num assunto comum com um terceiro, 0s outros socios podem invocar os direitos
que dai decorrem, mas o terceiro sé é responsavel perante a pessoa gue praticou
atos juridicos com ele. Isto ndo se aplica a uma situacdo em que o terceiro sabia
que o socio atuava em nome da sociedade.
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Direito nacional — disposicdes fiscais

[16] As disposicOes de direito privado relativas as sociedades eram mencionadas
nas disposicdes fiscais. A Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Lei
n.° 235/2004, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, a seguir
«Lei do IVA»), previa, até 30 de junho de 2017, um regime especial de IVA para
0S sujeitos passivos socios de uma sociedade, em conformidade com o § 2716 do
Cadigo Civil. Até 30 de junho de 2017, este era o Unico regime de IVA possivel
para as sociedades. A partir de 1 de julho de 2017, a Lei do IVA foi alterada pela
Lei n.° 170/2017 e foi suprimido o regime especial para as sociedades. Desde a
introducdo desta alteracdo, cada um dos socios da sociedade ageta titulo pessoal
para efeitos de IVA, em conformidade com as disposicOes gerais dasLei do IWA.
No entanto, com base na disposi¢do provisoria contida na alteracdes€ra pessivel
aplicar o anterior regime especial de IVA para as sociedades,atévao final de 2018.
A exposicdo de motivos da Lei n.°170/2087~, refere, ‘uma “\possivel
incompatibilidade da regulamentagdo vigente com, a Biretiva,2006/212/CE. De
acordo com a exposi¢cdo de motivos, por via.da alteracdo, a,Lei do IVA serd
«adaptada a diretiva relativa ao impostogsobreyo ‘valer “acrescentado e aos
principios gerais do imposto sobre o valer acrescentade».”No entanto, na
exposicdo de motivos ndo é explicada‘mais pormenorizadamente esta (alegada)
incompatibilidade da Lei do IVA com a diretiva.

[17] Nos termos do 8 5, n.° 1,.da Leirdo IVA3,0 sujeito passivo é uma pessoa que
exerce uma atividade econdémica de mode independente ou em grupo. Entende-se
igualmente por sujeito ¢passivo uma pessoa coletiva que ndo tenha sido
constituida ou criada_para fins comerciais se exercer uma atividade economica.
Um sujeito passive torna-se “normalmente devedor de IVA quando, em
conformidade com 0,8 6, n,°*4,'da Lei do IVA, o volume de negdcios que realizou
durante, no maximo,%es doze“meses consecutivos imediatamente anteriores,
excede umsdeterminado smontante (no momento da decisdo da recorrida este
montanteera de Inmilhdondeeoroas). Contudo, as disposicBes especificas relativas
as socledades, examinadas ‘a seguir, previam outras «vias» para a obtencdo do
estatuto de sujeito passivo de IVA ou de obrigacdes que diferiam das dos «sujeitos
passivosdo, VA ordinarios.

[18] “As, disposicOes especificas para as sociedades também diferiam das regras
emymatériasde 1\VVA para o chamado grupo de pessoas vinculadas pelo capital ou
noutro,plano (ou seja, as que transpuseram o artigo 11.° da Diretiva 2006/112/CE
para 0 §5a e seguintes da Lei do IVA). O §5a, n.° 1, da Lei do IVA estabelece
expressamente que «um membro de um grupo ndo pode ser simultaneamente
socio de uma sociedade» — pelo que ndo era possivel, portanto, ser a0 mesmo
tempo sécio da «sociedade» e membro de um grupo. Pode sublinhar-se que
a administracao fiscal ndo alega que a recorrente era membro de um grupo.

[19] No que diz respeito ao regime especial de IVA para as sociedades, a Lei do
IVA, na versdo aplicavel ao presente processo, dispunha o que se segue (sO sdo
abaixo mencionadas as disposi¢cdes mais importantes).
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[20] No calculo do volume de negdcios para efeitos de IVA, em conformidade
com 0 84a, n.° 3, da Lei do IVA, a regra era que o volume de negdcios de um
sujeito passivo socio de uma sociedade no ambito da qual sdo efetuadas
operacGes que conferem direito a deducdo do imposto incluia o volume de
negocios realizado a) por essa pessoa de modo auténomo fora da sociedade e b)
pela sociedade no seu todo.

[21] Existia também uma regra especifica para determinar o sujeito passivo de
IVA. Nos termos do 8 6a da Lei do IVA, um sujeito passivo que a) seja socio de
uma sociedade em que sejam efetuadas operacgdes que confiram direito*a deducéo
do imposto, €-0 a partir da data em que qualquer um dos outros $¢cles setornou
sujeito passivo de IVA, a menos que se tenha tornado mais cedo por, forca da
presente lei, b) se torne socio de uma sociedade em que, as ‘eperacfes que
confiram direito a deducdo do imposto sejam efetuadas eenjuntamente com tm
sujeito passivo de IVA, é-0 a partir da data em que sedornou‘soeio."Nos termos do
894, n.° 2, da Lei do IVA, o sujeito passivo deylVA,tinha‘de rapresentar um
pedido de registo no prazo de 15 dias a contar.da data em que se tornou sujeito
passivo de IVA. Nos termos do § 95 dessa mesma lei, vigerava awregra segundo a
qual, se um sujeito passivo que é socio de Uma sociedade se terna sujeito passivo
de IVA, é obrigado a informar desse facto os @utros Sé6¢ies no prazo de quinze
dias a contar da data em que se tornou Sujeito passivo de IVA.

[22] Nos termos do § 100, n.2.4, da kei do,INA, os sujeitos passivos de IVA que
sejam socios da mesma sociedade, sdovobrigados a manter uma contabilidade
separada para efeitos dodmposto sobre o valor acrescentado no que respeita as
atividades da sociedade\Este, registo € mantido, em nome da sociedade, pelo
socio designado o qualwem,nome da,sociedade, exerce todas as obrigagdes e
direitos decorrentesida presente lei, pelos outros socios. Além disso, o § 101b,
n.° 2, da Lei do IVA préviasque e sujeito passivo de IVA que, na qualidade de
socio designadoy, mantivesse em,nome da sociedade um registo para efeitos de
imposto Sebreno vialoracreseentado, era obrigado a indicar na sua declaragéo
fiscal as operacOes que conferem direito a deducdo do imposto e o imposto sobre
asgatividades proprias,sbem como as operagdes que conferem direito a deducéo
doimposto,e 0 Impasto sobre a atividade da sociedade no seu todo. Os outros
s6eios, devemindicar na sua declaracao fiscal apenas as operacfes que conferem
o direito,a deducao do imposto e o imposto sobre as atividades proprias.

[23] "Roruma questéo de exaustividade, pode acrescentar-se que o papel do socio
designado também se manifestou no que respeita ao exercicio do direito a deducgéo
do IVA. Nos termos do principio fundamental decorrente do disposto no § 74,
n.°7, da Lei do IVA, foi justamente o sécio designado que beneficiou desse
direito relativamente as operacOes tributaveis utilizadas para a atividade da
sociedade.

I11.  Analise da questdo prejudicial
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[24] Antes de proceder a uma anélise mais aprofundada da questdo prejudicial
em si, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) considera util
formular duas observagdes.

[25] Em primeiro lugar, coloca-se logicamente a questdo de saber se a situagao
da recorrente pode sequer ser qualificada de «sociedade» na ace¢do do § 2716 do
Codigo Civil. No seu recurso de cassacdo, a recorrente contestou que a sua
cooperacdo com as sociedades americanas cumprisse 0s critérios de uma
sociedade. No entanto, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) concluiu, a titulo preliminar, que a sociedade era, essencialmente,
uma sociedade de pessoas na acecdo do 8 2716 do Cddigo Civil, Além disso, o
Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) j& tinhasapreciado a
cooperacdo da recorrente e concluiu, em todos 0s casos,“que ‘asestrutura jda
atividade econdmica preenchia os critérios de sociedade nasacegdo de, § 2716 do
Codigo Civil (isto dizia respeito as obrigagdes fisCais, da, recorrente, noutros
periodos de tributacdo ou as obrigagbes de outros ‘SOCIOS, \Va,npOrd exemplo,
Acordaos de 10 de maio de 2022, n.° 10 Afs 137/2020-69, n.%16, e seguintes, de
15 de fevereiro de 2023, n.° 6 Afs 331/2021-61,:n.%,18' 19).

[26] Em segundo lugar, antes de submeter a, questde, prejudicial, a recorrida
contestou a possibilidade de o Nejwyssi spravni ‘soud (Supremo Tribunal
Administrativo) considerar a alegagao ‘da recorrente“relativa a incompatibilidade
entre o direito checo e o direito da Wniaoy, Segundo a recorrida, a recorrente sO
apresentou este argumento,pela primeira vez na fase do recurso de cassacao,
sendo este fundamento dinadmissivel. No, entanto, o Nejvy$$i spravni soud
(Supremo Tribunal Administrative) entendeu que podia abordar esta questéo.
Tendo o drgdo jurisdicionah regionalwaplicado as disposi¢des controvertidas do
direito nacional & “argumentagdo ‘da recorrente, a questdo que se coloca é,
essencialmente, a‘de Saber Se, 0Grgdo jurisdicional aplicou a disposicdo juridica
pertinente. @ Nejvyssiyspravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) tem de
ponderar‘esta questde emigualquer recurso de cassacao, incluindo a titulo oficioso.

[27]..No, que Tespeita ‘& analise da questdo prejudicial submetida em si, o0 6rgao
jurisdicienal conclui.o que se segue.

[28] WA, regulamentacdo controvertida da Lei do IVA manifesta-se de varias
formas\Emyprimeiro lugar, a qualidade de sujeito passivo no caso de um sécio de
uma “sociedade, na acecdo das disposicdes do § 2716 do Cddigo Civil, nédo
resultavaapenas da sua atividade economica individual ou do seu proprio volume
de negdcios. Também dependia do volume de negdcios de toda a sociedade (8§ 4a,
n.° 3, da Lei do IVA) ou da questdo de saber se outro socio tinha a qualidade de
sujeito passivo. Em segundo lugar, o papel do chamado s6cio designado era
essencial para a sociedade. Devia assumir, em nome da sociedade, todas as
obrigagdes, incluindo o pagamento do IVVA relativo a sociedade no seu todo.

[29] Neste caso, a administracdo fiscal chegou a conclusdo de que a sociedade
existia (como ndo era necessario um acordo escrito para a existéncia de uma
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sociedade, a administracdo tal era possivel). Em contrapartida, a recorrente
sempre negou a existéncia de uma sociedade. Foi portanto a administracéo fiscal
que identificou o chamado sdcio designado que, no processo em aprego, era a
recorrente. Para o fazer baseou-se no seu papel na sociedade (v. n.° [3], supra).
Pelo que foi precisamente a recorrente que foram emitidas liquidacdes adicionais
de IVA relativas a sociedade no seu todo.

[30] A recorrente considera que existe uma contradicdo entre as disposicoes
especificas da Lei checa do IVA e a Diretiva 2006/112/CE, que consiste no facto
de, enquanto pessoa identificada pela administracdo fiscal (sécio designado), ter
de pagar IVA ndo apenas sobre as suas proprias operacdes, mas também sebre as
operacdes de outras pessoas consideradas pela administracaos fiscal“socias, da
sociedade (estas operagdes constituem precisamente o objeto do litfgio ne presente
processo). A recorrente sustenta, essencialmente, que, N0 “gue “respeita as
operacOes de outras pessoas, SA0 essas pessoas qué ‘deveriam Ser 0S, sujeitos
passivos. E sdo estas pessoas que devem pagar o imposte em conformidade com o
artigo 193.° da diretiva. A recorrente alega que so“deve ‘Ser sujeito ‘passivo, na
acec¢do do artigo 9.°, n.° 1, da diretiva, em rela¢ao a,sua,propria atividade e que so
deve pagar o IVA sobre as operacdes que ela propria efetuou.

[31] O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) partilha das
objecGes da recorrente. Segundo esse 6rgaejurisdicienal, a recorrente ndo devia
ter sido considerada devedora.do IVA, sobreas operacdes realizadas entre outras
pessoas e os clientes finais, apesarde avrecorrente’ e outras pessoas constituirem
uma sociedade na acecdoddas disposi¢ées de 8 2716 do Cadigo Civil. No entanto,
0 Orgdo jurisdicional consideraynecessarig confirmar este ponto de vista.

[32] Em principio,, um\sujeito passivo na ace¢do do artigo 9.°, n.°1, da
Diretiva 2006/112/C€ENearesponsavel” pelo pagamento do IVA sobre as suas
atividades econdmicas, ‘nos termos do artigo 193.° da diretiva. No entanto,
a Lei do KA “transferiu “a, responsabilidade pelo pagamento do IVA referente a
sociedade ne, setntodo,semiexcecdo, para o socio designado, que no processo em
apreco €, a recorrente. ‘Contudo, se o socio designado nas operacdes pelas quais
deve pagar IVAwnao for simultaneamente um sujeito passivo na ace¢do do
artigo, 9.°,\ n> 1 da Diretiva2006/112/CE, o Nejvyssi spravni soud
(Supremo Tribunal Administrativo) considera que atribuir-lhe responsabilidade
pele pagamento do IVA sobre essas operacOes & contrario ao artigo 193.° da
diretiva.

[33] No processo em apreco €, portanto, fundamental estabelecer quem ¢é,
relativamente as operacdes controvertidas entre os outros sdcios da sociedade e 0s
clientes finais (ou seja, as operagdes relativamente as quais a recorrente nédo
pretende pagar o IVA) o sujeito passivo na acecdo do artigo 9.°, n.°1, da
Diretiva 2006/112/CE. A titulo subsidiario, importa igualmente verificar se, na
medida em que se trata, no presente processo, de uma prestacdo de servigos, 0
artigo 28.° da diretiva € aplicavel.
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[34] A Diretiva 2006/112/CE visa instituir um sistema comum de IVA. Por esse
motivo, a diretiva atribui um campo de aplicacdo muito amplo a esse imposto.
Para a aplicacdo uniforme desta diretiva, importa que as nogdes que definem esse
campo de aplicacdo, tais como as de operacao tributavel, de sujeito passivo e de
atividade econémica, tenham uma interpretacdo auténoma e uniforme
(Acérddo da Grande Seccdo do Tribunal de Justica de 29 de setembro de 2015,
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 26).

[35] Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE entende-se por
«sujeito passivo» qualquer pessoa que preencha o0s outros critérios nelesprevistos.
O artigo 9.°, n.° 1, da diretiva da da nocédo de sujeito passivo uma‘definicao,muito
ampla. Podem ser sujeitos passivos todas as pessoas, singulares, outcoletivas, de
direito publico ou de direito privado, mesmo as entidades “deStituidas de
personalidade juridica. Importa é que essas pessoas ou entidadesstenham exercido
de forma independente a atividade econdémica (Acdrd@ordo Tribunal de Justica de
16 de setembro de 2020, Valstybiné mekesciy mspekeija, “C-312/19,
EU:C:2020:711, n.% 39 e 40).

[36] Uma atividade econdmica € exercidadde, modo’independente se a pessoa em
causa desenvolve as suas atividades em seu nome;, per sua conta e sob a sua
prépria responsabilidade. Importa ainda se € essa pessoa que suporta o risco
econdémico decorrente do exer€iciondesSas atividades (v. o ja referido
Acordao Valstybiné mokesciy -, inspekcija C-312/19, n.° 41, ou 0
Acoérdéo do Tribunal de Justica de 12%\de “outdbro de 2016, Nigl, C-340/15,
EU:C:2016:764, n.° 28).

[37] Estes critérios, garantem que “o,adquirente pode exercer com seguranca
juridica o direitg,a"deducaonque eventualmente detenha. Com efeito, para tanto,
necessita, nos termas dod@rtigo 226.°, n.° 5, da Diretiva IVA, de uma fatura com o
nome e o endereco, completondo sujeito passivo. Ora, sO pode verificar esta
informacdo na, fatura\se, seuber quem é a sua contraparte (v. Conclusdes da
advogada-geral Kokottude 23 de abril de 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija,
C-312/19, EU:€:2020:810, n.° 4[6]).

[38]\A constatacdo da independéncia ou do exercicio autbnomo de uma atividade
econ@mica ndo eentravada pelo facto de entre os organismos suscetiveis de serem
sujeitosypassivos na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE existir
um certo.grau de cooperacdo (v. o ja referido Acorddo Nigl, C-340/15, n.° 31,
v. ainda“Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar, de 30 de junho de 2016, no
mesmo processo, EU:C:2016:505, n.° 21, nas quais o advogado-geral salientou
que mesmo uma cooperacdo estreita ndo tem necessariamente de indicar uma
subordinagéo a outra entidade).

[39] Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, nos casos
em que um membro de uma associacdo atua em nome proprio junto de clientes
(celebra contratos) sem qualquer mencdo a associagdo Ou aos Seus outros
membros, o conteddo do contrato de associagdo passa para segundo plano
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(aassociacdo é o equivalente a uma sociedade na acecdo do 82716 do
Caodigo Civil checo, ambos derivados do conceito societas do direito romano).
O Tribunal de Justica considerou por exemplo um sujeito passivo, na ace¢do do
artigo 9.°, n.° 1, da diretiva, o parceiro comercial que celebrava contratos de
compra e venda de bens imdveis em seu préprio nome e que agiu perante terceiros
sem indicar a parceria em causa ou a identidade do outro parceiro. O facto de o
parceiro ter financiado substancialmente a aquisicdo do terreno e de a importante
decisdo relativa a atividade econdmica em causa no processo principal ter sido
tomada em conjunto pelos parceiros ndo é aqui relevante (V.
Acoérd@o Valstybiné dan inspekcija, C-312/19, n.” 43 a 48). O Tribupal*de Justica
considerou igualmente sujeito passivo a parte na associacdo que ‘figurava no
contrato de compra e venda, ndo obstante o facto de a venda do hem“im@vel fazer
parte das obrigacbes comuns das partes na associagdo nesse processa (Vs Aedrdéao
de 13 de fevereiro de 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:€:2023:106, % 74 a
77).

[40] No caso de uma prestagdo de servigos, 0.sujeito,passivoe,pode tambeém ser
determinado nos termos do artigo 28.° da Biretiva 2006/112/UE.* O artigo 28.°
cria uma ficcdo juridica de duas prestagOes de, servigos ‘idénticas fornecidas
consecutivamente. Considera- se que @ operader, que ‘intervém na prestacao de
servigos e € 0 comissario, recebeu, numyprimeiro tempo;, 0S servi¢os em causa do
operador por conta do qual atua, quewé ‘@ comitente, antes de, num segundo
momento, prestar pessoalmente,esses‘servigos,ao cliente (Acordao de 4 de maio
de 2017, Comissao/Luxemburgo, C-274/45, EU:C:2017:333, n.° 86). Para que o
artigo 28.° se possa aplicar, tem de“haverum mandato em cuja execugdo o
comissario intervém, ;porsconta de, comitente, na prestacdo de servigos e, por
outro, tem de haver umasidentidade entre as prestacdes de servigos adquiridas e
vendidas (Acérddo “de 12, dexnovembro de 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:949, n.2.51)

[41] Segundono Nejvyssi, spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo), no
processo emyapregosndoypode ser deduzida a existéncia de qualquer mandato na
acegao do artige 282 da Diretiva 2006/112/CE. A sociedade em si, na acec¢do do
§ 2716 do ‘€odigorCivil, também ndo pode ser simplesmente equiparada a relagédo
entre'o comissarioe o comitente.

[42] No, que respeita as transa¢fes controvertidas, ndo foi a recorrente que agiu
junto'dos clientes finais mas sim outros socios. O direito checo ndo prevé que uma
sociedade na ace¢do do § 2716 do Cddigo Civil possa ser diretamente um sujeito
passivo. Tendo em conta a conclusdo de que a sociedade existia, as disposi¢oes
relativas ao grupo fiscal também n&o podiam ser aplicadas, nem a administracdo
fiscal sustentou que o deviam ser (v. n.° [18], supra).

[43] Segundo o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo), os
outros sOcios que agiram junto dos clientes, e ndo a recorrente, devem, por
conseguinte, ser  considerados sujeitos  passivos  nessas  operagoes.
O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) teve no entanto
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duvidas quanto a saber se essa conclusdo podia ser logo retirada por se saber qual
dos sdcios atuava junto dos clientes na operacdo em causa OuU Se era necessario
examinar mais detalhadamente as circunstancias em que esta ocorreu
(nomeadamente o facto de os outros socios agirem, em principio, em nome

préprio).

[44] Como o 6rgdo jurisdicional ja referiu, 0 presente processo é especial, uma
vez que a administracdo fiscal s posteriormente concluiu pela existéncia de uma
sociedade. Isto significa também que nédo existe, no processo em apreco, qualquer
acordo escrito de sociedade que permita determinar como € que™@s socios
definiram os seus direitos e obrigacdes na sociedade. Por conséguinte, 6,0rgéao
jurisdicional deve presumir que a sociedade devia funcionar ‘exatamente cemo
indicado nas disposicgdes referidas do § 2716 e seguintes do Cédigo Civil,

[45] No que respeita as transacdes controvertidas, foissempre ‘0,s0¢io a‘agir junto
dos clientes finais, e ndo a recorrente. Nestas situagdes, ‘quandowurmdos,sécios atua
a margem do procedimento comum, aplica-se normalmente "0 precedimento
previsto no 8 2717, n.° 1, do Cdédigo Civil (o“qual, podesseriderrogado de forma
limitada, mas com base num contrato de<sociedade que‘neste‘caso ndo existe).
Se 0 sécio atuar de acordo com estadregra, atua,\num ‘processo conjunto, na
qualidade de mandatario representante de todos os'socias, com base num mandato
que os socios lhe concedem (que 08 sociosuhe devemiatribuir, esse instituto em si
ndo inclui a representacdo). Por.conseguinte, este socio atua em nome e por conta
de todos 0s sOcios e 0s seus.atos implicam a respensabilidade solidaria de todos os
socios, nos termos do 8§ 2736 doxCodigo Civil.

[46] O procedimento ‘previsto no 82737, n.° 1, do Codigo Civil ndo é a unica
forma de os s6cigs poderemagir nos assuntos de uma sociedade. Por exemplo, se
todos os sOcios ‘atuarem em ‘conjunto, as suas agdes conduzem ao mMesmo
resultado, ou ‘seja, surgimento“de responsabilidade solidaria de todos os sdcios.
No entanto, 0s, Cases ‘em, que’os atos de um Unico sécio podem, efetivamente,
vincular“todos 0s socios distinguem-se entre si. Para além do funcionamento
normalizado previsto no 8 2717, n.° 1, um dos sécios pode igualmente agir em
primeire, lugar em_seu préprio nome e por conta propria (ou seja, de modo
independenterda sociedade). Os outros socios podem, em seguida, validar as suas
acoes;, e, retoma-las. A diferenca entre a acdo ao abrigo do §2737, n.°1, e 0
procedimente acima mencionado é a medida em que 0 sOcio age de modo
independente. No primeiro caso, 0 socio estd de certo modo ligado aos outros
socios €, no segundo, comeca por agir, essencialmente, de modo independente.
Tal pode também ser pertinente para a designacdo do sujeito passivo com base no
critério de independéncia previsto no artigo 9.°, n.° 1, da diretiva. Isto porque o
procedimento previsto no §2737, n.°1, do Codigo Civil é o modo menos
independente de um dos sécios agir num processo conjunto.

[47] O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) teve duvidas
quanto a saber se era possivel basear-se no facto de, nas operacfes controvertidas,
apenas um dos socios estar sempre presente junto dos clientes finais. Segundo
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esse 6rgdo jurisdicional, é necessario avaliar a forma como as pessoas coletivas
associadas da sociedade agiram junto dos clientes finais. Resulta do processo
administrativo que os outros socios (atraves das suas sucursais) agiram em nome
préprio junto dos clientes finais. A recorrente ndo celebrou contratos de prestacéo
de servigos. Segundo o érgdo jurisdicional, isso em nada é alterado pelo facto de
alguns contactos da recorrente figurarem na documentacdo contratual (v. n.° [3],
supra). Também ndo resulta do processo administrativo que, nos contratos
celebrados com os clientes ou noutros momentos nos contactos com eles, 0s
outros sécios tenham mencionado a recorrente de uma forma que possa ser
equiparada a sua designagdo como sdcia.

[48] Resulta igualmente das circunstancias do caso em apreco gue axeeorrente, e
ndo os outros socios, desempenhou um papel essenciah, para<assegurara
infraestrutura necessaria e a capacidade da ligacdo. Devidoias ligacdes,pessoais, é
muito provavel que as atividades dos socios tenham sido*coordenadas. No,entanto,
segundo o 6rgdo jurisdicional, trata-se, essencialmente, de ‘gquestoes, «internas» da
sociedade que, tendo em conta o facto de os socios terem agide,em nome proprio,
devem, no processo em apreco, Serq, relegadas “para 'segundo plano
(v. jurisprudéncia referida no n.° 38, supra).

[49] Por conseguinte, o Nejvyssiy, spravniy, soud * (Supremo Tribunal
Administrativo) considera que, nas opera¢ées controvertidas, em que os clientes
eram trataram com outros sOcios, a reeorrentevndo podia ser um sujeito passivo na
acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da'Diretiva 2006/212/CE. Ora, neste caso, a aplicacéo
do regime especial prevista,pele direito checo, por forca do qual a recorrente €
obrigada a pagar IVA sobre a,todas asyoperacOes controvertidas, € contraria ao
artigo 193.° desta diretiva.

V. “Conclusdes

[50] Tendo “em' conta %05 que precede, 0 Nejvyssi spravni soud
(Supremo. Tribunal*Administrativo) submete ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia a seguinte*questdo prejudicial:

A Situacao, em apreco no presente processo, em que, por forca de
disposicOes nacionais especificas relativas ao imposto sobre o valor
acrescentado para as chamadas sociedades (associa¢fes de pessoas sem
personalidade juridica), o chamado sécio designado € obrigado a pagar
um imposto relativo a toda a sociedade apesar de o outro socio ter agido
junto do cliente final no @mbito de uma prestagdo de servicos, €
compativel com a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado e, em especial, com os seus artigos 9.°, n.° 1, e 193.°?

A compatibilidade desta situacdo com a Diretiva 2006/112/CE depende
do facto de este outro socio ter extravasado as regras de conducao dos
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negocios da sociedade e ter agido em nome préprio junto do cliente
final?

[51] [Omissis] [processo nacional]
[Omissis]

[instrucéo, data, assinaturas]
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