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Az alapeljarés targya

A Commission de Régulation de 1’Electricité et du Gaz (energiaiigyi szabalyozo
hatésdg, a tovabbiakban: CREG) a villamosenergia-termel6i piac bevételei
plafonjanak meghatarozasaval 6sszefiiggésben bevezetett illeték megfizetésére
kotelezettek altal benyujtand6é nyilatkozatmintardl szold, 2023. februar 28-i
(B)2511 hatarozatanak (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) megsemmisitése.
A megtamadott  hatarozat az  alabbi  internetcimen  érhet6  el:
https://www.creg.be/fr/publications/decision-b2511.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A magas energiadrak kezelését célzo vészhelyzeti beavatkozasroh,sz6l0,%2022.
oktéber 6-i (EU) 2022/1854 rendelet (a tovabbiakban®, 2022/1854, rendelet)
elfogadasaval az Eurdpai Unié Tanacsa az arak jelent0s megugrasara, tekintettel ,,a
magas energiadrakbol eredd hatasok[at] [...]a,.Kivételes, célzott €s idében
korlatozott intézkedesek révén” kivanta enyhiteni (a ‘rendelety 1. cikke). A
villamosenergia-piac tekintetében az emlitettyrendelet tébbek, kozott a piaci
bevételek kotelezd plafonjanak rogzitésérdl s “a tébbletbeyételek elosztisara
vonatkozd szabalyokrdl rendelkezik ‘(lasth, ugyanezensrendelet |1. fejezetének
2. szakaszat, kilondsen 6. és 7. cikkét).

A 2022/1854 rendelet 2. cikkénekys:pontja értelmében ,,piaci bevétel[en] [...] az
a realizalt bevétel [értendd], amelyetiegy termeld a villamos energia Union beliili
eladasaert és szallitasaért csexébe kap,“fuggetlenil attdl, hogy az lgylet milyen
szerzOdéses formaban torténik, beleértve az energiavasarlasi megallapodasokat és
a nagykereskedelminvillamosenergia-piac ingadozasai ellen hat6 egyéb fedezeti
miveleteket, definem, belecrtve a, tagallamok altal nyujtott tdmogatdsokat”. A
,tobbletbevétel? pedig jja teomeléknek a villamos energia egy MWh-jéra juto piaci
bevételei és an6. eikk (1)bekezdesében eldirt, a villamos energia egy MWh-jara
alkalmazande, 180 EUR, 0sszegli, a piaci bevételekre vonatkozo plafon kozotti
pozitiv kiilonbség” (a 2022/1854 rendelet 2. cikkének 9. pontja).

E rendelet 6.'cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[...] a 7. cikk
(1) bekezdésében emlitett forrasokbol [nevezetesen a nuklearis, a szél-, a nap-, a
geotermikus es a tarozo nélkili vizenergiabdl, valamint a biometan kivételével a
biomasszabol; a hulladékbdl, a lignitbdl, a nyerskdolaj-termékekbdl és a tézegbol
eléallitott energidbodl] torténd villamosenergia-termelésbdl realizalt piaci bevételek
plafonja az eldallitott villamos energia egy MWh-jara vetitve 180 EUR”.

Az elfogadott elv tehat az, hogy a villamosenergia-piac azon szerepldinek
bevételeit, amelyek a napi  nagykereskedelmi  villamosenergia-piaci
armegallapitasi rendszerben a Kkivételesen magas villamosenergia-arakbol
szarmazO haszonbdl ezzel aranyos koltségnovekedés nélkul részesilnek, egy
bizonyos plafonon tul az egyes allamok szedik be, ami lehetéséget nyujt arra,
hogy ily mddon a felhasznaldk javat célzé intézkedéseket finanszirozzanak. A
rogzitett plafon jelentdsen magasabb, mint a 2022 februarja el6tti atlagos piaci
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csucsarak, ami mogott az az elgondoléas hizadik, hogy a piaci szereplék a kezdeti
beruhdzasi dontéseik meghozatalakor nem szamitottak arra, hogy -—,.talalt
pénzként” — ilyen szintli, immar rendkiviilinek tekinthetd bevételekhez jussanak.

2022. december 22-én a belga jogalkot6 a 2022/1854 rendeletet végrehajtva ,,A
villamosenergia-termel6i piaci bevételek plafonja” cimmel egy 22b. és
22c. cikkbdl allo6 Vb. fejezetet illesztett be a villamosenergia-piac szervezésérol
sz016, 1999. aprilis 29-i térvénybe (a tovabbiakban: villamosenergia-torvény). Ezt
a modositast a villamosenergia-piac szervezésérdl szo6l6 1999. aprilis 29-i torvény
modositasarél és a villamosenergia-termel6i  piaci  bevételek “plafonjanak
bevezetésérél szold, 2022. december 16-i torvény (a tovabbiakbans, 2022.
december 16-i térveny) vezette be.

A villamosenergia-torvény  0j  22b. cikke plafent “allapft, “megy a
villamosenergia-termel6i piaci bevételekre vonatkozOan,\az ‘e, feletti, %2022.
augusztus 1. és 2023. junius 30. kozott keletkezOgigynevezett ,,tobbletbevétel”
100%-anak megfeleld, az allamnak jaro illetéket(@tovabbiakban:tilleték) allapitva
meg. ,,Tobbletbevétel” alatt az MWh-nkénteg130,EUR-t, meghaladé bevételeket
kell érteni (a villamosenergia-torvény 22b. cikkének (4) bekezdése). E torvény
22b. cikkének (5) bekezdése ugy hatarozzameg a piacrél szarmazo bevételt, mint
amely az érintett kotelezettek altal az, adettyiddszakban a villamos energia
értékesitésének és szallitasanak ellenértékekent az\egyes ugyletek soran elert
bevétel. E rendelkezés masodik “albckezdese (az energiatermel$-létesitmény
tipusatdl fuggden) vélelmeket, allit, fel “e_bevételek meghatarozasara. Ezen
vélelmek lényegében a kotelezetthaltal “feltételezhetden végrehajtott tigyleteken
alapulnak (lasd ezen 6sszefoglald 10.€s azt kdvetd pontjait).

A villamosenergia-térvény, 22b.icikkének (6) bekezdése a CREG-et bizza meg
azzal, hogy kidolgozza azilletékkatelezettek altal az illeték megéllapitasa celjabol
megkiildendé “myilatkozatmintdt, valamint a benyujtandd dokumentumok
formatumat. Ugyanezen ‘¢ikk (7) bekezdése értelmében a CREG-nek minden
kotelezetires, venatkozoany,javaslatot kell tennie a fizetendd illetékre, amely
javaslatokat ¢zt kovetSen megkiildik a Service public fédéral Economie-nak
(szbvetsegi gazdasagiszolgalat) ((8) bekezdés). A CREG feladata az addsok
nyilatkezatainak, ellendrzése is (a villamosenergia-torvény 22c. cikkenek
(Dibekezdése)?A CREG javaslatanak kézhezvételét kovetden a Service public
fédéral, Economie (szovetségi gazdasagi szolgalat) hatarozza meg a fizetendd
illetéky, 0sszegét (e torvény 22c. cikkének (2) bekezdése). Ha a kotelezett nem
nyujtja be hataridére a nyilatkozatot, vagy ha a nyilatkozat hidnyos, a CREG
hivatalbol torténd beszedést javasolhat (az emlitett torvény 22b. cikke
(7) bekezdésének masodik albekezdése).

A CREG a villamosenergia-torvény alapjan elfogadta a megtdmadott hatarozatot,
amelynek az alapeljarés felperesei, vagyis a villamosenergia-termelési és -ellatasi
agazatban mikodé tarsasagok, valamint az 4gazati szovetségek a
megsemmisitését kérik a kérdést elbterjesztd birdsagtodl, kiilondsen azon az
alapon, hogy e hatarozat nem &ll 6sszhangban a 2022/1854 rendelettel.
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Az alapeljaras feleinek fobb érvei és a kérdést eléterjeszté birosag értékelése

A bevételek meghatarozasara szolgalo vélelmek felallitasarol

Az alapeljaras felperesei azt kifogasoljak, hogy a villamosenergia-termel6i piaci
bevételek meghatarozasara vélelmeket allitottak fel. A megtdmadott hatarozat
ugyanis a nyilatkozatmintanak megfeleléen tovabbitando
dokumentumok/informaciok tekintetében atveszi a villamosenergia-torvény
22b. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében felallitott vélelmeket. Ily
modon a felhasznéloknak, amikor bevételeiket a CREG altal erre, a célra
létrehozott platformon jelentik be, ,,a legordiilé meniisorbol ki [Kell] valasztaniuk
a megfeleld vélelm(ek)et [...]” (a megtamadott hatarozat 83. pontja):

(A villamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdese méasodik albekezdésenek 1.
és 2. pontja szerinti) elsé és masodik vélelem egyrészrél a Doel 3és 4, valamint a
Tihange 2 és 3, masrészrdl a Tihange 1 atomerdmilvekre wonatkozikwE vélelmek
megdonthetetlenek.

A harmadik vélelmet (a villamosenergia-tarveny 22bicikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének 3. pontja) azokra,a létesitményekre kell alkalmazni,
amelyekre nem vonatkozik az glsd “Wkety welelem, €s amelyek termelése
villamosenergia-vasarlasi szerz6dés hatalya ala tartozik.

A negyedik Vvélelmet (a gwillamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdése
méasodik albekezdésének 4:pontja) azokra a“letesitmenyekre kell alkalmazni,
amelyekre nem vonatkozikyaziels6 hdrom vélelem, és amelyek nem részesiilnek
termelési tdmogatasi mechanizmusban (kivéve, ha ez a mechanizmus (gy
rendelkezik, hogy ‘@wtamogatasy0sszege nem fiigg a villamosenergia aranak
alakulasatol).

Az otodik,vélelmet (a villamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdése mésodik
albekezdésenek Sypontjayazelsé négy vélelem altal nem érintett 1étesitményekre
kellalkalmazni.

Az \elson 0t ‘wélelem 1ényegében azon a feltételezésen alapul, hogy a
Villamosenergiat | naponta egyszer, az adott napra vonatkozé arfolyamon
értekesitik “a villamosenergia-kereskedelmi platformon, amennyiben hataridés
tgyletrolvan szo, ¢és oOrankénti értékesitését kell feltételezni, ha a villamos
energiatia méasnapi piacon adjak el.

A harmadik, negyedik és 6todik vélelem megddnthetd, ha a kotelezett bizonyitani
tudja, hogy a piaci bevételei eltéernek az e vélelmek alapjan meghatarozott
bevételektdl, és igazolni tudja azt, hogy az altala megdonteni kivant vélelemben
vazolttol eltéré értékesitési stratégiat alkalmaz (a villamosenergia-torveny
22b. cikke (5) bekezdése méasodik albekezdésének 6. pontja és a megtamadott
hatarozat 142. pontja). E vélelem megdontése azonban roppant adminisztrativ
teherrel jar, mivel azt kivanja meg a kotelezettdl, hogy ,,a teljes erdmipark™, tehat
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mind az illetékfizetési rendszer hatalya ala tartozo, mind pedig az egyeb (példaul a
gaz- és szentechnologiat alkalmazo) létesitményei tekintetében is igazolja a valos
piaci bevételeit.

Ezenkiviil e vélelem megdonthetésége maga is Uj, megdonthetetlen vélelmekre
épal.

El6szor is, a 22b. cikk (5) bekezdése mésodik albekezdése 6. pontjanak a) alpontja
értelmében a csoporton beliili értékesitést ,,[e] cikk alkalmazasdban ugy kell
tekinteni, hogy az az ligylet targyat képezo értékesitési idoszakra vonatkozoan, az
ugylet napjan érvényes — valamely Belgiumban mikodo
energiablokkcsere-platform altal kdzzeétett — piaci ar alapjan tortént A csoperton
beliili tigylet azonban a tézsdei arndl alacsonyabb koltségvonzat, mellettyis
létrejohet (az arrés hidnya és/vagy a kozos telephelyen! torténd temmcléshez és
fogyasztashoz kapcsolodd koltségek korlatozottsaga altal),villetve a Belgiumban
nem kozzétett tézsdei araktol is fligghet.

Masodszor, e rendelkezés b) pontja szerint ,,minden megtermelt és hem hataridos
ugylet keretében értékesitett villamosenergia-mennyiséget, piaci referenciadron
kell értékesitettnek tekinteni”, amely piaci referenciaarat a
villamosenergia-torvény 2. cikkének 40¢, pentja napi, tozsdearként hataroz meg
(és amely ily modon igen érzékeny azhsarimgadozasokra, amelyek a plafon
gyakoribb  tullépésehez  és o kovetkezésképpen “magasabb illetekfizetési
kotelezettséghez vezethetnek)s, Marpedigh,a nem  hataridds tigylet keretében
értékesitett villamosenergia-mennyis¢getiszerzédéses alapon is eladhatjak anélkiil,
hogy azt tdzsdei referenciaarhogz, illetve napi tézsdei referenciadrhoz kotnék.

Harmadszor, az emlitett rendelkezés,d) pontja kimondja, hogy ,,a piacon naponta
értékesitett villamosenergia-mennyiséget Ggy kell tekinteni, mintha a szallitasi
id6szakban (Orankénti “Ugylet targyat képezte volna”. E vélelem nem elért
bevételek, figyelembevetelét “eredményezheti (lasd a jelen 0Osszefoglald
21. pontjéat).

Adentiemlitett harmadik, negyedik és 6todik vélelem megddntésére alkalmazandd
e harem“wélelemreytekintettel a felperesek Ugy vélik, hogy a rendszer egészét
vélelmek, szabalyozzak, igy az nem teszi lehetévé a ténylegesen elért bevételek
figyelembevételet.

E rendszer tehat allaspontjuk szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy fiktiv
bevételeket vesznek figyelembe aneélkil, hogy a villamosenergia-termeléknek
lehetdségiik lenne tényleges bevételeik bizonyitasara, mivel e vélelmek
vegeredményben megdonthetetlenek. A vélelmek tehat akkor is illetékfizetési
kotelezettséget vonnak maguk utan, ha a plafont az adott iddszak egy adott napjan
vagy Orajaban lépik tal, még akkor is, ha ténylegesen a plafon alatti atlagaron
vagy az alatti rogzitett aron tortént az értékesités. A felperesek allaspontja szerint
e rendszer valodi célja az adonovelés, tekintet nélkil a ténylegesen elért
bevételekre.
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Marpedig a 2022/1854 rendelettel bevezetett plafon a villamosenergia-termeldk
altal ténylegesen elért bevételekre vonatkozik, és lgyletenként alkalmazandd. E
rendelet kotelezé jellege ¢és kozvetlen hatdlya, valamint az unids jog
elsdbbségének és tényleges érvényesiilésének elve alapjan a CREG koteles volt az
emlitett rendelet alkalmazéasara, és mell6znie kellett az unids joggal ellentétes
nemzeti rendelkezések (a jelen esetben a vélelmek) alkalmazasat.

A CREG szerint a 2022/1854 rendelet célja a villamosenergia-piacrol szarmazo
bevételek kotelez6 plafonjanak anélkiil torténé megallapitasa, hogy harmonizaciot
valdsitana meg: fennmaradt tehat a tagallamok arra vonatkoz6 hataskore, hogy
kiilonb6z6 intézkedéseket fogadjanak el, amivel éltek is, mivel az “elfogadott
intézkedések tagallamonként jelentdsen eltérnek, kiillonosen a“platon, szintje, az
alkalmazasi id0szakok és egyebek tekintetében.

Ezenkivil a 2022/1854 rendelet (37) preambulumbekezdése kifejezetten ‘eldirja,
hogy a tagallamok észszerii becsléseket alkalmazzanak a%piaciybevételekre
vonatkozé plafon kiszamitasahoz.

A jogalkot6 éppen ezt tette a vitatott véleImek alkalmazasaval, mivel technikailag
nem lehetséges az adott villamosenergia-tigylet kereteben minden egyes, villamos
energiat biztosito elektront bearazni.

Ez a rendszer allaspontja szerinttnem, eredmenyezsfiktiv bevételeket, hanem
becsléseket allapit meg a bevételizplafon rdgzitése ‘céljabdl, amely mindenesetre
joval magasabb annal, mint amit, a"termel8kdaz energiavalsag el6tt a piacon
remélhettek.

Noha a CREG neém vitatja, ‘hogy. az atomer6miivekre vonatkozo vélelmek
val6jdban megdénthetetlenek, azt allitja, hogy azok 6sszhangban vannak az
érintett erOmuvek, tizemeltetoivel kordbban egyeztetett és évek oOta (a dijak
beszedése celjabél), alkalmazott értékesitési stratégiakkal, ami nem tekinthet6
¢szszeritlennek.

Agtdbhi vélelem,a villamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése 6.pontja alapjan megdonthetd. Amennyiben a tényleges bevételt a
teljes‘erémtiparkra (tehat nem csak az illetékkoteles 1étesitményekre) vonatkozdan
kell'bizonyitani, tgy észszerli kovetelményrdl van szo, amelynek célja a bevételek
létesitmeények kozotti mesterséges atcsoportositdsanak elkertlése. E rendelkezés
célja tevabba annak megakadalyozésa, hogy az azonos csoportba tartozo
kotelezettek a plafon alatti tigyleti ar fiktiv eléirasaval kijatsszak illetékfizetési
kotelezettsegiket (amely stratégiardl egyebkent a 2022/1854 rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése rendelkezik). Ami a villamosenergia-térvény 22b. cikke
(5) bekezdése masodik albekezdésének 6. pontjaban szerepld egyéb szabalyokat
illeti, azok nem fiktiv bevételek addztatasahoz vezetnek, hanem tranzakcidalapl
ado alkalmazasat teszik lehetové.

Az Etat belge (belga allam) hozzafiizi, hogy maga a 2022/1854 rendelet nem
allapitott meg semmilyen kilonds szabalyt a tobbletbevétel 0Osszegének
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kiszamitasara vonatkozoan, és a Bizottsag az e rendeletben foglaltakkal
ellentétben nem adott iranymutatast ezzel kapcsolatban. Ennélfogva e szabalyozas
megéallapitdsa  tagallami feladat maradt, az emlitett rendelet
(37) preambulumbekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy ennek érdekében
jogosultak voltak a vitatott vélelmekhez hasonldo észszerli becslésekre
tdmaszkodni.

A vélelmek felallitasa segit kiklszobolni az illetékfizetési kotelezettség
idészakaban  szallitott  energiamennyiség Mwh-ankénti  aranak  pontos
meghatarozasaval kapcsolatos technikai nehézségeket. Egyben a kotelezettek és
az illeték beszedéséért felelds allami szervek adminisztrativ terheim,is konnyit.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a tagallamok nagykereskedelmi
villamosenergia-piacainak eltéré szervezése és a helyi sajatossagokymiatt a
2022/1854 rendelet elismeri a tagallami szerepkdrtea plafon “weégrehajtasanak
modjat illetden, ami azt jelenti, hogy e rendeletnekpminden tagallamban nemzeti
intézkedések targyat kellett képeznie.

A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben azt, iS\megjegyzi, hogy a Bizottsag

nem adott iranymutatdst a kotelezd plafony,végrehajtasara vonatkozoan, holott a
2022/1854 rendelet 6. cikkének (5) bekezdése eldirja azt.

Ramutat ugyanakkor, hogy a belga jegalketd “altalsa villamosenergia-térveny
22b. cikkében bevezetett rendszer, amelyeny a* megtamadott hatarozat a
nyilatkozatminta tekintetében alapul, amely nyilatkozat az egyes kotelezettek altal
fizetendo illeték megallapitasanak elézctes szakasza, olyan vélelmek Gsszességén,
illetve sorozatan alapul, amelyet a kotelezett soha nem kerilhet el teljesen,
kovetkezéskeéppen ‘anténylegesen, elert: valos bevételeit nem tudja bevallani. A
vélelmek ugyanis.elméleti értékesitési stratégiakon alapulnak, amelyek nem allnak
kapcsolatban_astermelok valos ‘strateégiaival és tényleges értékesitéseivel, mig a
2022/1854 rendelet, rendelkezései arra utalnak, hogy a tobbletbevételek
kiszamitasanak aténylegesen elért piaci bevételeken kellene alapulniuk. A kérdést
eloterjeszté, birosagie tekintetben az emlitett rendelet aldbbi rendelkezéseinek
sZ0vegére tamaszkodiky(kiemelés a kérdést eldterjesztd birosagtol):

=8 2, Cikk's, pontja a ,,piaci bevételt” a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,az a
realizalt, bevetel, amelyet egy termelé a villamos energia Union beliili
eladasaért és szallitasaért cserébe kap, fliggetlentl attdl, hogy az tgylet milyen
szerzédeses formaban torténik, beleértve az energiavasarlasi megallapodasokat
és a nagykereskedelmi villamosenergia-piac ingadozasai ellen hatdé egyéb
fedezeti miiveleteket, de nem beleértve a tagallamok altal nyujtott
tamogatasokat”;

— a2.cikk 9. pontja a ,,tobbletbevételt” tigy hatarozza meg, mint ,,a termeléknek
a villamos energia egy MWh-jara jutd piaci bevételei és a 6. cikk
(1) bekezdésében eldirt, a villamos energia egy MWh-jara alkalmazando, 180
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EUR 0sszegli, a piaci bevételekre vonatkozd plafon kozotti pozitiv
kiilonbség|et]”;

— ,,A piaci bevételekre vonatkozdé kotelezé plafon” cimi 6. cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A termelok altal a 7.cikk (1) bekezdésében emlitett forrasokbol
torténd villamosenergia-termelésbodl realizalt piaci bevételek plafonja az
eléallitott villamos energia egy MWh-jara vetitve 180 EUR.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a piaci bevételekre vonatkozowplafon a
termeldk [...] valamennyi piaci bevételére vonatkozzon [ .¢. ]

- ,,A piaci bevételekre vonatkozd plafon villamosenergiastermelokte torténd
alkalmazasa” cimt 7. cikk a kovetkezdket irja elo:

,A 6. cikkben eldirt, a piaci bevételekre ,vonatkozo plafon a“kovetkezo
forrasokbdl eldallitott villamos energia ‘€rtékesitésébél szarmazé piaci
bevételekre alkalmazando: [...]".

Egyébirant Ggy tlnik, hogy magéanakea rendszernek ayfilozofiaja, azaz a piaci
bevételek plafonjanak rogzitése ésya tagallamekiazon lchetdsége, hogy az e
plafont meghaladé bevételeket beszedjék, “szlikségkeéppen a ténylegesen elért
bevételekre utal. A nem realizalt"bevételek beszedése ugyanis ellentmondasosnak
tlinhet.

A kérdést eldterjesztd birdsdg szerint wezt kiilonosen a 2022/1854 rendelet
(30) preambulumbekezdése l1atszikumegerdsiteni:

»A piaci bevételekre vonatkozd plafonnak a piaci bevételekre kell vonatkoznia,
nem pedig ‘a teljes energiatermelési bevételre (ideértve az egyéb potencidlis
bevételi forrasokat; fgy példaul a betaplalasi felarat), hogy el lehessen kerilni a
projekt ‘eredetileghelvart nyereségességének jelentds befolydsolasat. Fiiggetleniil
attélzhogyta villamgsenergia-kereskedelem milyen szerzédéses formaban valosul
meg;.a piaci hevételekre vonatkozé plafont csak a realizalt piaci bevételekre
kellalkalmazniy Erre azért van sziikség, hogy ne szenvedjenek kart azokat a
termel6k,, akik ténylegesen nem profitilnak a jelenlegi magas
villamesenergia-arakbdl, mert bevételeiket bebiztositottak a nagykereskedelmi
villamesenergia-piac ingadozésaival szemben. Ezért amennyiben meglévé vagy
jovobeli® szerzodéses kotelezettségek —igy példaul megujuldenergia-vasarlasi
megallapodéasok €s egyéb tipusu energiavasarlasi megallapodasok vagy hataridos
fedezeti Ugyletek — villamosenergia-termelésb6l szarmazd, a piaci bevételekre
vonatkozé plafonon til nem terjedé piaci bevételt eredményeznek, az ilyen
bevételeket tovabbra sem érintheti e rendelet. A piaci bevételekre vonatkozo
plafont bevezet6 intézkedés ezért nem riaszthatja el a piaci szerepléket attdl, hogy
ilyen szerzodéses kotelezettségvallalasokat tegyenek.” (kiemelés a kérdést
eloterjesztd birdsagtol).
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E birdsag megjegyzi, hogy ezzel szemben a (37) preambulumbekezdés a
kovetkezOket mondja Ki:

»A piaci bevételekre vonatkozo plafon tényleges érvényesitésének biztositasa
érdekében a termeldknek, a kozvetitOknek €s a relevans piaci szereploknek a
tagdllamok - valamint adott esetben a rendszeriizemeltetdk és a kijelolt
villamosenergiapiac-iizemeltetk — rendelkezésére kell bocsataniuk a sziikséges
adatokat. Tekintettel azon egyedi Ugyletek nagy szamara, amelyek esetében a
tagallamok illetékes hatdsagainak biztositaniuk kell a piaci bevételekre
vonatkoz6 piaci bevételi plafon érvényesitését, az emlitett hatésagak szamara
lehetové kell tenni, hogy észszerii becsléseket alkalmazzanaky 'a piaci
bevételekre vonatkozo plafon kiszamitasahoz.” (kiemelés a kérdésteloterjeszto
birdsagtol).

Noha a kérdést elOterjeszté birdsag szamara wacm Wyilages, hogy egy
preambulumbekezdés milyen alapon irhatna fellilgegy“rendelet rendelkezéseit,
tovabbra sincs meggy6zddve arrdl, hogy azoefi® emlitett \lehetéség, amelynek
alapjan a tagallamok becsléseket alkalmazhatnak, feljogositana oOket kizarolag
megdonthetetlen vagy ugyan részben megdonthetd, azonban a tagillam altal
elméletileg elére meghatarozott (tehat “megdonthetetlen) _elemeket tartalmazo
vélelmeken alapul6 olyan rendszer bevezetésere, amely figyelmen kivil hagyja a
ténylegesen elért bevételeket.

Ami a CREG és az Etat belge. altal\a technikai nehézségekre és a kotelezettek
adminisztrativ terheinek konnyitéscre “wonatkozoan eldadott érveket illeti, a
kérdést elbterjesztd birdsag, gy véliy, hogy ‘ezek indokolhatjak ugyan vélelmek
(vagy inkabb becslések) alkalmazasat, azonban e vélelmek megddnthetetlen
jellegét nem, és a kételezettek ‘szamara lehetévé kellene tenni, hogy tényleges
értékesitési stratégiaikatages “tényleges bevételeiket dokumentéljak, legaldbbis
abban az esetben, ha “igazelhatd a miiszaki létesitmények és az értékesitési
feltételekekdzOtti kapesolat:

A kérdéstielSterjesztd birosag ramutat tovabba, hogy a Bizottsag jelentéseben
semmitvnem “utalarra,shogy valamennyi tagallam vélelmeken alapul6 rendszert
fogadott velna el, Belgium e dontése tekintetében viszonylag elszigeteltnek tiinik.

Anvillamosenergia-torvény 22b. cikkével bevezetett, az illeték kiszamitasanak
alapjaul'szolgélo bevétel elméleti meghatarozésara szolgalo vélelmek rendszere —
amelyen a megtamadott hatarozat is alapul — azt a kérdést veti fel, hogy hogyan
kell értelmezni a 2022/1854 rendelet 2. cikkének 5. és 9. pontjaval ésszefliggesben
e rendelet 6., 7. és 8. cikkét annak megallapitasa érdekében, hogy e rendelkezések
megengedik-e¢ az ilyen rendszert. A kérdést elbterjeszté birosag ezért tgy véli,
hogy itélete meghozatalahoz sziikséges, hogy ezzel kapcsolatban kérdést intézzen
a Birdsaghoz.
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A megtamadott hatarozat dltal lefedett idoszakrol

Egyes felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatarozat jogellenes annyiban,
amennyiben az a benyujtando nyilatkozatmintat és a dokumentumok formatumat a
,»2022. augusztus 1. €s december 31. kozotti idOszakra vonatkozdan™ rogziti,
holott a 2022/1854 rendelet a 22. cikke (2) bekezdésének c) pontja a bevételi
plafont csupan 2022. december 1-jétél kezd6dGen rogziti (ellentétben a
rendeletjavaslattal, amely a tagallamok szdmara nyitva hagyta a korabban torténd
alkalmazas lehetdségét).

E felperesek érvelnek, hogy a plafon id6 el6tti bevezetése sérti a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem daltalanos uniods jogi elvét. Ezen 1d6 eldtti alkalmazastjelentds
gyakorlati kovetkezmeényekkel is jart, mivel 2022 augusztusabamy, tetozteks, a
villamosenergia-arak.

Hozzateszik, hogy a jogalkotd nem jelélte meggazt“az okot, amely miatt a
2022/1854 rendelet 1d6 el6tti alkalmazasa mellettddontott.

A CREG erre azt a vélaszt adja, hogy gazdasagpolitikai kérdésekben az Europai
Unionak (jelen esetben az EUMSZ 122. cikky, (1),bekezdése értelmében a
Tanacsnak) bizonyos termékekkel valo ellatasinnehézségek< kilondsen az energia
teriletén — miatti  beavatkozasa “\mind@ssze wa, @azdasagpolitikdk olyan
dsszehangolasara korlatozodik, amely érintetlentil, hagyja a tagallamok szuverén
adoigyi jogkorét, igy a belga.nemzeti jogalkotdo addjogi autonomiajaval élve e
kérdésben ,kiegészitd” intézkedcsielfogadasaval avatkozhatott be.

Egyebirant pedig maga. a 2022/1854 ‘rendelet nem a tobbletbevételek egységes
adoztatasanak bevezetéséticélozza, hanem a tagallami reakcidk dsszehangolasanak
biztositasara szoritkozik, ily,modon a tagallamok szamara tovabbra is széles
mozgéastér all“rendelkezesére “annak érdekében, hogy nemzeti energiapiacaik
sajatossagait figyelembe veve tudjanak hatékonyan reagalni a kialakult helyzetre.

Az Etat\belgewpontositja,” hogy ez a rendelet egyaltalan nem tiltotta meg
Belgiumnaky, hogy 2022. december 1-jét megel6zoen —a jelen esetben 2022.
augusztus,1-j¢tél kezdodéen — alkalmazandé adointézkedéseket hozzon.

Az nhogysBelgium ebben az idészakban sajat adotligyi hataskorét jogszertien
gyakoroelta, 0sszhangban all a szubszidiaritas €s az aranyossag elvével.

Az Etat“belge a 2022/1854 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére is hivatkozik,
amelynek értelmében a tagallamok ,,fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan
intézkedeseket, amelyek tovabb korlatozzak a 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt
forrasokbol villamos energiat eldallitd termeldk piaci bevételeit, beleértve a
technologiak kozotti differencialas lehet6ségét is, valamint egyéb piaci szerepl6k
piaci bevételeit, beleértve a villamosenergia-kereskedelemben aktiv szerepléket
is”, tehat az e rendeletben meghatarozottnal korabbi idészakra is kiterjeszthetik az
abban rogzitett plafon alkalmazasat.
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Ami azt a koralményt illeti, hogy az emlitett rendelet 6nkéntes alkalmazasanak
lehetdségét a rendeletjavaslatbol nem emelték at a végleges szovegbe, alldspontja
szerint az ilyen értelmi kifejezett rendelkezés sziikségtelenségével magyarazhato,
és nem bizonyitja, hogy az eurdpai jogalkoté meg kivanta volna tiltani a bevételi
plafonra vonatkozé szabalyozés kordbbi alkalmazésat.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a megtamadott hatarozatban
emlitett idészakot a villamosenergia-torvény 22b. cikkének (1) bekezdése rogziti,
amely ugy rendelkezik, hogy ,,ez a cikk plafont allapit meg a 2022. augusztus 1.
¢s 2023. junius 30. kozott realizalt bevételekre vonatkozdan”, valamint hogy e
torveny — indokolasa szerint— ,,a [2022/1854] rendelet részleges végrehajtasat
biztositja” azzal, hogy a végrehajtas azért mindsiil ,,részlegesfiek™, mertia 2022.
december 16-i torveny csak a villamos energia (e, “endelet “Il."fejezete)
tekintetében kivanja biztositani a 2022/1854 rendelet végrehajtasaty, mig a
koolajra, a gazra és a szénre vonatkozoan nem (az emlitett rendelet\lll. fejezete).

E bir6sag megjegyzi, hogy a belga jogalkoto nemy jelolte,meg azt,az okot, amely
miatt az illetékfizetési kotelezettség hatalybalepéséneknidépontjat®a 2022/1854
rendeletben eldirttol eltérd idépontban kivantaymeghatarozni, €s az elokészito
munkalatok vizsgalatibol sem tiinik ki 4 .GREG, s, azEtat belge altal képviselt
azon allaspont, amely szerint az illetckrendszer “hibrid “jellegli lenne (a 2022.
augusztus 1-jét6l november 30-igtartd idGszakbanwhemzeti intézkedésnek, majd
2022. december 1-jétél kezd6édoen ‘a, 2022/1854° rendelet végrehajtasanak
mindsiil).

A kérdést elbterjesztémbirdsag Szerint az emlitett rendelet 22. cikkének
(2) bekezdése, amely a“tobbletbevetelek plafonjat 2022. december 1-jei hatallyal
rogziti, a tagallamok, kozotti “koordinaciot biztositja, igy azzal ellentétesek
lehetnek a rendszert “korabbi | idoponttdol kezdddbéen alkalmazé nemzeti
intézkedések,

A kérdest welbterjeszté, \birosag e tekintetben az emlitett rendelet
(11)spreambulumbekezdésére hivatkozik, amely kimondja, hogy ,,[a] villamos
energiabol “szarmazoh bevételek koordinacio nélkiili  korlatozésa jelentds
torzulasokhoz vezethet a generatorok korében az Unidban”. Tovabba az unids jog
elsdbbscgének, s tényleges érvényesiilésének elvére, valamint az Unid és a
tagallamok kozotti lojalis egylittmiikodés elvére hivatkozik.

A 2022/1854 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illetéen a kérdést
eléterjesztd birdsag szamara nem vilagos, hogy a tagallamok szdmara biztositott
azon lehet6ség, hogy ,,fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan intézkedéseket,
amelyek tovabb korlatozzak a [...] villamos energiat eldallito termeldk piaci
bevételeit”, magaban foglalja-e a plafon-rendszer e rendelet hatalybalépése elott
torténd bevezetésének lehetdségét, tekintettel arra, hogy e rendeletnek a plafonra
vonatkozo rendelkezései (ideértve annak 8. cikkeét is) csak 2022. december 1-jétol
2023. janius 30-ig alkalmazandok.
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55 E koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsag sziikségesnek tartja, hogy
kérdést intézzen a Birdsaghoz a 2022/1854 rendelet 6., 7., 8. és 22. cikkének az
unios jog elsébbségének €s tényleges érvényestilésének elvével, valamint a lojalis
egylttmiikodés elvével Osszefiiggésben torténd értelmezésével kapcsolatban
annak meghatarozésa érdekében, hogy e rendelkezésekkel ellentétesek-e az olyan
nemzeti intézkedések, amelyek a villamosenergia-termel6k tobbletbevételei
plafonjanak az e rendeletben eldirtnal korabbi idoponttol torténd végrehajtasat
irjak elo.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

12

Ugy kell-e értelmezni a magas energiadrak kezelését célzo“wészhelyzeti
beavatkozasrol sz610, 2022. oktober 6-i 2022/1854 tanacsi rendelet, 65 7. €s
8. cikket a 2. cikkenek (5) és (9) bekezdésével, ‘Bsszefliggesbeny, illetve e
rendelet preambulumbekezdései 0sszességének fényében, és'kiilondsen az
EUMSZ 288. cikkel és az EUSZ 6. cikkel@osszefuggesben, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés “alkalmazasa, mint a
villamosenergia-torvény 22b. cikke — Kilénosen® e “eikk (5) bekezdésének
mésodik albekezdése —, amely a villamosenergia:-termeldk altal realizalt, a
rendelet 6. cikkében rogzitett plafentumeghalado tébbletbevételt az egyes
létesitmények elméleti  bevétele “alapjans\felallitott megdonthetetlen
vélelmekre (lasd a villamosenergia-torvény ® 22b. cikke (5) bekezdese
masodik albekezdéséneksl. €s,2. pontjat) alapitva vonja el, megakadalyozva
a kotelezetteket abban, hogy “a“tényléges bevételeikrél nyilatkozzanak,
valamint hogy azokat.érvényesitsék?

Ugy kell-e értelmezni a ‘magas/energiadrak kezelését célzo vészhelyzeti
beavatkozasrol szo6lo, 2022. oktdber 6-i 2022/1854 tanacsi rendelet 6., 7. és
8. cikket "a 2. cikkének, (5)¢és (9) bekezdésével Osszefliggesben, illetve e
rendelet preambulumbekezdései 0sszességének fényében, és kildnbsen az
EWUMSZ,288. cikkel, s az EUSZ 6. cikkel Osszefiiggésben, hogy azokkal
ellentétes, “az, ‘olyan nemzeti intézkedés alkalmazdsa, mint a
villamosenergia-térvény 22b. cikke —kilénosen e cikk (5) bekezdésének
masedik albekezdése —, amely a villamosenergia-termelék altal realizalt, a
rendelet, 6. cikkében rogzitett plafont meghaladd tobbletbevételt az egyes
I¢tesitmények elméleti bevétele alapjan felallitott, elvileg megdonthetd
velelmekre (lasd a villamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdesének 3., 4. és 5. pontjat) alapitva vonja el, ugyanakkor e
vélelmek csak akkor donthetok meg, ha egyrészt a kotelezettek valamennyi
Iétesitményiikre vonatkozoan — ideértve a rendelet hatalya ala nem tartozo
Iétesitményeket is — igazoljak a tényleges bevételeiket, masrészt tovabbra is
bizonyos vélelmek alkalmazasa utjan, ezaltal megakadalyozva a
kotelezetteket abban, hogy a tényleges bevételeikrél nyilatkozzanak,
valamint hogy azokat érvényesitsék?



56

3)

ELECTRABEL ES TARSAI

Ugy kell-e értelmezni a magas energiadrak kezelését célzo vészhelyzeti
beavatkozasrol szolo, 2022. oktober 6-i 2022/1854 tanacsi rendelet 6., 7., 8.
és 22. cikkét, az unids jog elsdbbségének és hatékonysaganak elvével, a
jOhiszemii egyiittmiikodés elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés), és
kalonésen az EUMSZ 288. cikkel 0sszefliggésben, valamint e rendelet
preambulumbekezdései dsszességenek fényéeben, hogy azokkal ellentétes az
e rendelet hatalybalépését kovetden elfogadott olyan nemzeti intézkedés
alkalmazasa, mint a villamosenergia-térvénynek a 2022. december 16-i
torvénnyel beillesztett 22b. cikke (1) bekezdése, amely a
villamosenergia-termel6k altal realizalt piaci bevételek “plafonjanak
rendszerét 2022. december 1-jénél korabbi idOponttol, 2022. “augusztus
1-jétdl kezdédden irja el6?

Gyorsitott eljaras iranti kérelem

Mivel a kérdést elbterjeszté birosag az elé terjesziett'keresetek elbiralasa soran a
villamosenergia-torvény 29a. cikke szerinti ideiglenessintézkedéssiranti eljarés

keretében jar el, azt kéri, hogy a Birosag “eljarésit szabalyzatanak 105. cikke
alapjan gyorsitott elézetes dontéshozatali €ljarastifolytassanak-le.
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