SHANGHAI BICYCLE MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen 1 utokad sammansittning)

den 25 september 1997~

I mal T-170/94,

Shanghai Bicycle Corporation (Group), bolag bildat enligt kinesisk ritt, Shang-
hai (Folkrepubliken Kina), féretritt av Izzet M. Sinan, barrister, delgivningsadress:
advokatbyrin Arendt et Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska rddgivarna Bjarne Hoff-Niclsen
och Jorge Monteiro, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna Hans-
Jiirgen Rabe och Georg M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress:
Europeiska investeringsbanken, dircktoratet for rittsfrigor, generaldirektoren

Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av juridiske ridgivaren
Eric White och Nicolas Khan, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

och

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), Paris, foretridd av
advokaten Jaques H. J. Bourgeois, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin
Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av ridets férordning (EEG) nr 2474/93 av
den 8 september 1993 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import
till gemenskapen av cyklar som har sitt ursprung 1 Kina och slutgiltigt uttag av
prelimindr antidumpningstull (EGT L 228, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas, samt domarna V. Tiili, J. Azizi,
R. M. Moura Ramos och M. Jaeger,
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justiticsekreterare: byradirektéren A. Mair,

med hinsyn tll det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 mars 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till talan

Sokanden, Shanghai Bicycle Corporation (Group), ir ett bolag bildat enligt kine-
sisk ritt och en av de storsta tillverkarna och exportdrerna av cyklar i Kina. Bola-
get exporterar iven till Europeiska gemenskapen.

I juli 1991 inkom klagomal till kommissionen frin European Bicycle Manufactu-
rers Association (europeisk sammanslutning av cykelfabrikanter, nedan kallad
EBMA), enligt vilken cyklar med ursprung i Kina var féremal f6r en dumpning
som hade villat visentlig skada.

Till foljd av detta klagomil inledde kommissionen ett antidumpningsforfarande
angaende import till gemenskapen av cyklar med ursprung i Taiwan och Kina, med
stéd av radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd

mot dumpad cller subventionerad import frin linder som inte dr medlemmar i
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Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, nedan kallad grundfér-
ordningen). Tillkinnagivandet om att forfarandet hade inletts offentliggjordes den
12 oktober 1991 (EGT C 266, s. 6).

Inom ramen f6r detta forfarande skickade kommissionen ett frigeformulir till
exportorer och produktdrer utanfér gemenskaperna. Sokanden svarade genom
skrivelse av den 17 december 1991. Flera andra exportérer har ocks3 svarat.

Den 5 februari 1992 begirde kommissionen ytterligare upplysningar om vilka
typer och modeller av cyklar som exporteras till gemenskapen. I sitt svar bifogade
sokanden handlingar som dndrade dess ursprungliga svar. Dessa dndringar rorde de
kvantiteter av cyklar som sékanden hade sdlt och det virde som denna férsiljning
representerade, exporten till gemenskapen samt ytterligare uppgifter om de cykel-
modeller som exporteras till gemenskapen.

Den 9 juni 1992 hérde kommissionen vissa taiwanesiska och kinesiska exportorer.

Kommissionen antog direfter forordning (EEG) nr 550/93 av den 5 mars 1993 om
inférande av en preliminir antidumpningstull pd import av cyklar som har sitt
ursprung i Kina (EGT L 58, s. 12, nedan kallad den preliminira férordningen,
fransk version; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgi). Den pre-
liminidra tullsatsen faststilldes till 34,4 procent.

Genom skrivelse av den 8 april 1993 limnade sékanden sina skriftliga synpunkter,
varvid den framstillde vissa invindningar. Vidare begirde sckanden uppgifter om
de metoder som kommissionen hade anvint.
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Den 21 juni 1993 férsig kommissionen sékanden med en handling benimnd “upp-
giftslimnande handling”, vilken innehéll de huvudsakliga omstindigheter och
éverviganden pi grundval av vilka kommissionen avsig att rekommendera ridet
att infora en slutgiltig antidumpningstull. Sékanden limnade direfter skriftliga
synpunkter pi denna handling och sammantriffade med de behériga tjinstemén-
nen vid kommissionen.

Réadet antog ddrpi férordning (EEG) nr 2474/93 av den 8 september 1993 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull p4 import till gemenskapen av cyklar
som har sitt ursprung i Kina och slutgiltigt uttag av preliminir antidumpningstull
(EGT L 228, s. 1, nedan kallad férordning nr 2474/93 eller den ifrdgasatta forord-
ningen). Den slutgiltiga tullsatsen faststilldes till 30,6 procent.

Forfarandet

Sokanden vickte denna talan genom ansdkan som ingavs till domstolens kansli
den 23 december 1993. Milet diarieférdes under mélnummer C-477/93.

I ridets beslut 94/149/EXSG, EG av den 7 mars 1994 om indring av beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Eura-
tom om inrittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 66,
s. 29) anges att forstainstansritten frin och med den 15 mars 1994 ir behorig att
préva drenden dir fysiska eller juridiska personer har vickt talan med stéd av
artiklarna 173, 174 och 178 i EG-fordraget angdende de dtgirder som vidtagits 1
hindelse av dumpning eller subventioner. Domstolen hinskét dirfor, genom beslut
av den 18 april 1994, mal C-477/93 till forstainstansritten. Mélet diaricfordes vid
forstainstansrittens kansli under mélnummer T-170/94.
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Genom beslut av den 14 september 1994 gav ordfdranden for forstainstansrittens
tredje avdelning kommissionen tillitelse att intervenera till st6d fér svarandens
yrkanden. Genom skrivelse av den 17 oktober 1994 férklarade sig kommissionen
avstd frin att inkomma med interventionsinlaga.

Genom beslut av den 20 oktober 1994 gav ordféranden for férstainstansrittens
tredje avdelning i utdkad sammansittning EBMA tilltelse att intervenera till stod
for svarandens yrkanden och de tvd bilagorna till ansékan beviljades konfidentiell
behandling. EBMA ingav sin interventionsinlaga den 6 januari 1995. Sokanden
inkom med yttrande ver denna inlaga den 3 mars 1995. P4 svarandens begiran
aterupptogs det skriftliga forfarandet genom férstainstansrittens beslut av
den 26 april 1995 for att ge svaranden méjlighet att ta stillning till sdkandens ytt-
rande 6ver EBMAs interventionsinlaga. Svaranden inkom med yttrande den 2 juni
1995.

Efter Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till Europeiska gemenskaperna omférdelades milet den 23 januari 1995
till tredje avdelningen i utdkad sammansittning och en ny domare utsigs till refe-
rent. Denne domare flyttades sedan till femte avdelningen i utékad sammansitt-
ning och malet har {6ljaktligen tilldelats denna avdelning.

Efter det att referenten hade avgivit sin rapport beslét férstainstansritten (femte
avdelningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och vidta
processledningsdtgirder. Svaranden ingav de av forstainstansritten begirda hand-
lingarna fére dagen f6r sammantridet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens muntliga frigor
vid det sammantride som hélls den 11 mars 1997.
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Yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara férordning nr 2474/93, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand, ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

EBMA har som intervenient yrkat att frstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1iandra hand, ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersitta interventionskostnaderna.
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Kommissionen har som intervenient yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta interventionskostnaderna.

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

Svaranden har med st8d av intervenienterna iberopat tre huvudsakliga grunder till
stod for att talan skall avvisas. Den forsta grunden ror sékandens stillning som
juridisk person. Den andra grunden avser att sékanden inte skulle vara direkt och
personligen berord. Den tredje grunden bygger pa pastiendet att talan ir for vid
till sin omfattning.

Den forsta grunden for avvisning

Parternas argument

Svaranden och intervenienterna har hivdat att sdkanden inte kan anses vara en
juridisk person i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i férdraget. De
anser att uppgifterna om banden mellan det s6kande bolaget och de tretton enheter
som ingar i bolagskoncernen, och om en av dessa enheters deligarskap i ett annat
bolag, ir motstridiga och inte gér det méjligt att korrekt beddma sdkandens
rittsliga stillning och verksamhet. Det skulle inte heller framgi av de uppgifter
som limnats av sokanden att denna ir ett bolag som bedriver produktion eller

handel.
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Svaranden har vidare understrukit att det till ansékan, 1 motsats till vad som fore-
skrivs i artikel 38.5 i domstolens rittegingsregler, inte har bifogats vare sig s6kan-~
dens stiftelseurkund, bolagsordning, stadgar eller annan motsvarande handling
eller ett nyligen utfirdat utdrag ur bolagsregistret.

Sékanden har tillbakavisat svarandens och intervenienternas pastdende om att den
inte ir en juridisk person. Den har i det avseendet bifogat repliken en kopia av
inférandet i handelsregistret och har understrukit att de tretton enheter som ingar
i koncernen ir produktionsenheter och inte skilda bolag. Vidare anser s6kanden att
de forklaringar som den har limnat i sitt svar pd kommissionens frageformulr,
angiende sitt deligarskap i ett annat bolag, 4r fullkomligt klara och bekriftade av
sagda bolag.

Forstainstansrattens bedomning

Upptagandet till sakprovning av en talan om ogiltigférklaring som vicks av en
enhet med stod av artikel 173 i fordraget beror i férsta hand pd om denna enhet dr
en juridisk person. I det gemenskapsrittsliga domstolsforfarandet anses sékanden
vara en juridisk person om den har férvirvat stillning som juridisk person 1
enlighet med den ritt som giller for dess bildande (domstolens dom av
den 27 november 1984 i mal 50/84, Bensider m. fl. mot kommissionen, Rec. 1984,
s. 3991, punkterna 7 och 8) eller om den av gemenskapsinstitutionerna har behand-
lats som en sjilystindig juridisk enhet (domstolens domar av den 8 oktober 1974 i
maél 175/73, Union syndicale m. fl. mot ridet, Rec. 1974, s. 917, punkt 11—13, och
i mal 18/74, Syndicat général du personnel mot kommissionen, Rec. 1974, s. 933,
punkt 7—9, samt férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mail T-161/94,
Sinochem Heilongjiang mot ridet, REG 1996, s. 1I-695, punkt 31).

Enligt artikel 38.5 a i domstolens rittegéngsregler och artikel 44.5 a i férstainstans-
rittens rittegingsregler skall sokanden, om den ér en privatrittslig juridisk person,
iill sin ansékan bifoga stiftelseurkund, bolagsordning, stadgar cller annan motsva-
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rande handling eller ett nyligen utfirdat utdrag ur bolagsregister, handelsregister,
toreningsregister eller motsvarande register eller annat bevis for dess rittsliga exi-
stens.

I férevarande fall 4r sokanden moderbolag i Shanghai Bicycle Corporation Group,
som dr ett producent- och exportfdretag. Sékanden omfattar tretton produktions-
enheter. Den har i replikskedet framlagt en kopia av handelsregistret som styrker
att den registrerades av myndigheterna i Shanghaiprovinsen den 21 maj 1993.
Denna handling visar att sékanden ir en “corporate legal person” som tillhor
Folkrepubliken Kina och som har stillning som juridisk person enligt kinesisk ritt.
D3 stillningen som juridisk person enligt nationell ritt liter anta att de grundlig-
gande villkoren {6r att anses vara en juridisk person i den mening som avses i arti-
kel 173 fjirde stycket i férdraget ir uppfyllda (domen i mélet Bensider m. fl. mot
kommissionen, nimnd i punkt 26 ovan, punkterna 7 och 8) och di den handling
som styrker inférandet i handelsregistret visar att det ir friga om en juridisk per-
son enligt kinesisk ritt, skall denna handling anses motsvara ett utdrag som bevisar
sokandens rittsliga existens, i den mening som avses i ovannimnda bestimmelser i
domstolens och férstainstansrittens rittegingsregler.

Fér vrigt har gemenskapsinstitutionerna behandlat sékanden som en sjilvstindig
juridisk enhet under det administrativa férfarandet. Kommissionen har till exempel
fort en regelbunden skriftvixling med sékanden och godtog denna som motpart d&
parterna hordes. Mot denna bakgrund kan gemenskapsinstitutionerna inte neka
s6kanden stillning som sjilvstindig juridisk person under det rittegingsforfarande
som har eftertritt det administrativa férfarandet (domen i maélet Sinochem Hei-
longjiang mot ridet, nimnd i punkt 26 ovan, punkt 34).

Det féljer av ovannimnda omstindigheter att vid den tidpunkt d4 sokanden vickte
talan var den en juridisk person i den mening som avses i artikel 173 i fordraget.
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Den andra grunden for avvisning

Parternas argument

Svaranden och intervenienterna har hivdat att den omtvistade férordningen inte
berdr sdkanden direkt och personligen i den mening som avses i artikel 173 fjirde
stycket i férdraget.

De har erinrat om att i linder utan marknadsckonomi ir det staten som styr expor-
torerna och att det foljaktligen 4r mot denna som antidumpningsférfarandena och
antidumpningsférordningarna ir riktade och inte mot olika exportérer. De anser
att sokanden inte kan dberopa domen av den 29 mars 1979 i mil 113/77, NTN
Toyo Bearing Company m. fl. mot ridet (Rec. 1979, s. 1185, punkt 11), i vilken
domstolen fastslog att en antidumpningsférordning som motsvarar ett “kollektivt
beslut” direkt och personligen berdr i varje fall de producenter som finns namn-
givna i denna., Sokanden skulle inte heller kunna dberopa domstolens dom av den
21 februari 1984 i mil 239/82 och 275/82, Allied Corporation m. fl. mot kommis-
sionen (Rec. 1984, s. 1005, punkterna 11 och 12), i vilken dumpningsforfarandet
tillskrevs bolagen och inte staten. Enligt svaranden har férordning nr 2474/93, 1
den min som den ir tillimplig p3 export som utférs fran ctt statshandelsland, inte
karaktiren av ett “kollcktive beslut” som fattas mot féretag som namnges i férord-
ningen. Enligt svarande kan s6kanden inte heller dberopa ovannimnda dom i malet
Allied Corporation m. fl. mot kommissionen, eftersom antidumpningsforfarandet i
forevarande mal har tillskrivits Folkrepubliken Kina och inte sékanden eller andra
producenter och/eller exportorer.

Sokanden anser sig vara direkt och personligen berdrd av den ifrigasatta forord-
ningen. Dels skulle sékanden finnas namngiven i férordningen. Dels skulle den ha
deltagit i alla skeden av undersdkningen. Den har hivdat att den uppfyller de kri-
terier for upptagande till sakprévning som domstolen klarlade i domen i malet
Allied Corporation m. fl. mot kommissionen (nimnd i punkt 32 ovan). Trots att
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sokanden hela tiden behandlades som en part i férfarandet av de av kommissionens
tjinstemin som handlade drendet vigrade kommissionen och ridet att anvinda de
upplysningar som sokanden hade limnat. Det ir just denna vigran som har givit
upphov till tvisten.

Sokanden har hivdat att den ir cykeltillverkare och har siledes invint mot att den
skulle kunna likstillas med en importér.

Forstainstansrittens beddmning

Aven om det med avseende pi kriterierna i artikel 173 andra stycket i fordraget
stimmer att férordningarna om inférande av antidumpningstullar genom sin natur
och rickvidd faktiskt har en normativ karaktir, eftersom de ir tillimpliga p4 fler-
talet berérda ekonomiska aktorer, dr det f6r den skull inte uteslutet att bestimmel-
serna kan berora vissa ekonomiska aktorer personligen (se domstolens dom av den
16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot ridet, Rec. 1991, s. I-2501,
punkt 13, och dom i mélet Sinochem Heilongjiang mot ridet, nimnd i punkt 26
ovan, punkt 45).

Det ir siledes vedertaget att de rittsakter genom vilka det inférs antidump-
ningstullar dr av sidant slag att de direkt och personligen berdr producent- och
exportforetag som kan visa att de har utpekats 1 kommissionens eller ridets ritts-
akter eller berorts av de férberedande undersékningarna (se domstolens dom i
milet Allied Corporation m. fl. mot kommissionen, nimnd i punkt32 ovan,
punkt 12, dom av den 23 maj 1985 i mal 53/83, Allied Corporation m. fl. mot
radet, Rec. 1985, s. 1621, punkt 4, och dom i mélet Extramet Industrie mot ridet,
ndmnd i punkt 35 ovan, punkt 15) och, mer generellt, varje ekonomisk aktér som
kan visa att han har vissa specifika egenskaper som med hinsyn till itgirden i friga
sarskiljer honom frn varje annan ekonomisk aktdr (se dom i malet Extramet
Industrie mot rddet, nimnd i punkt 35 ovan, punkterna 16 och 17, och dom i mélet
Sinochem Heilongjiang mot ridet, nimnd i punkt 26 ovan, punkt 46).
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Forstainstansritten kan inte instimma i svarandens argument om att domen i milet
Allied Corporation m. fl. mot kommissionen (nimnd i punkt 32 ovan) inte kan
sberopas i detta fall pi grund av att dumpningsférfarandet inte skall tillskrivas
olika kinesiska producenter och exportérer, utan Folkrepubliken Kina sisom stat.
Det framgir nimligen av férordning nr 2474/93, och sirskilt av punkt 50 i &ver-
vigandena angiende berikningen av dumpningsmarginalen, att dumpningsférfa-
randena har tillskrivits kinesiska foretag som exporterar cyklar till gemenskapen.

For 6vrigt far domstolsskyddet for de enskilda féretag som ber6rs av en antidump-
ningstull inte piverkas av det enda férhéllandet att tullen i friga dr enhetlig och har
inforts med avseende pé en stat och inte med avseende pd enskilda foretag.

I férevarande fall méste det medges att sdkanden 4r personligen berdrd av den
ifragasatta forordningen. For det frsta har de cyklar som bolaget tillverkar palagts
en antidumpningstull. Fér det andra deltog bolaget i det administrativa férfarandet
s4 linge som detta var mdjligt (det har besvarat kommissionens frageformuldr, latit
sig horas och yttrat sig Sver den preliminira férordningen samt ver den “upp-
giftslimnande handlingen”). Att sékanden har deltagit i forfarandet framgar for
dvrigt uttryckligen av den ifrigasatta forordningen, i vilken s6kanden siledes
*utpekas” (se forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mél T-155/94,
Climax Paper mot ridet, REG 1996, s. 11-873, punkterna 50 och 51).

Svaranden har inte heller styrkt sitt pasticnde om att sékanden endast skulle
handla med cyklar och dirmed borde likstillas med en importdr som fritt kan vilja
sina tillverkare (sec punkt 23 ovan).

Sokanden berors ocksi dirckt, eftersom en férordning om inférande av cn
antidumpningstull medfér skyldighet f6r medlemsstaternas tullmyndigheter att ta
ut den inférda tullen utan att dessa myndigheter limnas ndgot utrymme for eget
skon (domstolens dom av den 29 mars 1979 1 mél 118/77, Iso mot ridet, Rec. 1979,
s. 1277, punkt 26, och domen i mélet Climax Paper mot rddet, nimnd i punkt 39
ovan, punkt 53).

II- 1401



42

43

44

45

DOM AV DEN 25.9.1997 — MAL '1-170/94

Av vad som ovan anforts foljer att den andra grunden fér avvisning skall forkastas.

Den tredje grunden for avvisning

Parternas argument

Enligt svaranden kan sokanden 1 vilket fall som helst inte yrka ogiltigforklaring av
torordningen i dess helhet, utan endast i den min som sékanden inte har undan-
tagits frin antidumpningstullen (domstolens dom av den 10 mars 1992 i
mil 174/87, Ricoh mot ridet, Rec. 1992, s. 1-1335, punkt 7).

Sokanden har understrukit att domen i milet Ricoh mot ridet, nimnd i punkt 43
ovan, rorde japanska bolag som rddet hade pilagt antidumpningstullar vilka hade
beriknats individuellt fér vart och ett av dessa bolag. Domstolens resonemang,
enligt vilket ett bolag endast kan yrka ogiltigforklaring av bestimmelser varigenom
det péliggs en sirskild antidumpningstull, skulle dock sakna relevans i samband
med ett antidumpningsforfarande som har vidtagits mot foretag fran ett land utan
marknadsekonomi, sisom fallet ir med Folkrepubliken Kina. Svarandens argu-
mentation skulle leda till en ren “ond cirkel” vad giller dumpningsférfaranden som
tillskrivs foretag fran linder utan marknadsekonomi.

Av forsta sidan i ansokan skulle det for Svrigt framg3 att det yrkas ogiltigforkla-
ring av den ifrdgasatta forordningen férsivitt den berdr sékanden.
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Forstainstansrittens beddmning

Aven om det inte preciseras i yrkandet i ansdkan, framgér det av forsta sidan i
denna och av den bekriftelse som sékanden har limnat vid sammantridet att det
yrkas ogiltigférklaring av férordning nr 2474/93 ”i den mén som den berér sdkan-
den”.

Av detta foljer att talan bor tolkas pa s4 sitt att den endast syftar en ogiltigforkla-
ring av forordningen i den man som denna péverkar sékanden.

Den tredje grunden fér avvisning, att talan dr for vid till sin omfattning, maste
siledes forkastas (se dven domen i milet Climax Paper mot ridet, nimnd i
punkt 39 ovan, punkt 54—>56).

Av vad som ovan anférts foljer att talan kan upptas till sakprévning.

Saken

Sékanden har beropat fem grunder till stéd for sin talan. Den férsta grunden
avser ett asidosittande av artikel 2.12 i grundférordningen samt maktmissbruk i
samband med bestimningen av vilka produkter som skall underkastas antidump-
ningstull. Den andra grunden avser att svaranden har &sidosatt artikel 2.13 i grund-
forordningen genom att anvinda en olimplig urvalsteknik. Som tredje grund har
sokanden hivdat att gemenskapsinstitutionerna, genom att inte bevilja sékanden
individuell behandling, har &sidosatt artiklarna 2.5, 2.9 och 13.3 i grundférord-
ningen samt artikel VI.2 i Allminna tull- och handelsavtalet (nedan kallat GATT).
Den fjirde grunden avser att svaranden har dsidosatt artikel 7.4 b och ¢ i grund-
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forordningen genom att vigra limna uppgifter om metoden for berikning av
dumpningsmarginalen. Som femte grund har sékanden dberopat ett dsidosittande
av artikel 13.3 i grundf6rordningen samt missbruk av befogenheten att féreta
skonsmissig bedomning, eftersom den inférda antidumpningstullen dr 6verdrivet

hég.

Den forsta grunden: Felaktig definition av likadan vara (isidosittande av arti-
kel 2.12 i grundfirordningen) samt maktmissbruk i samband med bestimningen av
vilka produkter som skall underkastas antidnmpningstull

Parternas argument

Sokanden har kritiserat svaranden fér att ha ltit alla typer av cyklar omfattas av en
och samma bestimning av likadan vara, i stillet for att dela in dem i fem skilda
kategorier, nimligen mountainbikes, sport- och tivlingscyklar, cyklar fér turism,
barncyklar samt restkategorm ovriga cyklar. Som framgar av kommissionens fra-
geformular grundade sig kommissionen ursprungligen pd denna indelning, men
overgav den i sin prelimindra forordning. Enligt sékanden har svaranden saledes
inte pd korrekt sitt klassificerat produkterna for att bestimma normalvirdet och
dumpningsmarginalen.

Alla cyklar skulle dock inte kunna anses vara likadana varor, eftersom det finns
grundliggande skillnader mellan de ovan uppriknade cykelkategorierna. Varje
kategori skulle nimligen vara riktad till en viss konsumentgrupp och avsedd fér en
sarskild anvindning.
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For att bestimma vad som ir “likadana varor” i den mening som avses 1 arti-
kel 2.12 i grundférordningen, midste enligt sokanden hinsyn tas till de kriterier
som ir vigledande foér koparens val, oavsett vad som dr produktens faktiska
anvindning, eftersom konkurrensen iger rum i képskedet. Bland dessa kriterier
forekommer fysiska egenskaper och “funktionell utbytbarhet” (domstolens dom
av den 5 oktober 1988 i mal 294/86 och 77/87, Technointorg mot kommissionen
och ridet, Rec. 1988, s. 6077, dom av den 10 mars 1992 i mal C-176/87, Konishi-
roku Photo Industry mot ridet, Rec. 1992, s. I-1493, dom av den 10 mars 1992 i
mal C-177/87, Sanyo Electric mot ridet, Rec. 1992, s. I-1535, generaladvokaten
Lenz forslag till avgorande infér domstolens dom av den 7 juli 1994 i mil C-75/92,
Gao Yao mot ridet, Rec. 1994, s. 1-3141, [-3142, punkt 82).

Sokanden anser dessutom att svaranden har missbrukat sin befogenhet att foreta
skonsmissig bedémning, eftersom den inte har faststillt dumpningsmarginal och
skada for var och en av de olika ovannimnda cykelkategorierna. Till skillnad frin
de taiwanesiska tillverkare och de kinesiska samriskféretag som huvudsakligen
exporterar mountainbikes och, i mindre utstrickning, tivlingscyklar till gemenska-
pen, skulle sékanden exportera ctt stort antal barncyklar, ett fital mountainbikes
och nistan inga tavlingscyklar.

Svaranden har inledningsvis pipekat att begreppet “likadan vara” i grundférord-
ningen inte gor det mojligt att dra nigon som helst slutsats betriffande vilken vara
cller varugrupp som kan bli féremal fér en antidumpningsundersdkning, utan ir
avsedd att sikerstilla en korrckt prisjimférelse for bestimningen av normalvirdet
och dumpningsmarginalen.

Svaranden bestrider for det forsta att den till en bérjan skulle ha gjort tskillnad
mellan fem cykelkategorier.

Det skulle for det andra ha varit pi goda grunder som svaranden ansig samtliga
cyklar vara en och samma vara, cftersom skillnaden mellan de olika kategorierna ir
vag och dessa kategorier konkurrerar med varandra pa grund av likheterna mellan
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olika cykeltyper. Det skulle dessutom vara omojligt att faststilla klara kategorier av
cyklar, eftersom nya cyklar som har egenskaper himtade frin olika cykeltyper
regelbundet dyker upp pi marknaden.

Sokanden anser att, eftersom begreppet *likadan vara” i artikel 2.12 i grundférord-
ningen definieras som en vara som i alla hinseenden” ir lik den ifrigavarande
varan, miste det, f6r att f6lja sokandens resonemang, géras en indelning av cyk-
larna i lingt fler dn fem kategorier. Det skulle nimligen inte existera tvd cyklar som
dr identiskt lika, det vill siga lika ”i alla hinseenden”.

Det skulle for det forsta framgi av domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal
C-69/89, Nakajima mot ridet (Rec. 1991, s. 1-2069, punkt 58), att om det saknas
allmint vedertagna kriterier for att klassificera produkterna i olika kategorier, kan
alla berrda produkter anses vara likadana produkter. For det andra skulle gemen-
skapsinstitutionerna forfoga Sver ett stort utrymme for eget skon nir de avgor
frigan om likheten mellan berdrda produkter, enligt det forslag till avgorande som
generaladvokaten Lenz avgav infér domen i milet Gao Yao mot ridet (nimnd i
punkt 53 ovan). For det tredje har gemenskapsinstitutionerna, enligt svaranden,
skil for att behandla vissa produkter som en enda “likadan vara”, om undergrup-
perna inte ir tydligt avgrinsade, om vissa produkttyper kan klassificeras i flera
olika undergrupper och om det foreligger konkurrens mellan 4 ena sidan vissa
produkttyper som ingdr i angransande undergrupper, och 4 andra sidan andra pro-
dukttyper som tillhér tskilda undergrupper (domstolens dom av den 10 mars 1992
i mal C-179/87, Sharp Corporation mot ridet, Rec. 1992, s. [-1635, punkt 26—28).
Detta sista resonemang skulle dven kunna tillimpas i férevarande mal. Enligt den
dberopade rittspraxisen skulle det 3ligga s6kanden att visa att gemenskapsinstitu-
tionerna har gjort en felaktig beddmning vid bestimningen av ”likadan vara”.
Enligt svaranden har sokanden i detta fall inte bevisat férekomsten av ett sidant

fel.
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Intervenienten EBMA ir helt enig med svaranden om att skillnaden mellan cyk-
larna r obestimd, eftersom olika kategorier dverlappar varandra. Enligt EBMA
rider dessutom en mycket hdg grad av funktionell utbytbarhet mellan olika cykel-
typer, eftersom det ir synnerligen enkelt att ta bort, ligga till eller byta ut vissa
komponenter i enlighet med kundens 6nskemal.

Férstainstansrittens bedomning

I grundférordningen preciseras inte hur den vara eller den varugrupp som kan bli
foremal fér en dumpningsundersékning skall definieras, och det stills heller inga
krav pi en detaljerad indelning vad avser produkten.

Hinvisningen till begreppet "likadan vara” sker tillsammans med bestimningen av
normalvirdet och skadan. Enligt lydelsen av artikel 2.5 i férordningen skall en
dumpad varas normalvirde bestimmas genom jimférelse med en likadan vara”,
som faktiske siljs, frin ett tredje land med marknadsekonomi. Enligt artikel 2.12 i
grundférordningen “skall med ’likadan vara’ avses en vara som ér identisk med,
dvs. i alla hinscenden lik den ifrigavarande varan cller, om det inte finns en sidan
vara, en vara vars cgenskaper i hég grad liknar den ifrdgavarande varans”. Enligt
artikel 4.4 1 férordningen skall den dumpade eller subventionerade importens ver-
kan ... bestimmas i férhdllande till tillverkningen i gemenskapen av likadana varor
om tillgingliga uppgifter medger att denna kan faststillas separat”.

Det skall pipckas att institutionerna har ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning i analysen av komplicerade ckonomiska forhallanden (se forstainstans-
rittens dom av den 28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot ridet, REG
1995, s. 11-2681, punkt 66) och att denna befogenhet omfattar bestimningen av
*likadana varor” for att berikna normalvirdet med tillimpning av ovannimnda
bestimmelser.
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Domstolsprévningen av en sddan bedomning méste begrinsas till en kontroll av att
handliggningsreglerna har iakttagits, att de sakomstindigheter som har legat till
grund for det ifrigasatta valet ir materiellt riktiga, att bedémningen av dessa
sakomstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte har férekommit nigot
maktmissbruk (se domstolens dom av den 7 maj 1987 i mil 255/84, Nachi Fujiko-
shi mot ridet, Rec. 1987, s. 1861, punkt 21, och dom av den 14 mars 1990 i mal
C-156/87, Gestetner Holdings mot rddet och kommissionen, Rec. 1990, s. 1-781,
punkt 63, samt domen i malet Ferchimex mot ridet, nimnd i punkt 63 ovan,
punkt 67).

Det bor siledes provas om gemenskapsinstitutionerna i forevarande fall har Sver-
skridit sitt stora utrymme fér skénsmissig bedémning (se punkt 63 ovan), nir de
funnit att "tillverkningen i gemenskapen av likadana varor” omfattar samtliga cyk-
lar, alla undergrupper sammantagna.

I detta hinseende konstaterade domstolen i sina domar rérande antidumpningstul-
lar pa fotokopieringsapparater fér ordinirt papper med ursprung i Japan (se exem-
pelvis domstolens dom av den 10 mars 1992 i mal C-171/87, Canon mot radet,
Rec. 1992, s. 1-1237, punkterna 47,48 och 52, dom av den 10 mars 1992 i mail
C-174/87, Ricoh mot ridet, Rec. 1992, s. 1-1335, punkterna 35, 36 och 40, och
domen i milet Sharp Corporation mot ridet, nimnd i punkt 59 ovan, punk-
terna 25, 26 och 30), att gemenskapsinstitutionerna inte hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning nir de, f6r att bedéma vilken skada som villats gemenskapens
industri, fann att tillverkningen i gemenskapen av likadana varor” omfattade
samtliga fotokopieringsapparater, alla undergrupper sammantagna, med undantag
for sidan apparater som inte tillverkades i gemenskapen. Detta med anledning av
att det, enligt de marknadsundersékningar som lig till grund for institutionernas
slutsatser, inte fanns ndgra klart avgrinsade undergrupper for klassificering av
fotokopieringsapparater, eftersom vissa fotokopieringsapparater kunde klassificeras
i flera olika undergrupper med hinsyn till deras tekniska forutsittningar och egen-
skaper, och eftersom det férekom konkurrens bide mellan apparater som ingick i
angrinsande undergrupper och mellan apparater som klassificerats i undergrupper
som inte grinsade till varandra.

Som anges 1 den preliminira forordningen (se punkt 9—11 i évervigandena) och i
den ifrigasatta forordningen (se punkt 8 i 6vervigandena) har institutionerna kon-
staterat att det inte dr majligt att faststilla nigra tydligt dtskilda kategorier av cyk-
lar med hansyn till hur cyklarna slutligen anvinds eller hur konsumenterna uppfat-
tar dem.
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Det kan konstateras att det finns flera cykelmodeller som utmirker sig genom
bland annat sin specifika utrustning. Cyklarna delas allmént in i fem underkatego-
rier: mountainbikes, sport- och tivlingscyklar, cyklar {6r turism, barncyklar samt
restkategorin 6vriga cyklar.

Det framgir inte desto mindre av handlingarna i mélet och av de forklaringar som
parterna har limnat under sammantridet att dessa modeller inte dr klart avgrin-
sade, eftersom vissa cyklar kan klassificeras i flera underkategorier, med hénsyn till
vissa av deras tekniska egenskaper och forutsittningar. For dvrigt forekommer det
konkurrens sivil mellan cyklar som ingdr i angrinsande underkategorier som mel-
lan cyklar som klassificerats i skilda underkategorier.

Dessa olikheter mellan cyklarna kan inte anses vara tillrickliga for att faststilla att
dessa modeller har olika funktioner eller uppfyller olika behov. Som for 6vrigt
framgar av punkt 8 i dvervigandena till den ifrigasatta férordningen har konsu-
menterna en tendens att anvinda multifunktionella cyklar, och méjligheten att f6r-
indra modellerna genom att ligga till vissa komponenter gér att det dr mindre
intressant, om det 6ver huvud taget ir relevant, att gora dtskillnad mellan olika
cykelkategorier med avseende pa ett antidumpningsforfarande.

Soékanden har i vilket fall som helst inte visat att institutionerna har gjort en
uppenbart oriktig bedémning av sakomstindigheterna nir de i férevarande drende
har funnit att begreppet ”likadan vara”, i den mening som avses i artikel 2.12 i
grundférordningen, omfattar samtliga cyklar, alla kategorier sammantagna.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den férsta grunden.
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Den andra grunden: Anvindning av en felaktig urvalsteknik (dsidosittande av
artikel 2.13 i grundférordningen)

Parternas argument

Sokanden har som andra grund anklagat svaranden for att ha dsidosatt artikel 2.13
i grundférordningen. Denna artikel medfér méjlighet att anvinda urvalsteknik
endast nir det ir friga om en visentlig transaktionsvolym. I detta fall borde sva-
randen ha grundat sig pd de oftast férekommande eller mest representativa pri-
serna.

Enligt sokanden har urvalet i férevarande fall inte varit representativt. Svaranden
har nimligen inte tagit hinsyn till uppgifterna om de statsigda foretag som har
besvarat frigeformuliret, med ett enda undantag. Detta foretag hade visserligen
storst exportvolym, men det har ocksd tillimpat mycket ligre priser dn &vriga
ber6rda exportorer. Sokanden anser att di statsigda foretag har ett relativt litet
antal transaktioner, kunde och borde svaranden, om den ville anvinda urvalstekni-
ken, ha faststillt prisintervall eller grundat sig pa de oftast férekommande transak-
tionerna bland samtliga statsigda exportdrer. Svaranden borde dtminstone ha beak-
tat uppgifterna angiende de statsigda foretag som var mer representativa 4n det
utvalda bolaget, i synnerhet de uppgifter som limnades av sokanden. Sokanden
anser sig vara den nist storsta statsigda exportdren pa den berérda marknaden och
silja till normalare priser”.

Svaranden skulle for 6vrigt ha begatt ett grundliggande misstag i sitt urval, nir den
ansig bolaget Waimanly Bicycle Manufactory (nedan kallat Waimanly) vara ett
statsagt foretag trots att detta bolag inte tillhér nimnda f6retagskategori.
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Enligt svaranden, stodd av intervenienterna, ar villkoren for att tillimpa arti-
kel 2.13 i grundférordningen uppfyllda. Svaranden har f6r det forsta erinrat om att
undersdkningen avsig cxport av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina och
inte export frin olika kinesiska foretag. Fér det andra f6rekom det stora prisskill-
nader och ett stort antal transaktioner. Varje typ av kinesisk cykel maste motsvaras
av en likadan modell som siljs p4 den taiwanesiska marknaden, {6r berdkningen av
normalvirdet, och av en modell som siljs pd gemenskapsmarknaden, {6r uppskatt-
ningen av underprissittningen. Att utvidga urvalet till att omfatta andra exportdrer
och deras cykeltyper skulle ha medfért en avsevird 6kning av antalet transaktioner
att analysera och foljaktligen lett till en onédig férdrdjning av forfarandet.

Sokanden skulle sakna stod for sin kritik mot att svaranden inte har latit alla
exportérer ingd i urvalet. Bestimmelsen i friga méjliggor ett urval pa grundval av
sclektivt utvalda exportdrer, inte minst i ett fall som detta dir ctt stort antal av
dessa exportdrer ir berorda.

Svaranden anser att urvalet i detta fall var representativt, eftersom det tickte 88
procent av all export till gemenskapen frin de 20 bolag som har besvarat frigefor-
muliret. Det skulle bland annat ha tickt exporten frin de bida statsigda bolagen
Guanghzou Five Rams Bicycle Group och Waimanly. Denna export representerar
mer 4n 85 procent av den samlade export som under undersskningsperioden utfér-
des av de statsigda foretag som har besvarat frigeformuliret.

I motsats till vad sokanden har hivdat, skulle bolaget Waimanly vara ett statsdgt
foretag, cftersom det helt dgs av Foreign Trading Company of Po Ou Province,
som i sin helhet tillhér Folkrepubliken Kina.
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Férstainstansrittens beddmning

I artikel 2.13 i grundf6rordningen foreskrivas att ”[o]m priserna varierar ... fir
urvalsteknik, t. ex. anvindning av de oftast forckommande eller mest representa-
tiva priserna anvindas for att faststilla normalvirde och exportpriser i de fall di en
avsevird mingd transaktioner har férekommit.”

For att faststilla varornas normalvirde kan foretagen viljas i forhallande till sin
representativitet vad avser export till gemenskapsmarknaden (se bland annat dom-
stolens dom av den 12 maj 1989 i mail 246/87, Continentale Produkten-
Gesellschaft, Rec. 1989, s. 1151, punkt 12).

Det framgir varken av ovannimnda bestimmelse eller av rittspraxis att gemen-
skapsinstitutionerna skulle var tvungna att ta hinsyn till de oftast forekommande
eller mest representativa priserna fr var och en av exportérerna f6r sig, snarare dn
de som avser alla exportérer sammantagna.

Som gemenskapsinstitutionerna har papekat framgir det av punkt 15 i vervigan-
dena till den preliminira forordningen och punkt 28 i évervigandena till den ifr-
gasatta férordningen att de berorda féretagen har valts med hinsyn till sin repre-
sentativitet i friga om export till gemenskapsmarknaden. I det avseendet har
sokanden inte bestritt att de sex foretag som ingick i urvalet representerade 88 pro-
cent av all export till gemenskapen frin de foretag som har besvarat frigeformuli-
ret (punkt 28 i det ifrdgasatta beslutet).
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Vad betriffar sokandens pistiende att Waimanly inte skulle kunna anses vara ett
statsigt foretag, framgir det av alla de handlingar som kommissionen den
25 februari 1997 ingav till férstainstansritten, och sirskilt av ett telefaxmeddelande
som styrelsen for Waymanly skickade till kommissionen den 1 juli 1992, att Wai-
manly &r ett féretag som helt 4gs av en enhet kallad Foreign Trading Company of
Po Ou Province, som tilthér Folkrepubliken Kina. Gemenskapsinstitutionerna
hade siledes grund for sin 4sikt att Waimanly var ett statsigt foretag.

Slutligen kan konstateras att artikel 2.13 i grundfsrordningen ger institutionerna
ett stort utrymme fér skonsmissig beddmning (sc domen i milet Ferchimex mot
radet, nimnd i punkt 63 ovan). Forstainstansrittens provning bor siledes begrinsas
till en kontroll av att handliggningsreglerna har iakttagits, att de sakomstindighe-
ter som har legat till grund f6r det ifrigasatta valet ir materiellt riktiga, att bedom-
ningen av dessa sakomstindigheter inte ir uppenbart oriktig och att det inte har
forekommit nigot makimissbruk (se de i punkterna 63 och 64 ovan nimnda
domarna i milen Nachi Fujikoshi mot ridet, punkt 21, Gestetner Holdings mot
radet och kommissionen, punkt 63, och Ferchimex mot ridet, punkt 67).

Av ovanstiende foljer att den enda omstindigheten att svaranden har tagit hinsyn
till de priser som dr representativa fér de stdrsta exportdrerna i varje faststilld
kategori, och inte till samtliga exportdrers priser, inte dr av sidant slag att den visar
att den omtvistade antidumpningstullen har inférts pd grundval av ett urval som
uppenbarligen inte dr representativt.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas p& den andra grunden,
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Den iredje grunden: Vigran ait bevilja wvissa berdrda exportorer individuell
bebandling (dsidosittande av artiklarna 2.5, 2.9 och 13.3 i grundforordningen samt
artikel V 1.2 i GATT)

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis papekat att gemenskapsinstitutionerna, vad avser inf6-
rande av antidumpningstullar, sedan nigra 4r tillimpar en politik som bestir i att
vigra bevilja foretag frin linder utan marknadsekonomi en individuell behandling
(se punkterna 33 och 34 i den preliminira férordningen). P4 grund av denna
omstindighet har en enhetlig antidumpningstull inférts f6r alla landets exportorer
och den tillimpas p4 alla produkter som exporteras till gemenskapen, utan hinsyn
till de dumpningsmarginaler som har faststillts for varje berord tillverkare eller
exportdr. Kommissionen och rédet tycks anse att inforandet av differentierade tul-
lar for foretag frin ett land med planckonomi skulle locka staten att ingripa och
lata all export ske via det bolag som har paférts den ligsta tullen.

Sokanden anser att tillimpningen av en sidan politik strider mot grundférord-
ningen, enligt vilken gemenskapsinstitutionerna skulle vara skyldiga att i den min
det dr mojligt bevilja exportérerna en individuell behandling oberoende av varor-
nas ursprungsland, itminstone nir foretaget i full utstrickning har samarbetat vid
undersdkningen.

Den politik som férs av gemenskapsinstitutionerna, och som bestir i att inte fast-
stilla antidumpningstullarna pd grundval av varje exportdrs individuella situation,
skulle inte bara innebira att det inte tas hinsyn till varje exportérs specifika karak-
tir vid berdkningen av det normalvirde som avser honom, utan dven att de skill-
nader som péaverkar exportpriser och exportvolymer fér varje exportdr ignoreras.
En sadan praxis leder, enligt sokanden, till ett isidosittande av de grundliggande
principer i GATT péd omrédet for antidumpningstullar (artikel VL2 i GATT) som
har fastslagits i artikel 8.3 1 Sverenskommelsen av den 12 april 1979 om tillimpning
av artikel VI i GATT (EGT L 71, 1980, s. 90, nedan kallad GATT:s antidump-

ningskod) och &tergivits i artikel 13.3 i grundférordningen, som har foljande
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lydelse: *Sadana tullar skall inte Sverstiga den tillfalligt uppskattade eller slutgiltige
faststillda dumpningsmarginalen ... och bér vara mindre om det mindre beloppet
ricker fér att undanrdja skadan.” Slutligen skulle denna praxis frinta de berérda
foretagen, diribland s6kanden, méjligheten till ett réttvist forfarande.

Svaranden skulle inte kunna géra gillande férevindningen att sékanden kommer
fran ett land som inte har marknadsekonomi, eftersom den enda skillnad som lag-
stiftaren gor mellan bolagen i dessa linder och 6vriga bolag avser berdkningen av
normalvirdet.

Sokanden har for Gvrigt hivdat att till och med inom ramen fér den ifrigasatta
politiken borde gemenskapsinstitutionerna ha beviljat bolaget individuell behand-
ling, T detta hiinscende skulle gemenskapsinstitutionerna, i de tidigare mil som
rérde varor med ursprung i Folkrepubliken Kina, ha beviljat individuell behand-
ling nir exportdrerna i friga hade visat att de var oberoende av staten da de drev
exportpolitik och faststillde exportpriser (punkt 16 i vervigandena till den ifra-
gasatta forordningen).

Vad betriffar just sékandens oberoende av staten anser sig bolaget uppfylla de kri-
terier som gemenskapsinstitutionerna har faststillt i kommissionens promemoria
av den 1 december 1992, vilken preciserar de handlingslinjer som kommissionen
avsig att anta pi omridet for dumpning betriffande samriskféretag i linder utan
marknadsckonomi. Sékanden har gjort gillande att den ir fri att silja sina produk-
ter till utlandet utan nigot tillstand och att den i allménhet siljer direkt till obero-
ende importorer i gemenskapen, enligt fritt framférhandlade villkor.

Det skulle i vilket fall som helst aligga gemenskapsinstitutionerna att bevisa att
bolagets export styrs av staten och inte bara presumera att sd ir fallet. Enligt
sékanden har institutionerna inte frambringat ndgot bevis i det avseendet.
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Slutligen har s6kanden anfért att Folkrepubliken Kina inte ir ett statshandelsland,
utan ett land med ”socialistisk marknadsekonomi” som utan att tillita att foretag
dgs av enskilda gor foretagen ansvariga f6r sina vinster och forluster. Sokanden har
i detta avseende dberopat flera artiklar i ekonomisk facklitteratur som bekriftar att
den kinesiska ekonomin hiller pa att utvecklas till en marknadsekonomi. Det fak-
tum att den kinesiska staten, som varje annan stat, nir som helst kan indra sin
lagstiftning dndrar inte det forhillandet att foretagen ir oberoende i forhillande till
staten.

Svaranden har gjort gillande att grundférordningen om antidumpning inte inne-
hiller nigot krav pi att gemenskapsinstitutionerna skall behandla exportérerna
individuellt. Den har hivdat att det framgir av artikel 7.1 a i grundférordningen att
ett antidumpningsférfarande berdr export fran ett eller flera linder och inte export
fran ett eller flera foretag betraktade for sig. Vidare skulle artikel 13.2 i grundfor-
ordningen endast medféra skyldighet att i antidumpningsférordningen ange
ursprungs- eller exportlandet och om méjligt leverantdrens namn.

Enligt svaranden finns det ingen bestimmelse i grundférordningen, artikel 13.3
inbegripen, som medfér skyldighet att berikna en individuell dumpningsmarginal
for varje exportor. Samma sak giller GATT:s antidumpningsregler. Dessa regler
skulle dnd4 inte vara tillimpliga 1 detta fall, eftersom Folkrepubliken Kina inte 4r
avtalsslutande part 1 GATT.

Svaranden har hivdat att sékanden i detta mil inte kunde behandlas individuellt.
Den har gjort gillande att det inte ir styrkt att sékanden var fri att agera obero-
ende av den kinesiska staten. Det skulle inte ha varit méjligt att behandla expor-
torerna individuellt utan att gora avkall pd de vidtagna skyddsitgirdernas effekti-
vitet. P4 grund av statens mdojlighet att styra underleverantdrernas priser, torde
exportbolagens kostnader inte ha motsvarat de verkliga ekonomiska férhillandena.
Att ta hinsyn till individuella dumpningsmarginaler skulle féljaktligen ha kunnat
ge ett av exportbolagen en obefogad konkurrensférdel, eftersom staten skulle ha
mojlighet att kringgd skyddsitgirderna genom att leda exporten via den exportor
som har paférts ligst tull.
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Aven om den statliga styrningen i Folkrepubliken Kina har minskat i vissa sekto-
rer, ir de kinesiska exportforetagen, sisom sokanden, fortfarande dgda och styrda
av staten och kan siledes inte anses vara oberoende bolag som kan jimf6ras med
dem som verkar i en marknadsekonomi. Staten skulle till exempel alltid kunna dra
tillbaka tillstindet att utéva exportverksamhet for vilken exportor som helst. Enligt
svaranden ir det hur som helst oméjligt, ens om man vidtar en undersékning pa
plats, att kontrollera den exakta omfattningen av den statliga styrningen: dels
offentliggors inte vissa lagar och utlinningar fir inte tillging till dem, dels fore-
kommer viss praxis som tringer undan lagen.

Forstainstansrittens beddmning

Det finns inte nigon bestimmelse i grundférordningen enligt vilken det 4r férbju-
det att infora en enhetlig antidumpningstull f6r statshandelslinder (dom i malet
Climax Paper mot ridet, nimnd i punkt 39 ovan, punkt 92).

I artikel 2.5 anges endast de kriterier enligt vilka normalvirdet skall bestimmas vid
import frin linder utan marknadsckonomi. Artikel 2.9, om jimférelsen mellan
normalvirdet och exportpriset, avser endast prisjimférbarheten och de justeringar
som skall goras for att ta hinsyn till olikheter som paverkar denna jimférbarhet.

Av artikel 2.13 féljer att om priserna varierar, skall exportpriset normalt jimforas
med normalvirdet transaktion for transaktion. I férevarande fall har jimforelsen
skett pi en sidan bas (se punkt 28 i dvervigandena till den preliminira férord-
ningen). Men i motsats till vad sékanden har pastitt betyder detta inte att det inte
kan faststillas en enhetlig antidumpningstull.
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Varken artikel 13.3 i grundférordningen eller artikel 8.3 i GATT:s antidumpnings-
kod — oberoende av frigan om denna ir tillimplig i forevarande mél eller ¢j —
forbjuder inférandet av en enhetlig tull eller medfor skyldighet att berikna en
dumpningsmarginal {6r varje exportdr separat. Det krivs bara att tullbeloppet, som
kan vara ett enhetligt belopp, motsvarar dumpningsmarginalen, som kan ha
bestimts pi ett enhetligt sdtt.

Aven om det stimmer att dumpningsmarginalen i artikel 2.14 i grundférordningen
definieras (under a) som det belopp varmed normalvirdet dverstiger exportpriset,
anges dock (under b) i denna artikel att ”[d]8 dumpningsmarginalerna varierar, fir
vigda medeltal faststillas”.

I artikel 13.2 foreskrivs slutligen att antidumpningsférordningarna “skall ange
bl. a. den inforda tullens belopp och typ, den vara som avses, ursprungs- eller
exportlandet, om mdjligt leverantdrens namn samt om mojligt de skil pd vilka
forordningen bygger”. I det avseendet (se domen i mélet Climax Paper mot ridet,
nimnd i punkt 39 ovan, punkt 93) framgir det visserligen av sivil denna bestim-
melses systematik som dess dndamél att skyldigheten att ange leverantdrens namn
i antidumpningsforordningen i princip innebir en skyldighet att faststilla en sir-
skild antidumpningstull for varje leverantdr, med det bor likvil understrykas att
det i denna bestimmelse preciseras att namnet endast behdver anges “om méjligt”.
Lagstiftaren har siledes uttryckligen begrinsat skyldigheten att ange leverantorens
namn, och dirmed skyldigheten att faststilla en sirskild antidumpningstull for
varje leverantdr, till att gilla endast de fall dir en sidan precisering ir majlig.

Institutionerna har inte givit en felaktig tolkning 4t uttrycket “om mojligt” genom
att fora den ifrdgasatta politiken. Det miste nimligen konstateras att det inte ir
mdijligt att ange namnet pad varje leverantdér om det, for att undvika risken for att
antidumpningstullarna kringgds, ar nédvindigt att inféra en enhetlig tull for ett
helt land. S3 ir bland annat fallet nir det ir friga om ett statshandelsland och
gemenskapsinstitutionerna, efter att ha undersokt de berdrda exportorernas situa-
tion, inte dr Overtygade om att dessa exportorer agerar pi ett sjilvstindigt sitt i
forhéllande till staten (se domen 1 milet Climax Paper mot ridet, nimnd i punkt 39
ovan, punkt 94).
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Den ifrigasatta politiken strider inte heller mot grundférordningens @ndamaél och
anda. Som forstainstansritten redan har konstaterat i sin dom i mélet Climax Paper
mot ridet, nimnd i punkt 39 ovan, (punkt 95) har grundférordningen bland annat
till indamal att skydda gemenskapen mot dumpad import. Vad betriffar f6rord-
ningens anda framgir det av olika bestimmelser att normalvirdet och exportpri-
serna normalt skall faststillas individuellt f6r varje exportor. Detta vill dock inte
siga att gemenskapsinstitutionerna ir skyldiga att géra si i varje enskilt fall, och
det betyder inte heller att de ir skyldiga att inféra en individuell antidumpningstull
for varje exportdr. Gemenskapsinstitutionerna har genom férordningens anda ett
stort mitt av frihet att avgdra nir det ir limpligt att bevilja de berérda exports-
rerna individuell behandling. Detta framgir av bland annat artikel 2.14 b och arti-
kel 13.2 enligt vilka gemenskapsinstitutionerna har méjlighet att faststilla ett vige
medeltal av dumpningsmarginaler, och siledes en enhetlig dumpningsmarginal fr
ett helt land, samt att inféra en enhetlig antidumpningstull f6r detta land.

Av vad som ovan anforts f6ljer att en politik som har till resultat att det inférs en
enhetlig antidumpningstull f6r ett helt land varken strider mot grundférordningens
ordalydelse, indamal cller anda, om denna politik dr nédvindig f6r att gemenska-
pen skall kunna skydda sig mot dumpning och mot risken f6r att skyddsatgirderna
kringgis (se dom i malet Climax Paper mot ridet, nimnd i punkt39 ovan,
punkt 96).

Fragan huruvida en exportdr frin ett statshandelsland agerar pa ett tillrickligt
sjalvstindigt sitt i forhillande till staten f6r att kunna beviljas individuell behand-
ling dr avhingig bedémningen av komplicerade sakomstindigheter av sdvil ekono-
misk, politisk som juridisk art. I detta hinseende bér erinras om att det framgar av
rittspraxis att institutionerna har ett stort utrymme f6r skénsmissig bedomning i
friga om komplicerade ekonomiska frigor (se domen i mélet Ferchimex mot rdet,
nimnd i punkt 63 ovan, punkt 131) och att domstolsprévningen av denna bedém-
ning miste begrinsas till en kontroll av att handliggningsreglerna har iakttagits, att
de sakomstindigheter som har legat till grund fér det ifrdgasatta valet dr materiellt
riktiga, att bedémningen av dessa sakomstindigheter inte dr uppenbart oriktig och
att det inte har forckommit ndgot maktmissbruk (sc de i punkt 64 ovan nimnda
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domarna i milen Nachi Fujikoshi mot ridet, punkt 21, och Gestetner Holdings
mot ridet och kommissionen, punkt 63). Det forhiller sig pi samma sitt med de
faktiska omstindigheterna av juridisk och politisk art i det ifrigavarande landet,
som gemenskapsinstitutionerna har att bedéma fér att avgdra om en exportér age-
rar pd ett tillrdckligt sjalvstandigt sitt 1 forhillande till myndigheterna i ett stats-
handelsland fér att fa individuell behandling (se dom i mélet Climax Paper mot
radet, ndmnd i punkt 39 ovan, punkt 98).

De argument till f6rmén f6r inférandet av en enhetlig tull som svaranden har
utvecklat i punkt 17—21 i vervigandena till den ifrigasatta forordningen 4r i detta
fall relevanta. I synnerhet innehaller grundférordningen inte nigot krav pa indivi-
duell behandling, och det forefaller for Svrigt troligt att kommissionen under
ridande omstindigheter inte 4r i stind att p4 plats kontrollera de kinesiska expor-
torernas deklarationer.

Det kan f6r 6vrigt anmirkas att de skil som anges 1 punkt 19 1 &vervigandena till
den ifrigasatta férordningen, for att visa att det i ett land som Folkrepubliken Kina
ar ytterst svart att faststilla om ett kinesiskt foretag verkligen ir oberoende av sta-
ten, inte férefaller vara uppenbart felaktiga. Sokanden har inte heller vederlagt pa-
stiendet i sagda punkt 19 om att Folkrepubliken Kina vid tiden fér undersdkningen
holl pa att 6vergd frin en helt statsstyrd ekonomi till en delvis marknadsorienterad
ckonomi. S6kanden har inte heller bestritt pistdendet att statlig styrning i minga
avseenden finns kvar inom niringslivet och att det rittssystem och de institutioner
som ir nédvindiga f6r en fungerande marknadsekonomi inte ir tillrickligt utveck-
lade och kinda av ekonomiska aktérer och tjinstemin.

Sokanden har inte heller bestritt att en foretridare for kinesiska regeringen som
uppgav sig foretrida alla cykeltillverkare vari kinesiska staten innehade en aktie-
post forklarade f6r kommissionen att kinesiska staten samordnade alla cykeltillver-
kares verksamhet i Kina (punkt 26 i den ifrigasatta férordningen).
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For 6vrigt har sdkanden bide i sin ansékan och vid sammantridet forklarat att
Folkrepubliken Kinas ekonomi inte ir en marknadsekonomi i egentlig mening,
utan en “socialistisk marknadsekonomi”, och har siledes underférstitt medgivit att
detta land fortfarande ir ett statshandelsland.

Vad betriffar kommissionens promemoria av den 1 december 1992 ir det tillrick-
ligt att papeka att det ror sig om en intern promemoria och siledes ett av kommis-
sionens egna arbetsdokument, som varken kan ge upphov ill vilgrundade for-
hoppningar hos sokanden (sc domen i malet Climax Paper mot radet, nimnd i
punkt 39 ovan, punkt 115) eller binda en annan gemenskapsinstitution.

Av vad som ovan anférts foljer att sokanden inte har lyckats visa att bolaget verk-
ligen stod fritt frin de kinesiska myndigheternas inflytande. Gemenskapsinstitutio-
nerna har siledes inte gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedémning av
sakomstindigheterna.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den tredje grunden.

Den fiirde grunden: Vigran att limna uppgifter om metoden for berikning (dsi-

doséittande av artikel 7.4 b i grundférordningen)

Parternas argument

Sokanden har anklagat kommissionen f6r att ha brustit i sin skyldighet att limna
uppgifter enligt artikel 7.4 b i grundfsrordningen, eftersom de uppgifter som har
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yppats inte har varit tillrickliga fér sékanden. Kommissionen skulle nimligen for
det forsta ha inskrinke sig till att limna sdkanden uppgifter om bolaget Guangh-
zou Five Rams Bicycle Group och har di uteslutit alla upplysningar som rérde
sokanden. For det andra skulle den ha limnat otillrickliga uppgifter om de taiwa-
nesiska cykelmodeller och priser pi cykelmodeller som lig till grund for berik-
ningen av normalvirdet. Slutligen skulle kommissionen ha limnat Gvergripande
sifferuppgifter om den totala dumpningen och dumpningsmarginalen, i stillet for
att limna uppgifter transaktion for transaktion.

Svaranden anser att gemenskapsinstitutionerna har uppfyllt de kriterier som dom-
stolen klarlade i sin dom av den 27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer
och Saudi Arabian Fertilizer mot ridet (Rec. 1991, s. 1-3187, punkt 17). Kommis-
sionen underrittade sékanden om metoden for berikning av antidumpningstullen i
sin uppgiftslimnande handling. Den informerade dessutom de sex exportorer som
ingick 1 urvalet om alla inslag i berikningen som angick dem. Dessa uppgifter
kunde av konfidentiella skil inte utlimnas till andra féretag, diribland s6kanden.
For ovrigt skulle dessa upplysningar knappast ha gjort det mojligt f6r dessa andra
foretag att framstilla relevanta synpunkter. Vidare hade sékanden hur som helst
tillgdng till de icke-konfidentiella handlingar som fanns att tillgd i kommissionens
lokaler. Gemenskapsinstitutionerna skulle inte ha kunnat limna nigra mer detalje-
rade uppgifter om dumpningsmarginalen, eftersom det inte hade beriknats nigon
individuell dumpningsmarginal. Enligt svaranden kan sékanden inte kritisera insti-
tutionerna for att inte ha limnat den uppgifter som rorde bolaget i friga. Sidana
uppgifter skulle nimligen inte ha anvints i den mening som avses i den omtvistade
bestimmelsen, eftersom sokanden inte ingick 1 urvalet.

Forstainstansrittens beddmning

[ artikel 7.4 b i grundférordningen foreskrivs att ”exportérer ... av den undersokta
varan ... kan begira att bli underrittade om de visentliga omstindigheter och 6ver-
viganden som ligger till grund fér den planerade rekommendationen att inféra
slutgiltiga tullar”. Denna begiran skall vara skriftlig och stillas till kommissionen
(artikel 7.4 ¢ i aa i samma f6rordning). I det fall di en tillfillig tull tillimpats skall
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begiran om uppgifter inkomma senast en ménad efter det att tullens inférande
offentliggjorts (artikel 7.4 ¢ i cc). I artikel 7.4 ¢ ii och iii anges de sdtt pa vilka kom-
missionen kan limna den begirda informationen och inom vilka tidsfrister detta

skall ske.

Enligt fast rittspraxis har ritten till férsvar respekterats om det berdrda foretaget
under det administrativa forfarandet har getts tillfdlle att tillkinnage sin 4sike i
fraga om riktigheten och relevansen av dberopade forhdllanden och omstindigheter
samt, i forekommande fall, de handlingar som har beaktats (se till exempel dom-
stolens dom av den 13 februari 1979 i mil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kom-
missionen, Rec. 1979, s. 461, punkt 11, dom i méilet Nakajima mot ridet, nimnd i
punkt 59 ovan, punkt 108, dom i malet Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian
Fertilizer mot ridet, nimnd i punkt 118 ovan, punkt 17, samt f6rstainstansrittens
domar av den 29 juni 1995 i mil T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1775, punkt 59, och mil T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1847, punkt 69, samt dom i mélet Sinochem Heilongjiang mot ridet, nimnd i
punkt 26 ovan, punkt 75).

Kommissionens skyldighet att limna uppgifter miste dock std i samklang med
férbudet att limna ut konfidentiella uppgifter. I artikel 8.2 i grundférordningen
foreskrivs dirfér att varken gemenskapsinstitutionerna, medlemsstaterna eller
nigon av deras tjinstemin fir yppa nidgon uppgift som limnats i enlighet med
denna férordning med begiran om konfidentiell behandling, annat dn med upp-
giftslimnarens uttryckliga tillstind. Gemenskapsinstitutionerna kan anse att vissa
uppgifter skall vara konfidentiella om réjande av dem sannolikt har en avsevird
negativ verkan pi uppgiftslimnaren eller killan (artikel 214 i f6rdraget och arti-
kel 8.3 1 grundforordningen).

Sokanden har i detta fall ingen grund fér sin klagan Sver att de icke-konfidenticlla
uppgifter som limnades av kommissionen var otillrickliga. For det férsta har kom-
missionen i den uppgiftslimnande handlingen framlagt uppgifter om den berérda
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produkten, gemenskapsindustrin, urvalstekniken, normalvirdet, exportpriserna,
dumpningsmarginalen och den skada som villats gemenskapen. For det andra
mdste det medges inte bara att gemenskapsinstitutionerna saknar skyldighet att
berikna dumpningsmarginalen fér vart och ett av de berdrda foretagen och inféra
en sirskild antidumpningstull fér varje féretag (se domskilen betriffande den
tredje grunden ovan), utan iven att gemenskapsinstitutionerna har utrymme for
eget skon nir de viljer vilka foretag som skall ingd i det urval som skall ligga till
grund for bestimningen av dumpningsmarginalen och vilken tull som skall inforas.
Gemenskapsinstitutionerna maste dirfér tillerkinnas ritten att inte behéva samla
in och anvinda uppgifter angdende vissa foretag. Av detta foljer att de inte heller 4r
skyldiga att meddela sddana uppgifter som per definition och, a fortiori i detta fall,
inte har begirts och som f&ljaktligen inte heller har anvints. For det tredje har
skanden inte bestritt att den hade tillging till icke-konfidentiella handlingar i
kommissionens lokaler.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte heller kan bifallas pi den fjirde grun-
den.

Den femte grunden: Felaktig berikning av dumpningsmarginalerna (asidosittande
av artikel 13.3 i grundforordningen) samt maktmissbruk vad avser tullsatsen for
den inforda antidumpningstullen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att svaranden har missbrukat sin befogenhet att féreta skons-
missig bedomning genom att 6ka dumpningsmarginalen pa ett orimligt och felak-
tigt sitt. Svaranden skulle, genom att tillimpa dumpningsmarginalen f6r det bolag
i urvalet som hade hdgst dumpningsmarginal, pa konstlad vig ha 6kat den totala
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dumpningsmarginalen och tulltaxan fér flertalet av de andra bolag som har besva-
rat frigeformuliret. For dessa bolag skulle siledes tullbeloppet ha 6verskridit den
faktiska dumpningsmarginalen, i strid med artikel 13.3 i grundférordningen. Sva-
randen skulle inte ha haft nigon grund fér att lta 27 procent av den export som
tillskrevs bolag som pistods ha underlatit att samarbeta ingd i berikningen av
dumpningsmarginalen, eftersom de upplysningar som hade limnats av de kinesiska
exportérerna skulle vara tillrickliga fr att sammanstilla ctt representativt urval.
Denna siffra pa 27 procent, som hirrdr frin okind killa, skulle f6r dvrigt vara helt
grundlés. Om denna siffra kommer frin Europeiska gemenskapernas statistiska
byra (Eurostat) kan det observeras att kommissionen ofta har klagat 6ver att de
uppgifter som limnas av denna tjdnst 4r inexakta.

Svaranden har preciserat att uppgiften om den totala volym cyklar som exportera-
des fran Folkrepubliken Kina till gemenskapen under undersékningsperioden har
limnats av Eurostat. De uppgifter som har limnats av exportérerna skulle omfatta
73 procent av denna totala volym under underskningsperioden. Enligt svaranden
har dumpningsmarginalen fér terstiende 27 procent bestimts pi grundval av
limpligaste tillgingliga uppgifter, i enlighet med artikel 7.7 b i grundférordningen.
Enligt fast praxis skall de relevanta uppgifterna vara uppgifterna frin det bolag,
bland de bolag som har samarbetat, som har hégst dumpningsmarginal.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt 13.3 i grundforordningen fir antidumpningstullens belopp inte Gverstiga
den tillfilligt uppskattade eller slutgiltigt faststillda dumpningsmarginalen eller
subventionen, och bér vara mindre om det mindre beloppet ricker for att undan-
roja skadan.

I detta fall framgér det av den preliminira férordningen (se punkt 37 i 6vervigan-
dena) och av den ifrigasatta forordningen (se punkt 50 i vervigandena) att expor-
ten fran de foretag som hade besvarat frigeformuliret utgjorde 73 procent av den
samlade exporten frin Follrepubliken Kina. Dumpningsmarginalen f6r dessa
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bolag har bestimts med utgingspunkt i ett vigt medeltal av dumpningsmarginalen
for de olika modellerna hos de sex féretag som ingick i urvalet och for de atersti-
ende icke samarbetande exportorerna, som inte hade besvarat frigeformuliret och
som stod for 27 procent av exporten, pi grundval av artikel 7.7 b 1 grundférord-
ningen. Enligt denna bestimmelse fir preliminira eller slutgiltiga, positiva eller
negativa slutsatser dras pi grundval av de uppgifter som ir tillgingliga, om en
berord part eller ett tredje land vigrar atkomst till eller eljest underliter att inom
rimlig tid tillhandahilla nédvindiga uppgifter eller visentligt forsvirar undersok-
ningen. I detta avseende ansig kommissionen att de limpligaste tillgingliga upp-
gifterna var de som rorde det féretag som hade den hdgsta marginalen bland fore-
tagen i urvalet. P4 grundval av detta uppgir dumpningsmarginalen fér Kina
uttryckt i procent av cif-virdet ("cost, insurance and freight”) nu till 30,6 procent.

Av genomgingen av den tredje grunden ovan, angdende vigran att bevilja olika
berérda exportorer individuell behandling, framgir dels att den handlingslinje som
gemenskapsinstitutionerna foljer inte strider mot grundférordningens lydelse,
indamal och anda, dels att sékanden inte uppfyller de nédvindiga villkoren for att
atnjuta individuell behandling, och institutionerna har siledes inte gjort sig skyl-
diga till en uppenbart oriktig bedémning av sakomstindigheterna.

Enligt denna handlingslinje férutsitts vidare att exportdrer i statshandelslinder i
allminhet inte ar fria frén statligt inflytande och att ett av mélen for denna politik
dr att undvika att antidumpningstullar kringgds. Om institutionerna var férbjudna
att berdkna dumpningsmarginalen med beaktande av exporten frin bolag som inte
samarbetat vid undersékningen, skulle myndigheterna i statshandelslinder, om ett
antidumpningsforfarande inleds, kunna beordra den exportér som har de hogsta
exportpriserna att samarbeta med gemenskapsinstitutionerna och férbjuda andra
exportorer att gora detta. De skulle pd detta sitt kunna sikerstilla att en antidump-
ningstull motsvarande den dumpningsmarginal som faststillts for den exportor
som har ligst marginal tillimpas pi alla exportérer som ir inblandade i dump-
ningen (se domen i malet Climax Paper mot ridet, nimnd i punkt 39 ovan,
punkt 130).
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Det foljer slutligen av artikel 2.14 b i grundforordningen, sdsom har konstaterats i
punkt 107 ovan, att gemenskapsinstitutionerna har mojlighet att faststilla ett vige
medeltal av dumpningsmarginaler, och siledes en enhetlig dumpningsmarginal f6r
ett helt land.

Det kan for &vrigt konstateras att det dr pd goda grunder som gemenskapsinstitu-
tionerna, i enlighet med artikel 7.7 b i grundférordningen, har grundat sig pa sta-
tistiken frin Eurostat och pi de uppgifter som limnats av de bolag som hade
besvarat kommissionens fragefmmular da dessa uppgifter var de limpligaste som
fanns tillgingliga i detta fall, i den mening som avses i ovannimnda bestimmelse.

Det bor vidare pipekas att bade berikningen av exportpriser f6r exportérer som
inte har samarbetat vid undersékningen och berikningen av den enhetliga dump-
ningsmarginalen pi grundval av tillgingliga uppgifter innebir en bedémning av
komplicerade ekonomiska omstindigheter. Den rittsliga provningen av en sidan
bedémning miste begrinsas till en kontroll av att handliggningsreglerna har iakt-
tagits, att de sakomstindigheter som har legat till grund for det ifrdgasatta valet dr
matericllt riktiga, att bedémningen av dessa sakomstindigheter inte dr uppenbart
oriktig och att det inte har férckommit nigot maktmissbruk (se domen i malet
Nachi Fujikoshi mot ridet, nimnd i punkt 64 ovan, punkt 21, domen i milet
Gestetner Holdings mot ridet och kommissionen, nimnd i punkt 64 ovan,
punkt 63, och domen i milet Climax Paper mot ridet; nimnd i punkt 39 ovan,
punkt 135).

I detta hinseende framgir det av den preliminira férordningen (se punkt 37 i
overvigandena) och av grundférordningen (se punkt 50 1 &vervdgandena) att de
uppgifter som limnades av de bolag som svarade pi kommissionens frigeformulir
inte tickte den samlade kinesiska exporten av ifrigavarande produkt, utan endast
73 procent av den totala exporten frin Folkrepubliken Kina. Det kan konstateras
att for att rikna ut vilken del av exporten som skall tillskrivas exportorer som inte
har limnat uppgifter har gemenskapsinstitutionerna, med tillimpning av
artikel 7.7 b i grundférordningen, grundat sig pd statistik frin Eurostat angdende
den totala volym cyklar som importerats till gemenskapen frin Folkrepubliken
Kina och pi de uppgifter som limnats av de bolag som har besvarat kommissio-
nens frigeformulir.
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Sokanden har inskrinkt sig till att ifrdgasitta den berikning som har gjorts av
gemenskapsinstitutionerna, dock utan att limna minsta bevis fér att styrka att
denna ir inexakt. Gemenskapsinstitutionerna har under alla omstindigheter grun-
dat sig pd de limpligaste uppgifter som fanns tillgingliga.

Vad betraffar metoden for berikning av exportpriser for tillverkare som inte har
samarbetat vid undersdkningen, kan gemenskapsinstitutionerna inte kritiseras for
att ha grundat sig pd de lagsta priserna i urvalet, eftersom varje annan 13sning
skulle ha inneburit att exportdrerna uppmuntrades att vigra samarbeta (se domen 1
malet Climax Paper mot ridet, nimnd i punkt 39 ovan, punkt 140). Det finns fér
ovrigt ingenting som tyder pi att denna berikning skulle vara oriktig eller att
svaranden skulle ha gjort en uppenbart oriktig bedémning av sakomstindighe-
terna.

Talan kan dirfor inte bifallas pd den femte grunden.

Av vad som ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden ir tappande part och
ridet samt intervenienten EBMA har yrkat att sékanden skall férpliktas ersitta rit-
tegangskostnaderna, skall sokanden, férutom sina egna rittegingskostnader, bira
de kostnader som har férorsakats ridet och intervenienten EBMA.

Enligt artikel 87.4 1 rittegingsreglerna skall institutioner som har intervenerat i ett
mal béra sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall dirfér bira sina rittegings-
kostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utokad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sékanden skall bira sina egna samt radets och intervenienten EBMA:s rit-
tegingskostnader.

3) Kommissionen skall bdra sina rittegdngskostnader.

Garcia-Valdecasas Tuli Azizi

Moura Ramos Jacger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 september 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesckreterare Ordférande
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