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UCASTNICI KONANIA

Odvolatelia:
1. TK
2 OoP

Dalsi ucastnik konania

Riksaklagaren (generalna prokuratdra, Svédske)

PREDMET KONANIA VO VECLSAMEJ

Obchodovanie s vyuzitim dévegnychtinformacii

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
Kontext

1. Na jar 2018\iedol"Umeakommunforetag AB, obecny podnik, v ktorom ma
obec Umea pravne rozhodujuci vplyv, postup verejného obstardvania na elektrické
autobusy, anabijacie stamice. Ponuky predlozili dve spolo¢nosti. Jednou z nich
bola kétovanasspolecnost’ Hybricon Bus Systems AB. Zaujem o postup verejného
obstaravaniawprejavili tri d’alsie spolo¢nosti, ale neboli opravnené predlozit
ponuky:.

2. “\Dna 14. maja 2018 prijal obecny podnik rozhodnutie, ktorym sa zakazka
nezadala spolo¢nosti Hybricon, ale inému uchadzacovi. E-mailom odoslanym
014.34 hod. obecny podnik informoval o vysledku postupu verejného
obstaravania vsetkych pét’ spolo¢nosti.

3. Vspolocnosti Hybricon prijal tento e-mail prevadzkovy manazér, ktory
niesol hlavnu zodpovednost' za komunikéaciu s obecnym podnikom v stvislosti
s postupom verejného obstaravania. Onedlho na to prevadzkovy manazér poslal
OP sprévu, v ktorej ho nabadal, aby predal svoje podiely v spolo¢nosti Hybricon.
OP tuto informéciu posunul TK, ktory tiez vlastnil podiely v danej spolo¢nosti.
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4. 014.37 hod. odoslal TK prikaz na predaj 73 000 podielov v spolo¢nosti
Hybricon. O nickol’ko minut neskdr, o 14.40 hod., OP predal 31 000 podielov
Vv tejto spolocnosti.

5. Hybricon vydala tlatovu sprévu, v ktorej ozndmila svoj nedspech v postupe
verejného obstaravania, 0 15.22 hod. Cena podielov spolo¢nosti Hybricon
nasledne prudko Klesla. OP a TK predchéadzajucim prevodom podielov v tejto
spolo¢nosti znizili Svoje straty.

Konanie pred tingsrétten (sud prvej instancie)

6. OP aTK boli spolu sdalsimi obvineni z trestného ¢inu “@bchodovania
s vyuzitim dévernych informacii v savislosti s predajom predmetnyeh pedieloy.

7.  Tingsratten (sud prvej instancie) odsudil OP aTK “zagnezanedbatel'né
obchodovanie s vyuzitim dovernych informé&ciiy, na™, ‘podmienecny trest
a verejnoprospesné prace. Ak by sa namiesto tohe, zvelil trestvodmatia slobody,
boli by odsudeni na odnatie slobody v dizke®§tyroeh mesiacoviAko néahrada
Skody spbsobenej trestnym cinom bolo skenfiskovanych, 5H508,SEK z majetku
OP a 146 536 SEK z majetku TK.

8. Podla tingsratten (sud prvej.instancie)wpredstavovala sprdva otom, Zze
Hybricon nebola v postupe verejného “ebstaravania Wspesna, presné informacie
tykajuce sa priamo spoloc¢nosti HybriconyKteré mali vplyv na cenu podielov.
Navyse tieto sa informacienemohli povazovat’ za spristupnené verejnosti pred
tym, ako Hybricon vydala tla¢ovinSpravu.

Konanie pred hovrétten (oduolaci'sid)

9.  Hovrétten (odwelaei, sud) zmenil rozsudok tingsratten (sud prvej inStancie)
len v tom zmysle;, ze OR, a T\ dostali podmienec¢ny trest v spojeni s 150 dennymi
sadzami penaznychitrestow.

Konanie'pred Mogstaydomstolen (Najvyssi sud, Svédsko)

20. “OP a TK tvrdili, ze Hogsta domstolen (Najvyssi sud) by ich mal zbavit
zodpovednosti ‘za obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii. Okrem iného
uviedli, Ze informécie prestali byt ddvernymi informéciami po odoslani
rozhodnutia 0 zadani zakazky, a tym sa stali verejnym dokumentom, na ktory sa
nevztahovala dovernost’.

11. Riksaklagaren (generalna prokuratGra) namietala voc¢i tomu, ze by sa
rozsudok hovréatten (odvolaci sid) mal zmenit. Riksaklagaren (generalna
prokuratira) uviedla, ze rozhodnutie o zadani zékazky sa stalo verejnym
dokumentom v okamihu svojho odoslania, ale tvrdi, ze na toto rozhodnutie sa
stale mohla vztahovat' dovernost. Podl'a Riksaklagaren (generalna prokuratira)
predstavovalo toto rozhodnutie v kazdom pripade déverné informacie az dovtedy,
kym Hybricon nevydala svoju tlacovu spravu.
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12. Hogsta domstolen (Najvyssi sud) povolil podat’ dovolanie na zéklade
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel hovratten (odvolaci sud).

13. Hlavnou otazkou v tejto veci je, kedy by sa mali informacie v rozhodnuti
0 zadani zakazky tykajuce sa postupu verejného obstardvania povazovat za
spristupnené verejnosti, a teda za take, ktoré nepredstavuju déverné informacie.

Pravne predpisy
Obchodovanie s vyuzitim dovernych informcii

14. Podla lagen (2016:1307) om straff for markpadsmissbeuk pa
vardepappersmarknaden (zakon o trestoch za zneuzivanie trhu nastrhu,s cennymi
papiermi) sa osoba, ktora méa doverné informécie a ktora pre Seba alebe,ini osebu
ziska alebo prevedie finanéné nastroje, ktorych “sa, ‘infermacie “tykaju,
prostrednictvom obchodovania na trhu s cennymigpapiermi, ‘ma odsudit za
obchodovanie s vyuzitim dovernych informacii “(pozrinkapitolu 2,481 ods. 1
pododsek 1). Trestom je trest odnatia slobody, s*hornou sadzbou, dva roky. Pokial’
je trestny ¢in zavazny, trestom za zavazné, obchodovanie Swyuzitim ddvernych
informécii je trest odnatia slobody s dolnow, Sadzbeu sest mesiacov a hornou
sadzbou Sest’ rokov. Ak je skutok menej zavazny, nevznikaziadna zodpovednost'.
Trestna zodpovednost’ si vyzaduje, aby bol ¢in spachanysamyselne.

15. Prostrednictvom Lagen om straff for marknadsmissbruk sa do $védskeho
prava transponuje smernjca, Europskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo
16. aprila 2014 o trestnych sankeiach za zneuzivanie trhu (smernica 0 zneuzivani
trhu). Podl'a ¢lanku 390dshl tejto Smernice musia ¢lenské Staty prijat’ potrebne
opatrenia na zabezpecenichtohon abyssa obchodovanie s vyuzitim dbvernych
informé&cii povazovalowza trestny cintaspon Vv zavaznych pripadoch a vtedy, ked’ je
spachané umyselne.

16. Podla‘kapitoly, 1 § 4 lagen om straff for marknadsmissbruk sa za déverne
informacie, povazuju winforméacie vzmysle ¢lanku 7 nariadenia  Eurdpskeho
parlamentu ‘a,Rady (EU) ¢.596/2014 zo 16.aprila 2014 0 zneuZivani trhu
(nariadenie ‘@ zneuzivani trhu). Zodpovedajuci odkaz na toto vymedzenie pojmu
Vv nariadeni,mozno najst’ v ¢lanku 2 ods. 4 smernice 0 zneuzivani trhu.

175 Podl'ay¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia o zneuzivani trhu sa doverne
informacie vymedzuji ako presné informacie priamo alebo nepriamo savisiace
s jednym alebo viacerymi emitentmi alebo s jednym alebo viacerymi finan¢nymi
nastrojmi, ktoré neboli spristupnené verejnosti aktoré by v pripade ich
spristupnenia verejnosti mali pravdepodobne vyznamny vplyv na ceny tychto
finanénych nastrojov alebo na cenu suvisiacich derivatovych finan¢nych
nastrojov.

Zverejiiovanie dovernych informécii
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18. Podla nariadenia o zneuzivani trhu musi emitent ¢o najskor informovat
verejnost’ 0 dovernych informéciach, ktoré sa ho priamo tykaju (¢lanok 17).
Emitent musi zabezpecit' také spristupnenie ddvernych informécii verejnosti,
ktoré umozni rychly pristup auplné, spravne avcasné posudenie informacii
verejnost'ou a Vv nalezitych pripadoch v ramci Uradne ur¢eného mechanizmu.

19. V pripade, Ze emitent zverejni informéacie spdsobom, ktory je v sulade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 17 nariadenia o0 zneuzivani trhu, povazuju
sa tieto informacie za spristupnené verejnosti v zmysle ¢lanku 7 tohto nariadenia.

Informacie o vysledku postupu verejného obstaravania

20. Organ, ktory vedie postup verejného obstaravaniap musi ¢o najskor
informovat’ zaujemcov auchadzacov 0 rozhodnutiach 0 zadani zakazky alebo
uzavreti ramcovej zmluvy [pozri kapitolu 12 8§ 12 ods. Iyprwydpododsek-lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (z&kon o verejnomiobstardvani)}. Orgéan
musi  poskytnat’ informécie o vysledku postupu % Vverejneho “abstaravania
prostrednictvom ozndmenia do 30 dni po uzavreti dohody,(pezri kapitolu 19 § 7
ods. 1). Neexistuje ziadna povinnost’ informevat 0 tem verejnest predtym.

21. Rozhodnutie o zadani zékazky vsak méze predstavevat’ verejny dokument,
ktory sa na poziadanie musi zverejnit

Zverejiiovanie verejnych dokumentov

22. Zakladné ustanoveniatupravujlce zverejiiovanie dokumentov sa nachadzaju
v kapitole 2 tryckfrihetsférordningen, (zakon o slobode tlace). V tejto kapitole sa
stanovuje, ze kazdy ma‘pravoma‘pristup k verejnym dokumentom, ale toto pravo
sa moze za uritych*podmienek obmedzit. Dokument je verejny, ak je ulozeny
U organu apovazujensa“zasprijaty alebo vyhotoveny organom. Dokument sa
povazuje za vyhotovenyrorgdnoem okrem iného po svojom odoslani (pozri kapitolu
281,2 4a10).

23amOsobenktora sipvyziada verejny dokument, sa musi okamzite alebo ¢o
najskorypoviolithpristup k dokumentu na mieste. Organ musi na poziadanie —
V pripade.potreby za poplatok — poskytnut’ prepis alebo kdpiu dokumentu. Organ
musi takato ziadost’ urychlene vybavit (pozri kapitolu 2 8 15 a 16).

24. "Rodrobné ustanovenia, ktorymi sa upravuju Uradné postupy zverejiiovania
verejnych dokumentov a obmedzenia prava na pristup k takymto dokumentom, sa
nachadzaju v offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (zékon o pristupe
verejnosti k informéaciam a o dovernosti). Podl'a kapitoly 6 8 4 musi organ na
ziadost' jednotlivca poskytnut’ informéacie z verejného dokumentu ulozeného
u organu, pokial’ tieto informécie nie st doverné alebo pokial’ by to nebrénilo
riadnemu priebehu préce.

25. Pravo na pristup k verejnym dokumentom sa uplatiiuje okrem iného aj
v suvislosti so spolo¢nostami S ru¢enim obmedzenym, v ktorych maju obce
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pravne rozhodujici vplyv. Na ucely uplatiovania offentlighets- och
sekretesslagen sa s takymito spolo¢nostami ma zaobchadzat’ rovhakym sposobom
ako s organmi (pozri kapitolu 2 § 3).

26. 'V pripade postupu verejného obstaravania sa informécie tykajlce sa okrem
iného pontk nesmu za Ziadnych okolnosti spristupnit’ nikomu inému nez
uchadza¢om, az kym sa nezverejnia vsetky ponuky alebo neprijme rozhodnutie
0 dodavatel'ovi a ponuke, pripadne ak sa zalezitost’ predtym neuzavrela (pozri
kapitolu 19 8§ 3 ods. 2 offentlighets- och sekretesslagen). Aj potom sa vsak na
informécie tykajuce sa ponuky méze vztahovat’ dovernost’ (porovnajiokrem iného
s kapitolou 31 § 16).

27. Vzhl'adom na uvedené sa vychadza z toho, ze jednotliveCsmayprave na
pristup k rozhodnutiu o zadani zakazky, ktoré prijal a odeslal, organialebgwobecny
podnik, s ktorym sa mé zaobchadzat’ ako s organom. Lehota, dowKtorej by mal byt
jednotlivec prakticky informovany o rozhodnuti aleb@yeho ebsahu, sa méze 1isit
v zavislosti od spésobu organizécie prace organu a dalsielrekolnosti.

Potreba rozhodnutia o prejudicialnej otdzke

28. Tingsrétten (sud prvej instancie) ahovrétten (edvolaeisid) dospeli k zaveru,
ze informacie v rozhodnuti o zadani, zékazkys, ktoréwobecny podnik odoslal
dotknutym spolo¢nostiam, predstavovalirdoverné informacie az do okamihu, ked’
Hybricon zverejnila tlacova spravu. Tieto stdyasapreto domnievali, ze odoslanie
rozhodnutia o zadani zakazky, obecnymypodnikom neznamenalo, ze informécie
boli verejnosti spristupnené, spésebom, ktory je potrebny na to, aby sa uz
nepovazovali za doverné infermacie pedla nariadenia o zneuzivani trhu.

29. Hlavnou otazkou,pre,Hogsta‘demstolen (Najvyssi sud) je, kedy by sa mali
informécie v rozhodnutinowzadani zékazky tykajuce sa postupu verejného
obstaravania povazovat, zawspristupnené verejnosti, ateda za také, ktoré
nepredstavuju déverné informacie. V tejto veci vznika preto aj otazka tykajlca sa
vykladut wyrazu ,,nebelid Spristupnené verejnosti“ v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia:

308, Z«clankuy/ ods. 1 pism. a) nariadenia nevyplyva, ze by sa vsetky informacie,
Ktoré\ neboli“spristupnené verejnosti spdsobom stanovenym v ¢lanku 17, mali
povazovat’ za nespristupnené verejnosti. Podl'a vyhlaseni Eurépskeho organu pre
cenné papiere a trhy (ESMA) sa doverné informécie mozu spristupnit’ verejnosti
inym sposobom nez zverejnenim podla ¢lanku 17 vratane opatreni prijatych
tretimi stranami (Questions and Answers on the Market Abuse Regulation, verzia
17, naposledy aktualizované 25. novembra 2022, A5.10).

31. Znariadenia vsak vyslovne nevyplyva, ze sa informécie mozu spristupnit’
verejnosti  prostrednictvom tzv. skutoéného zverejnenia, anavySe to nebolo
potvrdené v ziadnom rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej unie. K tomu, aké
poziadavky by sa mali v takychto pripadoch uplatiiovat’, aby sa informéacie prestali
povazovat’ za doverné informacie, neexistuju Ziadne usmernenia.
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32. Nie je tak jasné ani objasnené, ako sa ma v tomto smere vykladat’ nariadenie
0 zneuzivani trhu. Preto je potrebné poziadat Sudny dvor o prejudicialne
rozhodnutie.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

33. Hogsta domstolen (Najvyssi sud) ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby
rozhodol v prejudicidlnom konani s ciel'om odpovedat’ na tieto otazky:

1.  Je nutné, aby sa zverejnenie informacii uskuto¢nilo spdsobomg‘na ktory sa
odkazuje v ¢lanku 17 nariadenia o0 zneuzivani trhu, aby sa informéeie“povazovali
za spristupnené verejnosti v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) tohtownariadenia?

2. Ak sa zverejnenie informacii moéze uskuto¢nit’ faym sposebem, ‘aké
okolnosti by sa mali zohladnit’ pri stanoveni toho, ¢ hy Sa.dnformacie,mali
povazovat’ za spristupnené verejnosti v zmysle ¢lankw? odsy hypism. a)?



