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DL [omissis]
alperes €s jogorvoslati kérelmet eldterjesztd fél,
[omissis]
és
PQ [omissis]
felperes ¢és ellenérdeki fél,
[omissis]

kozott folyamatban 1évo csaladjogi eljarasban a Bundesgerichtshof(szovetsegi
legfels6bb birdsag) XII. polgéri tanacsa [omissis] meghezta az alabbi vegzest:

I.  Abirdsag az eljarast felfuggeszti.

Il. Az eljar6 birésag a héazassag “ felbontésara, ésva kilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmitkodés
vegrehajtasardl szold, 2010.ndecember, 20-1%2259/2010/EU rendelet
(,Réma III” rendelet) ¢ 8nCikkéneky, az \értelmezésére vonatkozoan
elézetes dontéshozatal céljabél a kéyetkez0'kérdést terjeszti az Eurdpai
Unio Birdséga elé:

Milyen kritériumok alapjanskells meghatarozni a héazastarsaknak a
,,ROoma IIT” “rendelety, 8. cikkének a) és b) pontja értelmében vett
szokasos tartozkodasihelyét, igy kuléndsen:

— N adiplomaciai kikiildetés befolyasolja-e annak feltevését, hogy a
szokéasos tartézkodasi hely a fogadd allamban van, vagy
éppenséggel kizarja azt?

=, \a hazastarsaknak egy allamban valo fizikai jelenlétének bizonyos
ideig kell-e tartania ahhoz, hogy feltételezheté legyen, hogy ott
sz0kasos tartozkodasi helyet létesitettek?

—% aszokasos tartdzkodasi hely létesitése feltételez-e bizonyos fokd
tarsadalmi és csaladi integraciot az érintett allamban?

Indokolas:
A. Tényallas

Az eljards az 1965-ben szlletett felperes (a tovabbiakban: férj) és az 1964-ben
szlletett alperes (a tovabbiakban: feleség) hdzassaganak a felbontasara iranyul.
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A felek német allampolgarok, és 1989-ben kotottek hazassagot. E hazassaghol
ketté — idékozben nagykoru — gyermek sziletett.

2006-ban a felek lakast béreltek Berlinben, ahol ezt kovetden egyiitt éltek. 2017
juniusdban szinte a teljes haztartdsukkal Svédorszagba koltoztek, ahol a férj a
stockholmi német nagykovetségen kapott allast. A felek 2017 janiuséban
jelentkeztek ki a belfoldi lakohelylikrol. Amikor a férjet a moszkvai (Oroszorszag)
német nagykovetségre helyezték at, a hazaspar 2019 szeptemberében a
haztartasukkal egyetemben Stockholmbdl Moszkvaba koltozott a nagykdvetség
teriiletén 1év6 egyik lakasba. A férj kovetségi tanacsos, ¢és — anfeleseggel
ellentétben — beszél oroszul. A feleség a kovetseg egyik alkalmazettjanak
hozzatartozojaként szintén bejelentkezett a kovetségi teriiletén, 1év6, lakasba; a
gépkocsijat is regisztraltatta Oroszorszagban. Mindkét féh, diplomata-ttleveliel
rendelkezik.

A felek megtartottak berlini bérelt lak&sukat, hogy,a férj kiifoldintartézkodésa
utan visszatérhessenek oda. A felek nagykoru lanya 2029 szeptembere ota lakott
ebben a bérelt lakasban. Ettdl az idéponttol kezdye a felek“a lakas*egyes részeit
albérletbe is kiadtak, ezek a bérleti szerzédésekyugyanakkor 2020. majus végén,
illetve jinius végén megsziintek.

A feleség 2020 januarjaban egy miitét miatt Berlinbe utazott; a moszkvai orvosi
kezelést elutasitotta. Ezt kovetden a'felek,berlini bérelt'lakasaban lakott, és késébb
Moszkvabol Berlinbe kildettesa, nyariruhait. 2020 augusztusaban/szeptemberében
a férj is Berlinbe utazott, és ott-tartdzkedasavidejére szintén a bérelt laké&sban
lakott. A felek Berlinben, kozosen, talalkoztak a barataikkal. A férj 2020
karacsonyat és a 2020/2021-eshszilvesztert a felek fidval egyitt Koblenzben
toltotte a szlleinél.

2021 februarjaban,a felesegyvisszatért Moszkvaba, és a nagykovetség tertletén
1év6 lakasbanyJakott. A “férj elmondasa szerint a felek 2021. marcius 17-én
kozoltek a“gyermekeikkel, ‘hogy el akarnak véalni. A feleség az itt-tartozkodasa
alattha maeszkvainlakas, egy kilon szobajaba helyezte el azokat a targyakat,
amelyeket magaval akart vinni Berlinbe. 2021. majus 23-an Berlinbe utazott, és
azotata felek ottani, bérelt lakasaban lakik. A férj tovabbra is a nagykovetseg
teriileténilévélakasban él.

A Térj~2021. jalius 8-a4n benyujtotta az Amtsgerichthez (helyi birdsag,
Németorszag) a hazassag felbontasa iranti keresetet. El6adta, hogy a felek 2020
januarja Ota kiilon élnek, hogy a feleség 2021 madrciusaban csak rovid iddre
utazott Moszkvaba, és hogy a felek kozott ezt kovetden végleg megsziint az
életkdzosség.

A feleség ellenkérelmet nyujtott be a hazassag felbontasa iranti keresettel szemben
azzal az indokolassal, hogy a hazastarsak kiilonélése legkorabban 2021 majusaban
kezdddott. Berlinben az orvosi kezelése miatt tartozkodott 2020. januar 15. és
2021. februar 26. kozott. Az egészségi allapota és a koronavirus okozta
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korlatozasok miatt nem volt lehetséges, hogy korabban visszatérjen Moszkvaba.
Moszkvabol valé 2021. majus 23-an tortént elutazasaig a felek ottani haztartasarol
gondoskodott. Ezen tilmenden ruhakkal is ellatta a férjet, aki agyvérzés miatt egy
orosz kérhazban, illetve szanatériumban fekiidt.

Az Amtsgericht (helyi bir6sdg) a 2022. januar 26-i végzésével elutasitotta a
hdzassag felbontésa iranti keresetet, mivel még nem telt le a kilonélés (a német
jog szerint eldirt) egy éve, és nem allt fenn a hazassag azonnali felbontasanak az
egyik hazastars altal tanusitott magatartds miatti jogalapja (a Burgerliches
Gesetzbuch [polgari torvénykoényv, a tovabbiakban: BGB] 1565. §-anak
(2) bekezdése). A férj fellebbezésére a Kammergericht (regionalis felsObirdsag,
Németorszag) eldzetes jogi tajékoztatast kovetden az orosz ‘anyaginog, szerint
bontotta fel a felek hazassagat. Indokolasaban Kkifejtette, hogy “a “hazassag
felbontdsara alkalmazandé jogot a ,,Roma III” rendeletd8. cikke hatarozza meg,
mivel a ,,Roma III” rendelet 5. cikke szerinti jogvalasztasra nem kerilt Sor. A
jelen esetben a ,,Roma III” rendelet 8. cikkének b)Pentja.és igy az ‘eresz anyagi
jog alkalmazando; a ,,Roma III” rendelet 11.¢cikke “ertelmébensa vissza- és a
tovabbutalas kizart. A felek allitasai alapjam,abbol kell, Kiindulni, hogy a férj
szokasos tartdzkodasi helye tovabbra is Moszkvaban van,ymig-a feleség ottani
szokasos tartdzkodasi helye csak a Németarszagha walow2021. majus 23-an tortént
tdvozasaval szlint meg, azaz kevesebb ‘mint, egy\éviel“az Amtsgericht (helyi
birdsag) 2021. julius 8-i megkeresése elott.

Ez ellen iranyul a feleség dbefogadott jogorvoslati kérelme, amelynek célja a
hézassagnak a német anyagi jog szenintinfelbontasa és a hdzassag felbontésardl
sz6l6 hatarozattal egyiittwa ‘nyugdijvaremany rendezésér6él szo0l6, hivatalbol
meghozando hatérozat hozatala:

B. A jogi helyzettdl
I. A ,,Roma ITF rendelet 8. cikkének szovege a kovetkezo:

,,AZNS. ¢iKky, Szerinti jogvalasztas hianyaban a hazassag felbontasara és a
killénvalasra azon allam joga alkalmazando:

a)s. amelyben a birdsaghoz fordulas id6pontjaban a hazastarsak szokasos
tartozkodasi helye talalhato; vagy ennek hianyaban

b), “amelyben a hazastarsak utolsé szokasos tartozkodasi helye talalhato,
amennyiben ez a tartdzkodasi hely a birésag megkeresésétdl szamitott
egy évnél nem régebbi idépontban sziint meg, és amennyiben a
birésaghoz fordulds idOpontjdban az egyik hazastdrs még mindig
ebben az allamban tart6zkodik; vagy ennek hianyaban

c) amelynek a birdsaghoz fordulds idOpontjaban mindkét hazastars
allampolgara volt; vagy ennek hianyaban

d) amelynek a birésagahoz fordulnak.”
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Il. Amennyiben a felek hazassadganak a felbontasa az orosz anyagi jog hatalya ala
tartozna, akkor azt az Oroszorszagi FoOderacio 1995. december 29-i csaladi
torvenykonyve 23. cikkének 1. pontja (nyomtatasban: Bergmann/Ferid/Henrich:
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [2021. marcius 10-i allapot], az
Oroszorszagi Foderacidra vonatkozo rész, 52. 0.) alapjan kdzds megegyezeéssel, a
hézassag felbontasa okainak a megéllapitdsa nélkil kellene kimondani, mivel a
feleség nem keérte a férj keresetének elutasitasat, és ezért a hazassag felbontasat
onmagaban mar nem ellenzi. A hézassag felbontasara vonatkoz6 orosz jog
alkalmazanddsaga esetén a nyugdijvaromany rendezésere iranyul6 eljarast,
amelyet az orosz jog nem ismer, csak az Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl szolo térvényglatovabbiakban:
EGBGB) 17. cikke (4) bekezdésének masodik mondata alapjan lehetnewefolytatni,
amely rendelkezés szovege a kdvetkezo:

A nyugdijvaromany rendezésére iranyuld eljérast egyebekbenyaz vegyik
hazastars kérelmére a német jog alapjan kellplefolytatniy ha ashazastarsak
egyike a hazassdg fenndllasa alatt nyugdijjogosultsagot szerzett valamely
belféldi nyugdijbiztositd szervnél, @mennyiben, “a.wnyugdijvaromany
rendezésére iranyuld eljaras — kulondsenva ket félnek a”hazassag teljes
idétartama alatt fenndlld gazdasagi, korilményeire ~ tekintettel — nem
ellentétes a méltanyossaggal.”

A jelen eljarasban nem kérelmeztek “nyugdijvaromany rendezésére iranyuld,
német jog szerinti eljarés lgfolytatasat, igy, a hazassagnak az orosz jog szerint
torténo felbontasat elkiilonitetten kellenekimondani.

I1l. Ha viszont a h&zassag felbontasaraa német anyagi jogot kellene alkalmazni,
akkor a felek hdzassagat a\BGB'1565:8-a alapjan lehetne felbontani. A h&zassag
ugyanis megromlott, mert,a hazastéarsak életkdzossége tobb mint egy éve nem all
fenn, és annak “helyreallitasara nincs kilatas. A hazassag felbontasara vonatkozo
német jog,alkalmazandosaga esetén a nyugdijvaromany rendezésére iranyulé —
német jog szerinti,— eljarast'az EGBGB 17. cikke (4) bekezdésének elsé mondata
alapjan lehetne\lefolytatni, amely rendelkezés szovege a kovetkezo:

SA “nyugdijvaromany rendezése az 1259/2010/EU rendelet alapjan a
hazassag, felbontasara alkalmazandd jog hatélya ala tartozik; az erre iranyul6
eljarast, csak akkor kell lefolytatni, ha e rendelet szerint a német jog
alkalmazando, és azt ismeri azon allamok egyikének a joga, amelyeknek a
hazastarsak a héazassag felbontasa irdnti kereset perfiiggbsége bealltanak
id6pontjaban az allampolgarai.”

A hézassag felbontdsara vonatkozé német jog alkalmazanddsaga esetén a
nyugdijvaromany rendezésér6l hivatalbol —azaz anélkiul, hogy sziikség lenne
valamelyik hazastars altal benyujtott kérelemre — kellene donteni a hazassag
felbontasardl és jarulékos kérdéseirdl valod egylttes dontés részeként a Gesetz tiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (a csaladi tigyekben kovetendd eljarasrol és a nemperes
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eljarasokrol szolé torvény, a tovabbiakban: FamFG) 137.8-anak (1) és
(2) bekezdése, valamint 142. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata alapjan.

A FamFG 137. §-anak (kivonatos) szovege a kovetkezo:

(1) A birésag a hazassag felbontasarol és a jarulékos kérdésekrol
egyuttesen koteles targyalni és donteni (egyuttes dontes).

(2) Jarulékos kérdéseknek minésiilnek
1. A nyugdijvaromany rendezésének a kérdései,

[...]

ha a hazassag felbontésa esetén hatarozatot kell hozni, és‘a csaladjogi Ugyet
az egyik hazastars legkésobb két héttel a hazassag, felbentésara iranyulo per
els6foku targyalasa el6tt meginditja. A nyugdijvaromanysrendezése irant a
Versorgungsausgleichsgesetz (a nyugdijvaromany, “rendezésérdl szo6lo
torvény) 6-19. és 28.8-aban foglalt, eseteiben, nem Kkell kérelmet
benyujtani.”

Az FamFG 142.8-a (1) bekezdésénck, elséy, mondata” a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»A héazassag felbontdsa esetém, azegylittes dontés hatdlya ald tartozd Osszes
jarulékos csaladjogi ligyrdl egységes, hatarezatban kell donteni.”

C. Az Europai Unio Bir6sagahezintézett eléterjesztésrol

[az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztésére vonatkozo kotelezettség
kifejtése] [omissis]

Agogorvoslati kérelem a FamFG 70. §8-anak (1) bekezdése alapjan befogadhatd és
egyebkent is ‘elfogadhatd; kilonosen a feleség jogosult jogorvoslati kérelem
benyljtasara,

[a fentiekireszletezése] [omissis]
[omissis]
Il

A jogorvoslati kérelem megalapozottsaga attdl fugg, hogy a fellebbviteli birdsag
téves jogalkalmazas nélkil allapitotta-e meg, hogy a felek héazassaganak
felbontasara a ,,Roma III” rendelet 8. cikkének b) pontja alapjan az orosz jog
alkalmazando.
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[a fentiek részletezése] [omissis]
[omissis]
1. A fellebbviteli birdsag jogi kiindulopontjai helyesek.

a) A fellebbviteli birésag helyesen allapitotta meg, hogy a német birésagok
joghatosaga vitatott esetben a héazassagi tligyekben és a sziiloi felelOsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil telyezésérdl
sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
,,Briisszel IIa” rendelet) 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanake—a“hazassagi és
szll6i feleldsségi ligyekben a joghatosagrol, a hatdrozatok elismetrésérolnes
vegrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldfe vitelérohsz6lo,*2019.
janius 25-i (EU) 2019/1111 tanacsi rendelet (a tovabbiakbans, ,,Briisszel [Ib”
rendelet) 100. cikkenek (2) bekezdésével dsszefliggesben, értelmezett — harmadik
franciabekezdésébdl kovetkezik. [a fentiek részletézese]fomissis]

b) A fellebbviteli birosag ugyancsak helytalloan, indult ki “abbolshogy a hazassag
felbontasara alkalmazando jog a ,,Roma HE rendelet 8, cikkeébol kovetkezik, mert
a felek az els6fok targyalas berekeszteséig ‘(lasd: “az "EGBGB 46e. cikke
(2) bekezdésének a ,,Roma III” rendelet®S. eikkenek(2) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett elsé, mondata) nem walasztottak jogot a ,,Roma III”
rendelet 5. cikke alapjan. [a fentiekwészletezése]fomissis]

2. A Roma lll. rendelet 8. cikkében foglalt Tépcsozetes kapcesold tényezok miatt az
els6 kérdés az, hogy a “felek szokases tartozkodasi helyet Iétesitettek-e
Oroszorszagban, aHogyantazt a fellebbyviteli birdsag feltételezte. Ez azért is tlinhet
kérdésesnek, mert a“férj diplomatakent volt Oroszorszagban kikildetésben, és
nem Onként_jelentette he lakohelyét a moszkvai német nagykovetség teriletén,
hanem a kozszolgdlati jogviszemyra vonatkozé eldirasok miatt kényszeriilt erre,
amint azt a feleség nemwyitatottan allitotta. Felmeril tehat a kérdés, hogy milyen
kriteriumok alapjankell, meghatarozni a hdzastarsak szokasos tartozkodasi helyét
a $Roma I, rendelet)8. cikkének a) és b) pontja értelmében, kilondsen, hogy a
diplomaciai kikildetés befolyasolja-e annak feltevését, hogy a szokasos
tartozkodasivhely a fogadé allamban van, vagy éppenseggel kizarja azt. Ez a
keérdés azert perdontd, mert a hazassag felbontasara nem az orosz anyagi jogot
kellene “alkalmazni, ha a felek nem létesithettek szokasos tartozkodasi helyet
Oroszorszagban.

a) A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az a korilmény, hogy a felek a feérj
diploméciai szakmai tevékenysége miatt koltdztek Moszkvaba, nem befolyasolja a
felek ott létesitett szokasos tartdzkodasi helyének a ,,Roma III” rendelet 8. cikke
értelmében vett megitélését. Ezt a tartdzkodasi helyet ugyanis hatarozatlan idére
tervezték, amint azt a feleség eldadasa is bizonyitja, miszerint a felek 2021-ben
teljesen felujitottak berlini bérelt lakasukat, hogy idds korukban ott 1étesitsenek
lakdhelyet.
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b) Arra a kérdesre, hogy a diplomatak fészabaly szerint 1étesithetnek-e szokasos
tartozkodasi helyet a fogadd allamban, a Cour d’appel de Luxembourg
(luxembourgi fellebbviteli birésag, Luxemburg) egy hatarozatdban nemleges
valaszt adott (lasd: 2007. junius 6-i itélet — 31642 — The European Legal Forum
2007 11-145; német nyelvii Osszefoglalo elérhetd a www.unalex.eu oldalon
[LU-26 hatarozat]), amelyet azonban a hazassagi igyekben és a h&zastarsaknak a
kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szolo,
2000. majus 29-1 1347/2000/EK tanacsi rendelet (,,Briisszel II”” rendelet) 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan hoztak.

E hatarozat alapjaul a jelen tggyel dsszehasonlithatd tényallas szolgalt. Abban az
ugyben a férjet Luxemburg gordgorszagi nagykovetévé neveztékuki,‘akinnéhany
¢vvel a héazassag felbontdsa iranti kereset benyujtdsa elétt Athénba, koltoz6tt a
csalddjaval. A Cour d’appel de Luxembourg (luxembeurgitfellebbviteli birosag)
megallapitotta, hogy nem feltételezhetd, hogy a férjnek az voltia szandeka, hogy
érdekeltségeinek szokasos kozpontjat a fogaddfallamban, alakitsa ki. A fogado
allamban val6 tartézkodasanak iddtartama ¢kizarolag a, diplemaciai feladatok
gyakorlasanak id6tartamatol fiigg; e feladatok ollatasa a kiildé allam korméanyéanak
Kizarolagos hataskorebe tartozik. A “fogadoy “‘@llamban, “valo tartdzkodasa
véletlenszerti, mert a kormany athelyezheti barmely, mas munkakorbe, ideiglenes,
mert altaldban néhany évre korlatozddik, és bizonytalan, mert a kormany barmikor
Uj pozicioba vagy funkcioba helyezheti. Amennyiben a férjnek nemcsak a
szakmai, hanem a csaladi és/tarsadalmi ¢letenis foként a fogado allamban zajlik, ez
csupdn a diplomaciai funkcioval ‘walé, megbizas kovetkezménye. A diplomata
részérél nem all fenn @lyamyszandék,shogy beilleszkedjen a fogadd allamban. A
fogadd allamba gvaloy, ilyen Sintegraci6 a diploméciai  funkcioval s
Osszeegyeztethetetlennek tekinthetd, amely funkcio a fogado allammal szembeni
fuggetlenség megérzését kdveteli meg.

c) A jogorvoslatitkérelem az emlitett hatarozatra tdmaszkodik, és azon az
allaspontonvan, hogysa diplomaciai szolgalat tagjai esetében a fogad6 allamban
val0'szokasos “tartézkodasi hely létesitésére vonatkozo kovetelmények eleve a
,,Roma HI” rendelet 8. Cikkének keretében sem teljesiilnek. A férjnek a moszkvai
német “nagykovetségen diplomataként betdltott hivatasos jogallasa kizarja az
0roszorszagi “szokésos tartozkodasi hely létesitéset. Bar a felek moszkvai
tartézkedasat, nem meghatarozott iddtartamra (hatarozott iddére) tervezték, az
jellegénél fogva ideiglenes €s nem tartds tartdzkodasi célu volt. A felek legkésdbb
a férjnek’ a moszkvai német nagykovetségen (vagy mas kilképviseleten) végzett
tevékenységének a megsziinése utan vissza akartak térni Németorszagba, ami
abbol is kitlint, hogy megtartottak berlini bérelt lakasukat, még ha azt részben ki is
adtak albérletbe. Berlini tartdzkodasaik idején tovabbra is hasznalhattak a lakast.
Raadasul nem sajat elhatarozasukbdl dontottek a moszkvai tartézkodas mellett,
hanem azért, mert a férjet a kdzjogi munkaltatdja diplomataként oda helyezte at.
Raadasul az érintettek Moszkvaban nem bérelhettek szabadon lakéast, hanem a
kozszolgalati jogviszonyra vonatkozo jogbdl eredd okokbdl kénytelenek voltak a
német nagykovetség terilletén 1évé lakasba koltozni. Mas német diplomatakhoz
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hasonléan tehat egy foldrajzilag behatarolt tertleten éltek, amely —bar jogi
értelemben nem tekinthetd extraterritorialisnak — szakmai, tarsadalmi és kulturalis
szempontbol valdjaban egyfajta ,,német enklavét” képez. Ez relativizalja a felek
fizikai jelenlétének jelentdségét Oroszorszadgban, és akaddlyozza a tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasat ebben az allamban. Moszkvai lakdhelyik létesitését
kdvetden is szoros kapcsolatokat apoltak Németorszaggal. Csaladi kapcsolatot
apoltak a nagykor( lanyukkal, aki 2019 szeptembere Ota élt a felek bérelt
lakasaban.

A jogorvoslati eljarasban a férj azzal érvel, hogy a k6z6ssegi jog szerinti szokasos
tartozkodasi helyhez valé kapcsolas ceélja nem lehet az, hogy,a dipleméciai
kapcsolatokrdl sz6lo, 1961. aprilis 18-i bécsi egyezmény (BGBI.1IN1964,7957.,
977.0.) 31.cikkének 1.bekezdése értelmében a fogaddw, allamban, “hivatales
megbizatdsuk miatt mentességet €¢lvezd diplomatdk rendszerint az\gj ‘lakohely
szerinti allamnak (a hézassag felbontdsara vonatkoz6) joga alastartozzanak 0j
alkalmazasi helyre torténé esetleges athelyezés kovetkeztében.

d) A Birosag itélkezési gyakorlata eddig nemytisztazta ezt a*kérdést® Igaz, hogy a
Birosag a ,,Briisszel Ila” rendelet 3. cikke (%) bekezdesének“a) pontjat és a
tartassal kapcsolatos Ugyekben a joghat@sagrély, az, alkalmazand6 jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasaroly, ‘valamiat az ¢ teriileten folytatott
egylttmiikodésr6l szolo, 2008. decembery] 8=i, #2009/EK tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: eurdpai tartasi rendelet) 3xcikkénekia) €s b) pontjat gy értelmezte,
hogy az e rendelkezés ertelmében vett szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa
szempontjabol nem mindstlhet dontd “t€nyezének az érintett héazastarsaknak
valamely harmadik &llamban, — amelyben™ allitélag diploméciai jogallassal
rendelkeznek — az,_ Eurgpai \Unié Kuldottségéhez beosztott eurdpai  unids
szerz6déses alkalmazetti mindsége (lasd: EUB, 2022. augusztus 1-jei itélet —
C-501/20 — EamRZ 2022, 1466, 58. és azt kovetd pontok). A jelen esetben
azonban a ,,Roma lI” rendeletr6l van szo, amelyre a ,,Briisszel I1a” rendeletre és
az europaintartasi rendeletre vonatkozo itélkezési gyakorlatot nem lehet minden
tovabbinéelkuhatitetni. Kaléndsen a tartozkodasi hely szerinti orszag tarsadalmi
kornyezetének s joginés wténybeli feltételei nem olyan fontosak a hézassag
felbontasara “iranyadd' jog meghatarozasakor, mint a tartasi koveteles
fennalldsanak és\0sszegének megitélésekor. A fent emlitett hatarozat raadasul nem
diplomatakra,“hanem az Eurdpai Uni6 szerzédéses alkalmazottaira vonatkozott,
akik, asbrusszeli székhelyen nem rotécids rendszerbe tartoztak, és akiknél a
hazajukbawald visszatérésre iranyuld akaratot nem lehetett megallapitani. A
jogorvoslati kérelemben egyebekben azzal érvelnek, hogy a jelen esetben nem az
a dontd, hogy a diplomatastatusz mint olyan (és az ebbdl ered0 mentesség)
kizarhatja-e a fogadd allamban vald szokasos tartozkodasi hely létesitését, hanem
az a keérdés, hogy a kulfoldi diplomaciai képviseleten alkalmazott diplomata
tevékenységének jellege és sajatossagai kizarjak-e a fogadd allamban vald
szokasos tartozkodasi hely feltételezését az e funkcidval jaro korialmények miatt.

e) Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint kétséges, hogy a szokasos
tartdzkodasi hely létesitesere milyen hatassal van az a kortilmeny, hogy a feleknek
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a férj diplomaciai hivatdsos tevékenysége miatt hatdrozatlan idére Moszkvaba
kellett koltdzniuk. Mindenesetre az értékelés soran figyelembe lehet venni azt is,
hogy a felek nem sajat akaratukbol dontottek Ugy, hogy Moszkvaba koltoznek,
hanem a férj athelyezése indokolta azt. Ugyanez vonatkozik arra a kdriilményre is,
hogy az ottani tevékenységének (amugy is korlatozott) idétartama dontéen nem a
ferj akaratatdl fugg. Ehhez jarul az is, hogy a felek nem vaélaszthattdk meg
szabadon az oroszorszagi lakéhelyiiket, és megtartottak berlini lakasukat, hogy a
férj kilfoldi tevékenységének befejezése utan visszatérhessenek oda. Ha ezeket a
korilményeket figyelembe kellene venni az éatfogd értékelés soran, akkor
nemleges valaszt lehetne adni arra a kéerdesre, hogy a felek létesithettek-e
szokasos tartdzkodasi helyet Oroszorszagban. A Birdsag vonatkozé \itélkezeési
gyakorlatdnak hidnyaban az eljard birdsagi tanacs szempontjabél legalabhisinem
egyértelmili, hogy a diplomdciai kikiildetés hogyan befolyasoljasa j,Réma [T’
rendelet 8. cikkének a) és b) pontja értelmében vett ,,szokasos tartozkodasi hely”
fogalmanak a meghatarozasat.

3. Egyébkeént is nyitott kérdés, hogy milyen kritefiumok alapjan kell meghatarozni
a hézastarsak szokésos tartdzkodasi helyét a ,qRoma I11” rendelet 8. Cikkének a) és
b) pontja értelmében. Az kuldndsen tisztazandg, *hogy ay hazastarsaknak egy
allamban val6 fizikai jelenlétének bizonyes ideigy kell-e tartania ahhoz, hogy
feltételezhetd legyen, hogy ott szokasos tartozkodasi helyet létesitettek, és hogy a
szokasos tartozkodasi hely létesitéséhez sziikséges-e az érintett allamban valo
tarsadalmi €s csaladi integracid bizonyosifoka."Ezek a kérdések azért perdontdek,
mert az orosz anyagi jog csak akkor lenne“alkalmazando a felek hazassadganak a
felbontdsara, ha a feleség, (is)\Oroszerszagban létesitett volna szok&sos
tartozkodasi helyet, é5 ez az, Amtsgericht (helyi birdsadg) 2021. jalius 8-i
megkeresése el6tt legfeljebb egy €vvel sziint meg. Az emlitett kérdések perdontd
volta akkor is fennallna, ha,— a fellebbviteli birdsag allaspontjaval ellentétben —
azt feltételeznenk; hogy ‘&, feleségnek a 2020. januar és 2021. februar kozotti
berlini fizikai jelenlétesamiatt, (Ismét) szokasos tartdzkodasi helyet létesitett
Németorszagban. A "2021%februarjaban Moszkvaba vald visszatérése ugyanis,
amikor mégilatottilehetoséget a hazassaga folytatasara, még ebben az esetben is
azonnal az, oroszorszagi szokasos tartozkodasi helyének (Ujra)létesitéséhez
vezethetett volpa,“ha ehhez nem tartanak sziikségesnek a minimalis tartozkodasi
1dot s atarsadalimi €s csaladi integraciot.

a) A Bitosagiitélkezési gyakorlata szerint a ,,szokésos tartozkodasi hely” fogalmat
onalléan kell értelmezni, figyelembe véve az e fogalmat magukban foglald
rendelkezések szovegét és kontextusat, valamint az emlitett rendelet céljait (lasd:
EUB, 2023. julius 6-i itélet — C-462/22 — FamRZ 2023, 1479. 26. pont; 2021.
november 25-i itélet — C-289/20 — FamRZ 2022, 215. 39. pont; 2018. janius 28-i
itelet — C-512/17 — FamRZ 2018, 1426. 40. pont, mindegyik a ,,Briisszel I1a”
rendeletre vonatkozoan). A Birdsag azonban még nem foglalt allast e fogalomnak
a ,,Roma III” rendeletbeli értelmezésérol.
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b) A német nyelvii szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy a ,,Réma III”
rendelet 8. cikkének a) és b) pontjaban hogyan kell érteni a szokasos tartozkodasi
helyet.

aa) A ,,Roma III” rendelet (10) preambulumbekezdésének elsd bekezdése eldirja,
hogy e rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek dsszhangban kell lenniik a
,,Briisszel IIa” rendelettel. Ebb&l a német jogirodalom egy része — a fellebbviteli
birdsdghoz hasonldan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Roma III” rendeletben
szereplo ,,szokdsos tartozkodasi hely” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint a
,Briisszel I1a” rendelet ugyanezen fogalmat (lasd: Althammer/Mayer; 3Roéma II1”
rendelet 5. cikke, 12. pont; Althammer/Tolani, ,,Roma III” rendelet 8. Cikke, 6. €s
azt kovetd pont; Jauernig/Budzikiewicz BGB, 19. kiadas, 1259/2010/EU ‘rendelet
5-16. cikke, 9. és 2. pont; NK-BGB/Gruber, 3. kiadas, %,Roma ITE 3. cikke,
15. pont; Griineberg/Thorn BGB, 83. kiadés, ,,Roma III”’4. cikke, 3. pentjhAndrae,
Internationales Familienrecht, 4. kiadas, 3.8, 26%ponty.és 2. 8, \64»pont;
Hausmann, Internationales und Europdisches Familienreeht, 2akiadas;#A 370. és
A 424. pont; Winter, Internationales Familienreght beivFallen, mittAuslandsbezug,
181. pont; Gruber IPRax 2012, 381, 385).

A Birosagnak a ,,Briisszel I1a” rendelet 3vcikke %(1)bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara_tamaszkodva“(lasd: “EUB, 2022. augusztus
1-jei itélet — C-501/20 — FamRZ 2022, 1466, 44, pont; 2021. november 25-i itélet
— C-289/20 — FamRZ 2022, 215557, és“azt kdyeté,pont) a fellebbviteli birésag a
,»szokasos tartozkodasi hely?fogalmat a%,,Roma III” rendelet 8. cikkének a),
illetve b) pontja alapjan ugy. értelmezte,“hogy azt alapvetéen két elem jellemzi,
nevezetesen egyreszt &Szubjektiv tekintetben a hézastars azon akarata, hogy
érdekeltségeinek szokasos kézpontjat, egy adott helyre helyezze (animus
manendi), masrészt objektiwtekintetben az ezen allam teriiletén valo kellden tartds
jelenlét. A szekasos tartdzkodasi hely athelyezéséhez mindenekeldtt az érdekelt
azon akaratat,kell figyelembewenni, hogy ezen allamban — a tartssag igényével —
érdekeltségeinek allandd vagy Szokasos kozpontjat jelolje ki. A rendelet nem ir
el minimaliswidétartamoty,‘igy a tartozkodas iddtartama legfeljebb jelzésként
szolgalhat a,tartossagiertékelésenek osszefliggésében (lasd: EUB, 2010. december
22-I\itélet —"€-497/10PPU — FamRZ 2011, 617, 51. pont). Ezzel szemben a
tarsadalmitintegracio ezidaig harmadik eleme hattérbe szorult.

bb)\Ezzel szemben a német nyelvii szakirodalomban mas hangok azon allaspontot
képviseliky, hogy a ,,szokasos tartdzkodasi hely” fogalmanak a , Briisszel [la”
rendelet®szerinti joghatésag meghatarozasara szolgald értelmezése, illetve e
fogalomnak a ,,Roma III” rendelet szerint kollizio esetén a hazassag felbontaséara
alkalmazand6 jog meghatarozasara szolgald értelmezése nem teljesen fedi
egymast, mivel a két kapcsolo tényez6 ratio legise eltérd. A ,,Roma III” rendelet
szerinti szokasos tartdzkodasi helyet a hataresetekben teljesen mésként lehet
értékelni, mint a ,Briisszel [la” rendelet esetén (jurisPK-BGB/Johanson,
10. kiadas, ,,Roma III” rendelet 8. cikke, 5. pont, és ,,Roma I1I” rendelet 5. cikke,
13. pont; NK-BGB/Lugani, 3. kiadas, ,,Roma III” rendelet 8. cikke, 10. pont, €s
»Roma III” rendelet 5. cikke, 47. ¢és azt kovetd pontok; Rauscher/Helms
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EuZPR/EUIPR, 4. kiadas, ,,Roma III” rendelet 8. cikke, 19. és 26. pont; Helms
FamRZ 2011, 1765., 1769. és azt kovetd pont). A ,,Roéma III” rendelet kiilondsen
a tartozkodasi hely szerinti allamhoz val6 intenzivebb kapcsolatot kdvetel meg,
mint a ,,Briisszel IIa” rendelet, ahol rendszeresen az a cél, hogy a kérelmezdnek
lehetdsége  legyen  valasztani az  alternativ  joghatosdgok — kozott
(jurisPK-BGB/Johanson, 10. kiadas, ,,Roma III” rendelet 5. cikk, 13. pont). Ezért
még jelentds i1d6 elteltével is csak az egyedi eset Osszes koriilményének alapos
mérlegelése utan donthetd el, hogy a hazaspar szokasos tartdzkodasi helye a
,Roma III” rendelet 8. cikkének a) és b) pontja értelmében mar_egy masik
allamban van-e (Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, 4. kiadas, ,,Roma I} rendelet
8. cikke, 19.pont; Helms FamRZ 2011, 1765, 1770; lasd@még:\Henrich,
Internationales Scheidungsrecht, 5. kiadas, 86. és azt kdvetd pont).

cc) A ,Romalll” rendelet (14) preambulumbekezdéSe szerint “jogvalasztas
hidnyaban a hézassadg felbontidsidra a hazastarsakhez koézel “allo jegobr kell
alkalmazni, ezért ez a jog akkor is alkalmazhat6, ha,nem, valamelyikga€szt vevo
tagallam joga. Ezen tilmenden a (21) preambulumbekezdésbél az'is kitlinik, hogy
a ,,Roma III” rendeletnek a hazastarsaknakgaz“érintetty joghez ftiz6d6 szoros
kapcsolatan alapulé kapcsold tényezok alapjan“Charmonizalt’ kollizios jogi
szabalyokat kell megallapitania annak érdekébeny, hogyamegfeleld jogbiztonsagot
és kiszamithatdsagot biztositson. E kapcseld elveket ugy kell megvalasztani, hogy
biztosithato legyen, hogy a hazassag felbontasat'elyan,jog szabalyozza, amellyel a
hézastarsak szoros kapcsolatban vannak.

A (14) és (21) preambulumbekezdésben szereplé hivatkozas a hazassag
felbontasara vonatkozg®azen jogra, amellyel®a hézastarsak szoros kapcsolatban
vannak, amellett _szolhat, hegy, a Roma III” rendelet 8. cikkének a) és
b) pontjaban szereplé, ,,szZokasos, tartozkodasi hely” fogalmat masképp kell
értelmezni, mintha ,Brisszehlla® rendeletben szerepld fogalmat. Rendszerint
ugyanis a hazastarsaknak.nem,lesz az odakdlt6zéssel azonnal szoros kapcsolatuk
egy masik, allam* jogrendszerevel, még akkor sem, ha ott-tartozkodasukat
hatarozatlanyidéresterveziks, Esetleg mas lehet a helyzet akkor, ha a szdrmazasi
orszagukrohvan sza.sHavazonban a hazastarsak szdmukra eddig idegen orszagba
koltéznek — kiillongsen, ha a hazastarsak tovabbra is szoros kapcsolatokat apolnak
a szarmazési orszagukkal —, akkor ez kezdetben csak egyszer(i tartdzkodasi
helynek mindsiilhet, amely csak bizonyos id6 elteltével szilardul meg szokésos
tartézkedasihellye.

Azon kérdés megvalaszolasdhoz, hogy a hézastarsak mar szoros kapcsolatban
allnak-e az adott allam jogaval, az is relevans lehet, hogy ezen allamban mar
megtortént-e bizonyos fok( tarsadalmi és csaladi integracié. A Bir6sag
mindenesetre a szokasos tartdzkodasi helyet a ,,Briisszel I1a” rendelet alapjan azon
az alapon hatarozta meg, hogy a szokasos tartozkodasi hely annak a kifejezodése,
hogy egy személy a szocialis és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig
beilleszkedett (EUB, 2014. oktober 9-i itélet — C-376/14 PPU — FamRZ 2015,
107. 51. pont; 2010. december 22-i itélet — C-497/10 PPU — FamRZ 2011, 617.
47. pont; 2009. aprilis 2-i itélet — C-523/07 — FamRZ 2009, 843. 38. és 44. pont).
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Ezt a kritériumot a ,,Roma III” rendeletben a ,,szokdsos tartozkodasi hely”
fogalmanak meghatarozéasara is fel lehetne hasznalni (lasd még: NK-BGB/Lugani,
3. kiadas, ,Romalll” 5. cikke, 54.pont; Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR,
4. kiadas, ,,Roma III” rendelet 8. cikke, 20. pont), amely esetben ugyanakkor a
»Roma III” rendelet (14) és (21) preambulumbekezdésben kifejezett célkitlizéseire
tekintettel a ,Briisszel Ila” rendelethez képest 1ényegesen nagyobb foku
tarsadalmi és csaladi integracio lehet szlkséges ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani a ,,Roma III” rendelet szerinti szokdsos tartozkodasi hely fennallasat.

[az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztésére vonatkozg kotelezettség
kifejtése] [omissis]

[omissis]
Alsbbb foku birdsagok:

AG Tempelhof-Kreuzberg (Tempelhof-Kreuzbergsi helyi,birésag, 2022. januar
26-i itélet — 152 F 8176/21 —

KG Berlin (berlini regionalis fels6birosag), 2023w februar 27-i itelet — 3 UF 33/22

[omissis]
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