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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unioninaikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kulutusperusteisessa hinnoittelussa sovellettavaa hinnan laskentatapaa
koskevien tietojen, jotka elinkeinonharjoittajan on direktiivin 2005/29/EY
7 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan c alakohdan nojalla annettava, oltava sellaisia,
ettd kuluttaja voi niiden perusteella laskea itsendisesti hinnan, jos han tietdd oman
kulutuksensa?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149,
s. 22), erityisesti 7 artiklan 1 kohta ja 4 kohdan c alakohta

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Sopimattoman Kilpailun estamisesta annettu laki (Gesetz gegen,den ‘unlauteren
Wettbewerb, jaljempadna UWG), erityisesti 5a 8" 1'momentti ja\ 5b 8:n
1 momentin 3 kohta

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on 16 kuluttajaneuvontakeskuksen Kattojérjestd Saksassa. Vastaaja on
koko Saksan alueella toimiva energiayhtio, joka,toimittaa sahkoa yksityisille
kotitalouksille, my6s asiakkaille, joille toimitetaan-lammitysséhkod yosahkolla
toimivaan varaavaan lammitysjéarjestelmaan. Vastaaja tarjoaa tallaisille asiakkaille
sahkéa  alhaisella  tariffilla “yoaikaan  sijoittuvina  alennustunteina
(Freigabestunden). Tama tariffi on edullisempikuin muina aikoina voimassa oleva
korkea tariffi. Asiakkaat, joilla‘on'yds&hkolla toimiva varaava lammitys, kayttavéat
alhaisen tariffin sahkoa lammitysjarjestelmansa lataamiseen.

Paikallisista .olosuhteista ) riippuen,, lammityssdhkon ja muun sahkon kulutus
mitataan téllaisilla asiakkailla erikseen tai yhdessa. Yhteismittaamisessa kaytetaan
kaksoistariffimittaria, jossa on kaksi koneistoa. Toisella koneistolla rekisterdidééan
sédhkonkulutustalhaisen tariffin alennustunteina ja toisella séhkdnkulutus muina,
korkean, tariffin “tunteina. Alhaisen tariffin voimassa ollessa lammityssahkon
ohella Kkaytetaan kuitenkin myo6s muuta kuin lammityssdhkod, jota ei voida
rekisteroidad ‘erikseen. Tastd syystd jotkin jakeluverkonhaltijat maarittavat
sahkdntoimittajille niin kutsutun kompensaatioméaaran, jolla osa alhaisen tariffin
mukaanymitatusta  sdhkonkulutuksesta veloitetaan kiintedamé&éardisesti korkean
tariffin  “perusteella.  Vastaaja  siirtdd  verkonhaltijoiden  vahvistaman
kompensaatiomaarén asiakkailleen. VVastaajan kotipaikan paikallinen verkonhaltija
on maarittanyt sen kompensaatiomaaréksi 25 prosenttia.

Vastaaja mainitsee yleisissd sopimusehdoissaan, jotka asiakkaan on internetissa
tapahtuvan tilauksen yhteydesséd hyvaksyttdva klikkaamalla, ettd paikallinen
verkonhaltija maarittadd alennustunnit ja kompensaatioméaran. Se ilmoittaa lisaksi,
mitka alennustunnit ja mink& alhaisen tariffin voimassaoloajan sen kotipaikan
paikallinen  verkonhaltija on vahvistanut, ja mainitsee vahvistetun
kompensaatiomé&é&ran olevan 25 prosenttia.



10

NEW NIEDERRHEIN ENERGIE UND WASSER

Vastaaja tarjoaa verkkosivustollaan s&hkon hintojensa laskentaan hintalaskuria,
jota voivat kayttdd myos asiakkaat, joille toimitetaan lammityssahkoa ja joilla on
kaksoistariffimittari. Asiakkaiden on syotettdva hintalaskuriin postinumeronsa
sekd korkean ja alhaisen tariffin mukainen kulutusmaéransa. Asiakkaat saavat
tapahtuman paateeksi hintatarjouksen, jonka he voivat hyvéksya.

Kantaja riitauttaa vastaajan hintalaskurin antamat hintaehdotukset. IImoitettu
kokonaishinta on kantajan mielesta liian alhainen, koska siind ei oteta huomioon
kompensaatiomé&araa.

Kantaja on vaatinut, ettd vastaajaa muun muassa kielletddn mainostamasta tai
antamasta mainostaa lammityssahkotarjouksella siten, ettei se téssa, yhteydessa
koko tilausprosessin aikana ilmoita tai anna ilmoittaa kuluttajalle nimenomaisesti
lammityssdhkon laskentatavan yhteydessd konkreettista kompensaatiomééraa
silloin, kun ldmmitys- ja taloussdhkd mitataan yhdessa Kkaksoistariffimittarilla
(jaljempéana kieltokanne).

Kantaja riitauttaa kieltokanteella sen, etta vastaaja mainostaa, verkkosivustollaan
lammityssahkotarjouksella  viittaamatta @ynimenomaisesti ’lammityssdhkon
laskentatavan yhteydessa konkreettiseen “kompensaatiomédrdan”. Kantajan
mukaan missaan tilausprosessin ¢ Wwaiheessay, eifgviitata  sovellettavaan
prosentuaaliseen  kompensaatiomééraan. pAinoastaan  vastaajan  yleisissa
sopimusehdoissa viitataan alhaisen ja “korkeanptariffin valiseen 25 prosentin
kiinteamaaraiseen kompensaatioon.,, Kantajan mukaan vastaaja ei ilmoita
kuluttajalle tilausprosessissa, jossa “kaytetdadn hintalaskuria, verkonhaltijan
asiakkaan syo6ttdmaa postinumeroamvastaavaa aluetta varten maéaérittamasta ja
vastaajan asiakkailleen Siirtaméstd kompensaatiomééran prosenttiosuudesta.

Landgerieht (alueellinen) aliotkeus, “Saksa) hylkési kanteen. Oberlandesgericht
(osavaltion ylioikeus, Saksa) hylkési kantajan edelld mainitusta ratkaisusta
tekeman valituksen.

Yhteenveto ennakkeratkaisupyynnon perusteista

Kieltokanne onshyvéksyttadvd, jos hinnan laskentatapaa koskevien tietojen, jotka
vastagjan on UWG:n 5a8:n 1momentin ja 5b &n 1momentin 3 kohdan
(direktitvin 2005/29 7 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan c alakohdan) nojalla
annettava, on siséllettava kuhunkin asiakkaaseen sovellettava
kompensaatiomdirin prosenttiosuus “olennaisena tietona”.

UWG:n 5a 8:n 1 momentin mukaan sopimattomana menettelyné pidetaan sité, etta
kuluttajaa tai muuta markkinatoimijaa johdetaan harhaan jattamalla mainitsematta
olennaisia tietoja, (1 kohta) joita kuluttaja tai muu markkinatoimija tarvitsee
asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen ja (2 kohta)
joiden mainitsematta jattdminen todennédkodisesti saa kuluttajan tai muun
markkinatoimijan tekemé&an kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.
UWG:n 5a8:n 3 momentin mukaan arvioitaessa sit4, onko olennaisia tietoja
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jatetty mainitsematta, on otettava huomioon (1 kohta) kaupallista menettelya
varten valitun viestintdvélineen asettamat maantieteelliset tai ajalliset rajoitukset
ja (2 kohta) kaikki elinkeinonharjoittajan toteuttamat toimenpiteet tietojen
antamiseksi kuluttajalle tai muulle markkinatoimijalle muulla tavoin Kkuin
kaupallista menettelyd varten valitulla viestintavalineelld. Edelld mainituilla
sdannoksilla pannaan taytdntoon direktiivin 2005/29 7 artiklan  1-3 kohta,
luettuina yhdessa sen 2 artiklan k alakohdan kanssa.

UWG:n 5b 8:n 1 momentissa luetellaan tiedot, joita — jolleivdt ne ilmene
asiayhteydestd — pidetddan UWG:n 5a 8:n 1 momentissa tarkoitettuina olennaisina
tietoina, kun tavaroita tai palveluja tarjotaan viittaamalla niiden ominaisuuksiin ja
hintaan kéytettdvddn viestintavélineeseen soveltuvalla tavalla™siteny, ettd
keskivertokuluttaja voi toteuttaa liiketoimen. Kyseiselld saannoksella pannaan
taytantoon direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohta, luettuna,yhdessé,sen 2 artiklan
i alakohdan kanssa. Naéihin tietoihin kuuluvat UWG:n"5b §:n"31 momentin
3 kohdan mukaan kokonaishinta tai, ellei tavarangai palvelun luonteesta johtuen
hintaa voida laskea etuké&teen, hinnan laskentatapa sek& tapauksen'mukaan kaikki
muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai, ellel ndita“kustannuksia voida laskea
etukateen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan, tallaisia lisamaksuja.
Tama saannos perustuu direktiivin 2005/29 7 artiklan,4 kohdan ¢ alakohtaan.

Vastaajan kuluttajille mainostamaa sahkonteimitusta tarjotaan UWG:n 5b §:n
1 momentin mukaisesti siten, ettd keskivertokuluttaja voi paattaa oikeustoimesta.

Saksan  lainsdatdja  kayttaa  direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan
taytdntoonpanossa direktiivissépkéytetyn késitteen “ostokehotus” sijaan ilmaisua,
ettd tavaroita tai palwveluja tarjotaan siten, ettd keskivertokuluttajalla on
edellytyksetopédattdd olkeustoimesta. Kun UWG:n 5b 8§:n 1 momenttia tulkitaan
vaaditullay tavalla, direktiivin® mukaisesti, kyseisessa saannoksessd tarkoitetun
tarjouksen yhteydessd riittada, etta direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu ostokehotus en ‘@lemassa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan ndin“on silloin, kun tiedot ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat
kuluttajalle, riittawia ostopaatoksen tekemiseksi, eika ole tarpeellista, ettéd
kaupallisessa, viestissda annetaan my0ds tuotteen ostamiseen tosiasiallinen
mahdollisuus“tai ettd kaupallinen viesti esitetddn téllaisen mahdollisuuden
yhteydessa (ks.“tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
33 kohta). Kaupallisella ratkaisulla (ostopaatokselld) tarkoitetaan
direktiivini2005/29 2 artiklan k alakohdan (UWG:n 2 8:n 1 momentin 1 kohta)
mukaan ratkaisua, jonka Kkuluttaja tekee siitd, aikooko h&n ostaa sek& miten ja
mill4 ehdoilla h&n ostaa; tdhan kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan myos siihen suoraan liittyvét ratkaisut, kuten erityisesti astumisen siséén
kauppaan (ks. tuomio 19.12.2013, Trento Sviluppo ja Centrale Adriatica, C-
281/12, EU:C:2013:859, 36 kohta) ja ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen
mielestd myds internetin myyntiportaalin avaamisen.

Riitautettu vastaajan mainonta on ostokehotus ja siten UWG:n 5b §:n
1 momentissa tarkoitettu tarjous. Kuluttaja saa vastaajan hintalaskurin avulla
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olennaiset  tiedot, jotka hdn tarvitsee vastaajan kanssa tehtdvaa
sédhkontoimitussopimusta koskevan kaupallisen ratkaisun tekemiseen. Vastaajan
verkkosivustolla kuluttaja voi jopa tehda vastaajan kanssa
sédhkontoimitussopimuksen heti hintojen laskennan tuloksen perusteella. Koska
ratkaiseva kaupallinen ratkaisu tehd&&n jo tilaustapahtuman alussa, se, ettd
vastaajan yleisissé sopimusehdoissa, jotka se tuo tdmaén tilaustapahtuman aikana
kuluttajan tietoon, viitataan kompensaatiomaaréaén, ei jo ajallisista syista sovellu
tayttamaan vastaajan tietojenantovelvollisuutta.

Kasiteltdvassé asiassa vastaajan on siksi annettava direktiivin 2005/29 7 artiklan
1 kohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetut hinnan laskentatapaa, koskevat
tiedot ldhtokohtaisesti jo ostokehotuksessa (UWG:n 5a 8:n L momenitti jassb §:n
1 momentin 3 kohta).

Sahkdntoimituksen (kokonais)hintaa ei voida tuotteen ugnteen vuoksi laskea
etukateen, koska se méaaraytyy tosiasiallisesti kulutetun sahkon maéran
perusteella. Tosiasiallisesti kulutettu s&hkon, maard vol poiketa  kuluttajan
vastaajan hintalaskuriin syottamasta sahkon méaarésta.

Késiteltdvassd asiassa on epdaselvadd, onko “kulutusperusteisessa hinnoittelussa
sovellettavaa hinnan laskentatapaa koskevien tietojen, jotka
direktiivin 2005/29/EY 7 artiklan 1 kohdan®ja 4 kehdan c alakohdan nojalla on
annettava, oltava sellaisia, ettd asiakas vei nuden, perusteella laskea itsendisesti
hinnan, jos han tietd4d oman kulutuksensa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan hinnan laskentatapaan kuuluvat
lopullisen hinnan laskentatapa ja mahdolliset lisdkustannukset tai maininta siit,
ettd kuluttaja,vastaa naista Kustannuksista (ks. tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-
122/10, ¢eU:C:2011:299, 65 kehta). Kansallisen tuomioistuimen on t&ssa
yhteydessa tutkittava,, estdako lopullisen hinnan laskentatavan mainitsematta
jattdminen Kuluttajaa tekemasta perusteltua kaupallista ratkaisua ja saako se néin
ollen kuluttajan, tekemé&an kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt.
Kansallisen, tuomioistuimen on niin ik&&n otettava huomioon kaytettyyn
viestintavalineeseen hittyvéat rajoitukset, tuotteen luonne ja ominaispiirteet seka
muut keinot,“jeita elinkeinonharjoittaja on tosiasiallisesti kayttanyt saattaakseen
tiedot, kuluttajany saataville (ks. tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, 65-72 kohta ja tuomio 26.10.2016, Canal Digital Danmark, C-
611/14, EY:;C:2016:800, 58 ja 62—64 kohta).

Kuluttaja tarvitsee tiedon kompensaatiom&éran konkreettisesta prosenttiosuudesta,
jotta hdn voi tehdd perustellun pé&toksen, ja tdman tiedon mainitsematta
jattdminen todennakdisesti saa kuluttajan tekemaén kaupallisen ratkaisun, jota hén
muuten ei olisi tehnyt.

UWG:n 5a8n 1momentin 1 ja 2kohdan (direktiivin 2005/29 7 artiklan
1 kohdan) edellytykset, joiden mukaan kuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan
hénelle mainitsematta jatetyn tiedon perustellun ratkaisun tekemiseen ja joiden
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mukaan néiden tietojen mainitsematta jattdminen todennakdisesti saa kuluttajan
tekemdan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt, ovat sellaisia
lisdseikkoja, joita on tarkasteltava itsenéisesti.

Jotkin jakeluverkonhaltijat maarittdvat sahkontoimittajalle kompensaatiomaaran.
Kompensaatioméaran prosenttiosuus riippuu talldin verkonhaltijan péaatoksesta.
Lisdksi  Revision-menettelyssdé on otettava kantajan eduksi huomioon
rildanalainen vdite, jonka mukaan Kkaikki s&hkoOntarjoajat eivat siirrd
jakeluverkonhaltijan madrittdma&d kompensaatiomaardd asiakkaille. Niinpa
UWG:n 5a 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sé&detyt muut edellytykset tayttyvat
késiteltdvassa asiassa, koska vastaajan tarjousta voidaan verrata. muiden
sédhkontarjoajien tarjoukseen vasta sitten, kun vastaajan hintaan ‘sisallyttdman
kompensaatiomaaran prosenttiosuus on tiedossa. Tama patee, vaikkad Kaikki
séhkontarjoajat ~ siirtaisivat verkonhaltijan madrittdmén, kompensaatioméaran
samalla tavoin asiakkaille, sill& voi olla olemassa kaksi Kilpailevaa tarjousta, joista
toisessa alempi tariffi on edullisempi ja toisessa kerkeampi tariffi on edullisempi.
Talloin riippuu (myo6s) kompensaatioméaran presenttiosuudesta, kumpt tarjous on
edullisempi kuluttajalle.

Ei ole todettu eikd havaittavissa, etta kaytetty viestintdvaline-aiheuttaisi rajoituksia
vastaajalle, joka mainostaa verkkosivustallaan kayttaen hintalaskuria.

Késiteltdvassa asiassa on epaselvad, mitens direktitvin 2005/29/EY 7 artiklan
1 kohdan ja 4 kohdan c alakehdassa, (UWG:n 5a §:n 1 momentti ja 5b §n 1
momentin 3 kohta) tarkoitettua ““hinnan laskentatapaa” on tulkittava.
Ennakkoratkaisukysymyksellagonstarkoitus, selvittdd, onko kulutusperusteisessa
hinnoittelussa sovellettavaa hinnan “laskentatapaa koskevien tietojen, jotka
elinkeinonharjoittajan “on “annettava, <0ltava sellaisia, ettd asiakas voi niiden
perusteella laskeasitsendisestifimnan, jos han tietdd oman kulutuksensa.

Sanamuoto “hinnan laskentatapa” mahdollistaa sellaisen tulkinnan, etti on
riittdvad, \kun elinkeinonharjoittaja antaa ainoastaan yleisida tietoja hinnan
laskemisen, kanmalta /merkityksellisistd seikoista ja hinnan laskemisen
yksityiskohdista. Talaiselle tulkinnalle ei ole ensi nakemalta esteend myodskaan
se;, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd hinnan laskentatapaa koskeva
tietojenantovelvallisuus  koskee myds lopullisen  hinnan  laskentatavan
yksityiskohtia (ks. tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
65 kohta).

Direktiivin 2005/29  tavoitteena oleva kuluttajansuojan  korkean tason
toteuttaminen  (ks. direktiivin 2005/29 johdanto-osan viides ja kuudes
perustelukappale sekd 1 artikla ja tuomio 26.10.2016, Canal Digital Danmark, C-
611/14, EU:C:2016:800, 25 kohta ja sitd seuraava kohta ja 62 kohta) voisi
kuitenkin puoltaa sit4, ettd tietojen on mahdollistettava se, ettd kuluttaja saa
hinnan selville. Direktiivissa 2005/29 ei kuitenkaan tdsmennetd kasitettd “hinnan
laskentatapa” tarkemmin.
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Myo6s  direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan asiayhteyden
perusteella voitaisiin katsoa, ettei yleinen viittaus huomioon otettavaan
kompensaatiomaardédn ole riittdvd. Ylimadréisten rahti-, toimitus- tai
postimaksujen, joita ei voida kohtuudella laskea etukdteen, osalta riittdd kyseisen
sdédnnoksen mukaan tieto siitd, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan tallaisia
lisdmaksuja. Tamé& sddnnoksen osa ei kuitenkaan koske hinnan laskentatapaan
liittyvid tietoja (ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Citroén Commerce,
C-476/14, EU:C:2015:814, 73 kohta). Tdéma voisi tarkoittaa sitd, ettd talta osin
tarvitaan tarkempia tietoja. Kasiteltdvéssa asiassa ei ole kyse lisamaksuista vaan
lopullisen hinnan laskentatavasta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin esittad liséksi, ettd tietojen mainitsematta
jattamisestd voi olla kyse vain, jos tiedot kuuluvat elinkeinonharjorttajan
toimialaan ja vastuualueeseen tai ettd elinkeinonharjeittaja voi hankkia ne
kohtuullisin ponnisteluin. Ndin otetaan huomioon, €tta tietojenantovelvoitteilla
rajoitetaan elinkeinovapautta (Euroopan unionin, perusoikeuskirjan 116 artikla),
mink& wvuoksi niiden on oltava oikeasuhteisia. Direktiivin 2005/29 7 artiklan
3 kohdassa sdadetaan ainoastaan elinkeinonharjorttajan kayttaman
viestintdvalineen asettamista paikkaan tai aikaan liittyvidyrajoituksista, mutta ei
tietojen saatavuudesta tai hankkimisesta. Jos tama nakokohta kuitenkin jatettéisiin
kokonaan huomiotta, elinkeinonharjoittajan, olisi tallaisissartapauksissa luovuttava
ostokehotuksen muodossa tapahtuvasta mainonnasta ja kaytettdvd muita
mainonnan muotoja. Toisen asteen tuomiaistuin el kuitenkaan tosiseikat toteavana
tuomioistuimena todennuts ettd vastaajan. olisi mahdotonta hankkia tietoa
kompensaatiomddran prosenttiosuuksista. Se, totesi valituksesta antamassaan
tuomiossa, ettei vastaaja pysty ilmoittamaan konkreettista kompensaatioméaéaraa,
mutta ei lausunut siitd, “miten tyol&sta vastaajan olisi koota jo tiedossa olevat
kompensaatiomadrien “prosenttiosuudet tietokantaan ja tdydentdd sinne
prosenttiosuudet, “jotka “eivat viela ole sen tiedossa, tiedustelemalla niita
asianomaisilta jakeluverkonhaltijoilta seka pitaa tiedot ajan tasalla.



