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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della "Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Trentino % “Alto
Adige/Sidtirol autondm tartomany “\kozigazgatasi “\birésaga,
Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozatikelte:
2023. december 20.

Felperes:
LNDC AnimalProtegtion

Alperesek:
Provincia autonoma‘di Trento

Ministero, “dellambiente e della  sicurezza  energetica
(Kérnyezetuédelmi €s energiabiztonsagi minisztérium, Olaszorszag)

Az alapeljaras targya

Az, eljaras kiillonb6zo kornyezetvédelmi/allatvédd egyesiiletek altal a Provincia
autonemaidi Trento (Trento autondm megye, Olaszorszag, a tovabbiakban: PAT)
elndke ‘azon hatarozataival szemben benyujtott keresetek sorozatara vonatkozik,
amelyekkel engedélyezték egy ndstény barnamedve elpusztitas utjan torténd
eltavolitasat, miutan ez utébbi megdlt egy embert.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elzetes dontéshozatal iranti kérelmében
a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az éléhelyvédelmi
iranyelv (92/43 iranyelv) 16. cikke, amely lehetdvé teszi a hatosag szamara, hogy
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eltérjen a védett fajok vadon ¢l6 példanyai szandékos befogasanak vagy
megolésének tilalmatol, elbir-e rangsort egyrészt a veszélyes allat allandd
fogsagban tartasa (azaz az allandd fogsagba helyezés céljabol torténd befogasa),
masrészt ezen allat megdlése kozott.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1) A 92/43/EGK iranyelv 16. cikkének rendelkezései alapjan, miutan
megéllapitast nyert, hogy teljesil a 16. cikk (1) bekezdésének a)-#) pontjaban
kifejezetten meghatarozott esetek valamelyikének fennallasara vaonatkozo, feltétel,
valamint az a feltétel, hogy ,az eltérés megengedése amemwbefolydsolja
hatranyosan az érintett fajok populacioi kedvezé védettSégi \alapetanak
fenntartdsat az elterjedési teruletikon [helyesen: a «természetes elterjedesi
teriiletiikon]”, az emlitett iranyelv 12. cikkének a) pontjaban emlitett, az ,.e, fajok
vadon befogott [helyesen: vadon €16] példanyainaks,szandékos,befogésanak vagy
megolésének barmely formajara” vonatkozo tilalomtol waloweltérés engedélyezése
soran az azon tényre vonatkozo tovabbi feltételt, hogy ,mincs mas megfeleld
megoldas”, ugy kell-e értelmezni, hogy az, illetekes\hatésagnak azt kell
bizonyitania, hogy nincs méas olyan niegfeleld, ‘megeldas, ‘amely képes lenne
megakadalyozni az allatnak a természetes clohelyérohvalé eltavolitasat, amibdl a
konkrétan meghozando intézkedésyindokoltyvalasztasanak lehetdsége kovetkezik,
amely intézkedés allhat az allandd fogsagba helyezés céljabol torténd befogasbol
vagy a megdlésbol, amely intézkedések egyenranguak;

vagy

2) a 92/43/EGK,, iranyelvy, 16, cikkének rendelkezései alapjan, miutan
megéllapitast nyert, “‘hogy teljestl a 16. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban
kifejezetten meghatarozott esetekavalamelyikének fennallasara vonatkozo feltétel,
valamint _az %a “feltétel,” hogy ,,az eltérés megengedése nem befolydsolja
hatranyosanwazy, erintett, fajok populacioi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat “az “elterjedési’ teruletiikon [helyesen: a természetes elterjedési
tefiiletiikon |, azemlitett iranyelv 12. cikkének a) pontjaban emlitett, az ,,e fajok
vadon,befogotty[helyesen: vadon ¢€16] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésénekybarmely formajara” vonatkozo tilalomtol vald eltérés engedélyezése
soram,az, azon tényre vonatkozo tovabbi feltételt, hogy ,,nincs méas megfeleld
megoldas®, ugy kell-e értelmezni, hogy az az illetékes hatdsagot elsddlegesen a
fogsagba ejtés (allando fogsagba helyezés) érdekében torténd befogas valasztasara
kotelezi, és csak akkor teszi lehet6vé a megdlés utjan torténd eltavolitast, ha az
elobbi megoldas objektive és nem atmenetileg lehetetlen, mivel az ilyen
intézkedések kdzott szigord hierarchia all fenn?

A hivatkozott unios jog

A természetes ¢élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol
sz016 92/43/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv), 2., 12. és 16. cikk;
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2005. oktober 20-i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet, C-6/04; 2007. méajus
10-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-508/04; 2007. junius 14-i Bizottsag kontra
Finnorszag itélet, C-342/05, 31. és 45. pont; 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-441/17; 2019. oktdber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, 27., 28., 29., 32., 38., 41., 49., 51., 59., 66. és 68. pont;
2020. janius 11-i Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor” itélet,
C-88/19, 25., 44., 49.pont; 2023. marcius 2-i Bizottsag kontra Lengyel
Koztarsasag itélet, C-432/21

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 delz27aprile
2023 (Trento autonom megye elndkének 2023. aprilis 27-i€10.'sz. rendelete);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell?articolo 16vdelladirettiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e ‘della faunasselvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (a természetes él6helyeky, valamint ‘a, vadon ¢16 allatok és
novények védelmérdl szolo 1992. majus, 21-i, 92/43/EGKNiranyelv 16. cikkét
atiiltetd, az alpesi gazdalkodasi rendszemyedelmérél szo16,2018. julius 11-i 9. sz.
megyei torvény; a tovabbiakban: 9/2018. sz, megyeitorveny).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2023. aprilis 5-én Caldes telepuléseny(Trento megye) holtan talaltak az erdében
egy 26 éves fiatalembert, akinekysériléseit késobb egy barnamedvének, a JJ4
elnevezési példanynakstulajdonitottak:"A PAT elndke 2023. aprilis 8-an és 2023.
aprilis 13-an akozbiztonsag védelme érdekében két siirgésségi hatarozatot hozott
az emlitett példany megoléscre,yonatkozdan, amelyeket a PAT elnoke késébb a —
jelenleg Védett*helyemy(,,Casteller rezervatum”) tartott — allat befogasat kovetden
hatalytalannak “nyilvanitotteA PAT elndke 2023. &prilis 27-én meghozta a 10. sz.
rendeletet (a, tovabbiakban: megtadmadott rendelet), amely (az irdnyelv 16. cikket
atilteto)n9/2018. sz. megyei torvény alapjan engedélyezi az allat megdélés utjan
torténo eltavolitasat.

A "LNRC egyesilet (a tovabbiakban: egyesilet) keresetében megtdmadta a
rendeletet,"és annak megsemmisitését keérte az alabbi indokok alapjan: A) a PAT
ugy VéEII, hogy a kozbiztonsag csak az aprilis 5-i balesetért felelds példany
megolésével biztosithatd, mikdzben ezzel szemben a Consiglio di Stato
(dllamtanécs, Olaszorszag) az ugyanezen targyban hozott korabbi biztositasi
intézkedéseiben mar kiemelte, hogy a 2020. juniusi korabbi baleset nem a medve
viselkedési problémaja, hanem inkabb a kedvezdtlen koriilmények egyuttes
fennallasa miatt kdvetkezett be, és a megdléshez a medve altal képviselt veszélyes
helyzet konkrét értékelése szilkséges, mind a kornyezeti feltételek, mind a
tamadast el6idéz6 okok, mind a végrehajtando ellendrzési intézkedések mértékeét
illetéen: ezért a Consiglio di Stato (allamtanacs) szerint a PAT-nak értékelnie
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kellett volna a tamadas dinamikajanak minden elemét, a megdlés indokaként nem
kizarolag a ,,nagy kockazati medve, azaz az embereket ért, provokacio nélkiili
tamadasokért felelés medve” kritériumara szoritkozva; B) megéllapitasra kerdl,
hogy a ndstény medvét legalabb harom kolyok kisérte, és a baleset az 4ldozat
erdOben valo futdsa kozben tortént, ami azt feltételezi, hogy a férfi jelenlétét az
allat nem észlelte idében, és arra 0sztonosen és a kolykdk védelmében reagélt.
Ennélfogva ©6nmagaban az allat nem mutat olyan Kkilondsen veszélyes
jellemzoket, amelyek sziikségszeriien megkovetelnék a megolését; C) az Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (kornyezetvédelmi és
kutatointézet, Olaszorszag) (a tovabbiakban: ISPRA) véleményében megismételte,
hogy mind a megblés, mind az allandé fogsagba helyezés a “technikai
iranyelvekkel 0Osszhangban 4ll6 lehet0ség; tovabba ugy \tuniky, hogy a
kornyezetvédelmi minisztérium mar intézkedett annak érdekében, hogy,a Ji4
néstény medve szamara megfeleld célallomast taldljon, esy igy “elkerilje a
megolését, amely csak egy mar artalmatlan allattal ‘szembeni kegyetlen “1épést
jelentene; D) a PAT altal a Casteller 1étesitménybenitorténd ethuzodésfogsagban
tartas miatti problémakra tekintettel a rovid idén beliili*megoléste vonatkozoan
felhozott érveket el kell utasitani, mivel az 4llatvéddegyestletek ¢s az illetékes
minisztérium érdeklédésének is koszonhetden “gyorsan talaltak egy, az allat
Orzésére alkalmas Iétesitményt. Az eegyesiilet’ czutan gkeresetkiegészitéssel”
megtamadta a 9/2018.sz. megyei tOrvenywes, az ‘Iranyelv 16. cikkének
végrehajtasara vonatkozd iranymutatasokaty, (astovabbiakban: iranymutatasok),
mert azokat a medvék védelmeére iranyulé, Szabalyozastol valo eltérések
engedélyezésére vonatkozo koz6ssegi €s nemzeti elvek megsértésével fogadtak el,
¢s a PAT elnokére ruhazzak aymedve begylijtésenek, befogasanak és megolésének
engedélyezésére iranyulo “hataskort,y eltérve az iranyelvbol levezethetd, a
meghozhat¢ intézkedésekifokozatossaganak és aranyossaganak elvétol.

A kérdést eléterjeszto birdsaga 39/2023. sz. végzeseben ugy itélte meg, hogy az
egyestuletek ‘altalfelhozottkifogasok megalapozatlanok, mivel: 1) a ténybeli hattér
az elemzesek és, a“kKérbonetani vizsgalat fényében megfeleléen rekonstrualhato,
amelyekbdl kittinik, hogy astényallas a JJ4 elnevezésii ndstény medvének tudhatd
be; ') abbél asténybél, ‘hogy a nbstény medvét kolykei kisérhették, nem lehet
automatikusamarra, kovetkeztetni, hogy a tamadas az azok megvédésére iranyulo
6sztonnek tudhaté be. Tovabba az ISPRA véleménye szerint a néstény medve
vaselkedese, a Piano d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso
Bruno “sulles Alpi  Centro-Orientali (a Kozép-Kelet-Alpok barnamedvéinek
védelmére “vonatkoz6 tartoménykozi akcioterv) (a tovabbiakban: PACOBACE)
alapjan a legmagasabb szintli veszélynek felel meg, és a ,,magas kockazat”
kategoriaba tartozik, amelynél azonnali eltavolitas javasolt; 111) a megtdmadott
rendeletbdl kitlinik, hogy a megoléssel szembeni alternativ intézkedéseket
megfelelden mérlegelték, de a PAT elndke a vonatkozd6 megyei
iranymutatasoknak és az ISPRA véleményének megfeleléen ezeket az
intézkedéseket nem tartotta alkalmasnak a ndstény medve veszélyességének
kezelésére, mivel a radidvevovel ellatott nyakorv elhelyezésére szolgald befogas
nem alkalmas az emberek biztonsdganak védelmére. Az iranymutatasok szerint a
PAT rendelkezik az ideiglenes vagy é&llandé fogsagban tartadsra alkalmas
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létesitményekkel, mint példaul a Casteller, amely azonban legfeljebb harom
példanyt tud befogadni, és amely az egyetlen olyan létesitmény az alpesi
térsegben, amely problémés medvék tartasara engedéllyel rendelkezik. Az
irAnymutatasok szerint azokban az eurdpai allamokban, ahol a medvék jelen
vannak, a veszélyes allatokat &ltalaban megolik, és nem tartjdk fogsagban egy
életen at, mivel: a) a vadon sziletett és tobb sz&z négyzetkilométeres terlleteken
valé mozgashoz szokott medvék nem taldljdk meg ugyanazokat a feltételeket
behatéarolt teriileteken; b) a fogsagban tartott medvék sokkal tovabb élhetnek, mint
a vadonban, ¢és ez nagyon megterheld Orizetet von maga utan, figyelembe véve az
O0rzendd példanyok potencidlis szamat, valamint az ehhez “kapcsolddo
létesitmények épitésére és fenntartdsara vonatkozO kotelezettségvallaldst: c) a
vadon €16 medvék zart teriileten torténd kezelése interakcios problemakat jelent
kozottik, mint példaul agresszio, sérilések, egymas megOlése; ‘d) anfogsagban
tartott példanyok esetében a kornyezetbe vald Gjbéli kibocsatas nemlehetséges,
tekintettel az emberhez valé hozzaszokas mértékére. Tiovabha a Casteller harom
szektorbol all, az egyiket mar elfoglalja egy masik medvey, amely a lehetd
legnagyobb helyet igényli, a masikat JJ4, és helyet kellshagyni ‘mas példanyok
elhelyezésére vészhelyzetekben; 1V) az egyesiletek .,nem tudtdk megcafolni a
megtdmadott rendeletet, amennyiben az i/negallapitja, hogyaa) a néstény medve
esetleges tartomanyon kiviili teriiletre térténdwathelyezese nem észszerti az ISPRA
tudomanyos érveken alapuld figyelmeztetései, alapjan™ az allat szokésének
kockazata szempontjabol, mivel a\viselkedése nagyon agressziv; b) a PAT-nak
nincs konkrét alternativaja a JJ4, nésteny medvenolyan kiilsé helyre, ideértve
kiilfoldre torténd szallitdsara, amelysmagaswbiztonsagi szintet biztosit latogatai,
kezeloi és az athelyezési ‘muveleteket "wé€gzOk szamara. A noOstény medve
fogaddsara mas szervezeteky,—példaul, asfasandi allatkert (Puglia), valamint a
jordaniai és németorszagi, létesitmenyek — altal kifejezett hajlandosag altalanos
nyilatkozatokat gjelenty amelyeky nem hataroznak meg konkrét vegrehajtasi
maodszereket, S kllondsen waz\, emberek biztonsdga, valamint a koltségek
tekintetében.

A kérdést, eloterjesztonbirdsag az ezt kovetd 50/23. sz. biztositasi intézkedésével
elutasitotta‘az egyesulet keresetkiegeszitését is, amely szerint az iranymutatasokat
a fajiszigorubb,veédelmere irdnyuld szabalyozastol valo eltérések engedélyezésére
vonatkozo w\kozossegi és nemzeti elvek megsértésével hagytdk jova, és
megallapitetta“tobbek kozott, hogy a PACOBACE nem adta meg a veszélyes
példany.elmozditasdn  kivuli alternativdk kozotti  valasztadsra vonatkozo
kritéritmokat, igy annak elkeriilése érdekében, hogy a dontéshozatali késedelem
veszélyes helyzeteket teremtsen a kozbiztonsagra nézve, a PAT az
iranymutatasokkal bevezeti a végrehajtandé intézkedés meghatarozasanal
alkalmazando kritériumokat. Az irdnymutatasokbdl kitlinik, hogy a radiovevével
ellatott nyakdrv elhelyezésére szolgald befogas és az athelyezés céljabol torténd
befogas nem alkalmas az emberek biztonsagat fenyegetd veszély kezelésére; az
irAnymutatasok agy rendelkeznek, hogy a nagyon sulyos esetekben meghozandd
intézkedés a megolés, meghatarozva azt is, hogy miért kell ezt az intézkedést
elényben részesiteni az 4llandd fogsagban tartissal szemben. A kérdést
eldterjesztd bird Iényegében vitatja az egyesilet altal a PAT intézkedésének



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-26/24. sz. UGY

eredménytelenségére €s a megye teriiletén eléforduld példanyok szamanak
csokkentésére iranyulo allitélagos célzott politikara vonatkozoan felhozott
érveket, és megallapitja, hogy az iranymutatasok megjel6lik azokat az okokat,
amelyek miatt a megdlés eldnyodsebb, és ez nem befolyasolja hatranyosan az
érintett faj kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat a természetes elterjedési
teruletikon, kuléndsen mivel Trentino medvepopulécidja joval nagyobb, mint a
minimalisan életképes populacio, €s jelenleg kielégitd védettségi allapotban van.

A Consiglio di Stato (allamtandcs) a 2920/2023.sz. végzéssel részben
megvaltoztatta a kérdést elOterjeszté birdsag 39/2023.sz. vegzését, és
felfuggesztette a JJ4 elnevezésti példany megdlésének elrendelését, igy\andstény
medvét a kdzbiztonsag védelme érdekében életben, de fogsagban, tariottak:

Jogi hattér

A barnamedve az 1979. szeptember 19-i BernipEgyezmény révén nemzetkozi
vedelem alatt all.

Unids szinten az irdnyelv 12. és 16.@ikke\szol “a védett fajok vadon ¢16
példanyainak befogasara és megolésére “vepatkoz¢ tilalmakrol, valamint az
esetleges eltérésekrél. Ez utdbbi cikket ‘a, 92018 \sz\megyei torvény 1. cikke
Ultette & a PAT szabalyozasaba. “A megtamadaott rendelet elfogadasanak
idépontjaban hatalyos szovegében, gy rendelkezett, hogy a megyei hegyvidéki
tertilet alpesi gazdalkodasi rendszerénck megorzése érdekében, kiillonosen a
természetes ¢lohelyek megdrzése, atkozegészségiigy €s kozbiztonsag érdekeinek
biztositasa erdekében vagy mastkozérdeken alapuld egyéb kényszerité okokbol a
PAT elndke engedélyezheti a medvek ¢€s farkasok begytijtését, befogasat vagy
megolését, feltéve, hogy nincs mas megfeleld megoldas, és a befogas nem
befolyasolja, ‘hatranyosan haz “érintett fajok populacioi kedvezd védettségi
allapotanak fenntartasat a‘termeészetes elterjedési teriiletlikon. Ezt a cikket a 2023.
augusztus 8=, 59, szxmegyei torvény maddositotta, amely bizonyos koérilmények
kozétt mentesitiva RAT, elndkét az ISPRA véleményének kikérésére vonatkoz6
katelezettsegyalél, ¢sieloirja, hogy az elnok minden esetben az adott példany
megolésérdl remdelkezzen bizonyos feltételek fennalldsa esetén, példaul ha a
peldany“fizikai €rintkezés Gtjan tamad, szandékosan koveti az embereket, vagy
megprobaltbehatolni a lakasokba. A kérdést elGterjeszté birdsag e modositast
irrelevansnak tartja, mivel az nem visszahatd hatélya.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A kérdést eldterjeszté birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 9/2018. sz. megyei
torveny és a PACOBACE a veszélyes medvék esetében nem hataroz meg rangsort
az allandé fogsagban tartas és a megoleés kozott, és a befogasra, a fogva tartasra €s
a megolésre iranyuld intézkedések egyenértékiick abban az értelemben, hogy
azzal, hogy a veszélyes példanyt kizarjak az él6helyérol, azonos hatast fejtenek ki
a természetes ¢l6helyek megdrzésére.
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A Consiglio di Stato (allamtanacs) (a 4. pontban hivatkozott 2915., 2918. és
2920/2023. sz. végzések, amelyeket a jelen eljarastol elkiiloniilé eljarasban
hoztak) mas allaspontot képviselt, és megallapitotta, hogy a Birdsag szerint az
irdnyelv nemcsak teljes jogszabalyi keret létrehozasat koveteli meg a
tagallamoktol, hanem konkrét és kilonleges — akar megel6z6 jellegii — védelmi
intézkedések megtételét is, amelyek lehetévé teszik a vedett allatfajok példanyai
vadonban val6 szandékos befogasanak vagy megolésének a tényleges kizarasat (a
C-441/17. sz. ugyben hozott itélet). Bar az iranyelv 16. cikke felhatalmazza a
tagallamokat az eltérésre, az eltérés feltétele, hogy ne legyen mas megfeleld
megoldas, és ne befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populacidi, kedvezo
vedettsegi allapotanak fenntartdsat a természetes elterjedésiqterulettikon (a
C-674/17. sz. igyben hozott itelet). A 16. cikk (1) bekezdéset ‘megszeritéanykell
értelmezni (a C-508/04. sz. uigyben hozott itelet).

A Consiglio di Stato (allamtanacs) szerint a terlletetaz aranyossage elve
szabalyozza. Eltérés csak az emlitett elvnek megféleld, fokozatos logika szerint
lehetséges. Az aranyossaghoz nem elegendd, hogy az,int¢zkedeswalkalmas a cél
elérésére, hanem annak az egyetlen lehetségeswintézkedesnek kell lennie oly
maodon, hogy ne jelentsen az ellentétes érdekeky,mérlegelésének’ eredményeként
elutasitottnak itélt védett érdek terhérehozott “tulzett aldozatot. A kerdést
eléterjesztd birdsag allaspontjaval ellentétben, anConsiglio di Stato (allamtanacs)
kimondja, hogy a hatosag altal hozhaté,intézkedéseket fokozatosan kell meghozni,
aminek kovetkeztében a legsulyosabb intézkedéshez csak akkor lehet folyamodni,
ha megallapitast nyer, hogy‘a kevesbé sulyes intézkedeés meghozatala lehetetlen
lenne.

A Consiglio di Stato (aMlamtanacs) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatot
csak abban a sz¢lsOséges s, ritka, esétben lehet megolni, ha objektive, nem csak
ideiglenesen 6s'\ merlegelves, lehetetlen kevésbé kegyetlen intézkedésekhez
folyamodni.aUgy, Véli, hegy“a, megtamadott rendelet tillépi ezeket a korlatokat,
mivel anglkiil\hatarez a, megolésrol, hogy megfeleléen értékelte volna a
kdzbiztonsagoty,az, alat “életének felaldozdsa nélkil biztositani képes koztes
intézkedesek hatekenysagat, és a megtamadott intézkedés logikai hibat tartalmaz.
A 'medve elhelyezésere szolgaldo megfeleld 1étesitmények hidnya nem igazolhat
egy olyanintézkedest, amely sérti az aranyossag elvét, és azzal a kockazattal jar,
hogy ‘a ‘szélséséges megolést elrendeld hatarozat megkiilonboztetés nélkiili
alkalmazésaty, engedélyezi. A kozelmalt drdmai eseményei altal kivaltott
tarsadalmi‘riadalom nem befolyasolhatja a hatdsag értékelését, amelyet tovabbra
is szigortian a jogszabalyi kritériumok alapjan kell végezni. Eppen a létesitmények
hidnya és a vészhelyzet miatt volt az a hatésag feladata, hogy az allat szabadon
hagyasa és megolése kozotti barmely kozbensd intézkedést, igy azt is értékelje,
hogy a PAT tulajdondban 1évoktdl eltérd, esetleg a nemzeti tertleten kivali
létesitménybe torténd atszallitas lehetséges-e.

A Consiglio di Stato (&llamtanacs) ezért a fent emlitett végzésekben
megéllapitotta, hogy a megtamadott rendelet, amennyiben az allat megolését
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rendelte el, aranytalan, és a koztes intézkedések megfeleld értékelését el6ird
nemzetek feletti és nemzeti jogszabalyokkal ellentétes.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
terjedelmét azzal a megjegyzéssel korlatozza, hogy a jelen Ggyben —a felperes
egyesuletek allitasaval ellentétben — nem annak értékelése a relevans, hogy az
illetékes kozigazgatasi szerv milyen modon biztositja megeldzo@jelleggel a
védelem alatt all6 allatfajok védelmét: a jelen Uigy azt az egyedi intézkedést érinti,
amely egy kozbiztonsdgra veszélyes Aallat eltavolitasat “ wendelte, el.
Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés “kizardlag
annak megallapitasara iranyul, hogy hogyan kell helyesen értelmezni aymegélesi
tilalomtol valo eltérést engedélyezd, megtamadott intézkedéste alkalmazando
uniés jogot. A kérdést elbterjeszté birosdg kiilondsen gy weli,l hogy a
megtamadott rendelet jogszeriiségének értékeléschez, nem sziikséges annak
vizsgalata, hogy a PAT hozott-e megfelelé intézkedésckets a rendelet
elfogadasahoz vezetdhoz hasonld események megelézésére:

A kérdést eldterjesztd birésag emlékeztety arra,\\hogywaz "unidos jog valamely
rendelkezésének  értelmezése _soran N figyelembes, kell venni  annak
szOvegkornyezetét és az azon szabalyozas altal ‘kovetett célokat is, amelynek a
rendelkezés részét képezi. Ennélfogva az iranyely altal kdvetett cél, nevezetesen a
bioldgiai sokféleségnek a 'kozosscgiwelentéségli vadon €16 allatok és azok
természetes ¢€lohelyeinek, meglrzésen, réveén torténd védelme bir dontd
jelentéséggel.

A Birosag a C<88/19.'sz. igyben) pontositotta az iranyelv céljat, egyértelmiivé
téve, hogy a jtermészetes elterjedesi teriilet” ¢és a ,,vadon” fogalom kiterjed a
kifejezetten védett tertletekenkivuli teriletekre, és magéaban foglalja az ember
altal lakott tegiileteket 1SwA Birdsag megallapitotta tovabba, hogy ,,a védelem nem
csupan meghatarezott terileteken alkalmazandd, hanem Kiterjed a védett fajoknak
a természetben,wadon, ¢16, és igy a természetes Okoszisztémakban funkcioval
rendelkezé valamennyi példanyara, anélkiil hogy sziikségszertien alkalmazando
lenne“a jogszerien befogott példanyokra” (44. pont), és hogy ,,az az értelmezés,
amely, \szerint e fajoknak az él6helyvédelmi iranyelv  12. cikkének
(1) bekezdéseben emlitett »természetes elterjedési terlilete« a védett tertileteken
kiviili “teriileteket is magaban foglal, és az abbol ered6 védelem igy nem
korlatozodik ezekre a tertiletekre, lehetdvé teszi a védett allatfajok példanyai
megolésének vagy befogasanak tilalmara iranyuld cél elérését. Nem csupan a
fajok bizonyos korlatozott helyeken vald védelmérdl van ugyanis szo, hanem azok
olyan példanyainak védelmérdl is, amelyek a természetben, vadon élnek, €s igy a
természetes Okoszisztémakban valamilyen funkcioval rendelkeznek™ (49. pont).
Ennélfogva —az iranyelv altal kovetett védelmi céllal 6sszhangban — az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 12. cikk rendelkezése e védelemre iranyul, és
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nem arra, hogy tout court a védett fajhoz tartozo egyed életét védje, fliggetlendl
minden Koriilménytol.

A kérdést eldterjesztd birdsag pontositja, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy: a
megkovetelt feltételeknek a 16. cikk értelmében vett eltérés esetében torténd
teljestilésével kapcsolatos bizonyitasi teher az arr6l hatarozatot hozo hatdsagra
harul (a C-6/04. sz. Gigyben hozott itélet); hogy a nemzeti hatésagoknak kell
bizonyitaniuk, hogy az e cikkben eldirt harom feltétel teljesiil (a
C-342/05. sz. ugyben hozott itélet), hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
az eltéresek kumulativ hatasai ne véltsanak ki olyan hatasokaty, amelyek
ellentétesek a 12. cikk és az iranyelv egészének célkitizéseivel, s alkalmazniuk
kell az eldvigydzatossag elvét, ha a tudoméanyos adatok kétséget hagynak afeldl,
hogy az eltérés hatranyosan érinti-e vagy sem egy kihalassal veszélyeztetett faj
kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsat; hogy e feltételek teljesiilesét a
konkreét és egyedi helyzetekre vald hivatkozassal pontesan meg kell indokelni (a
C-674/17. sz. igyben hozott itélet).

A kérdést elbterjeszté birdsag eldadja, hegysismeriy, awConsiglio di Stato
(allamtanacs) azon itélkezési gyakorlatat, amelyet a 2920/23. sz. biztositasi
intézkedés tartalmaz az ardnyossag . elvének™\terjedelmére» vonatkozoan, de
kifogésolja, hogy a Consiglio di Statow(allamtanacs), ezen intézkedésben nem
foglalt allast a kérdést eldterjesztd birosag, altal“e\tekintetben kifejtett pontos
indokolassal kapcsolatban, amelyben az, tobbszor,is megerdsitette azt az elvet,
hogy a begytijtésre, a befogasta¢s aymegdolésre iranyuld intézkedések egyenértékii
intézkedesek abban az értelemben, “hogy. mindegyiknek ugyanaz a hatasa a
medvék altal lakott természetes cléhelyek”™ megdrzésére, mivel a veszélyes
példanyt kizarjak a természetesicléhelyérol.

Végso soron a kérdést,eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy az iranyelv 16. cikke —
amely a védettypéldanyok szandekos befogasanak vagy megolésének tilalmatol
valo eltérést “teszinlehetové a kimeritden felsorolt esetekben, ideértve a
kdzbiztensagwedelmenek, szikségességét is— nem allapitia meg az allando
fogsagbantartas elsébbseget az allat megolésével szemben; kovetkezésképpen,
amennyiben ‘ennek sziikségessége megallapitasra kertlt, valamint az a feltétel,
hogy, ‘a befogds nem ¢érinti hatranyosan az érintett faj kedvezd védettségi
allapotanak astermészetes elterjedési tertiletén torténd fenntartasat, a fennmarado
feltételt, \nevezetesen azt, hogy ,nincs mas megfelelé megoldas”, az iranyelv
altalanos ‘¢€lja, a biologiai sokféleség megdrzése fényében kell értelmezni. Bar a
Birdsag ‘eloirja, hogy ,,a mas kielégité megoldasok hianyat illetéen olyan pontos
¢s megfeleld indokolast adjanak, amely lehetdvé teszi az eltérés alatdmasztasara
hivatkozott célok elérését” (a C-342/05. sz. ligyben hozott itélet, 31. pont), nem
kovetel meg konkrét indokolast a befogas és a megolés kdzotti rangsorra
vonatkozoan.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a méas megfeleld megoldas hidnyat
ugy kell megallapitani, hogy nem 1étezik olyan mas megoldas, amely lehetévé
teszi az allat vadonban valo tartasat, elkeriilve annak eltavolitasat. Ha azonban ez
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az iranyelv célja, akkor a befogas és a megolés teljesen egyenértékii intézkedések,
mivel mindkett ugyanazt a hatast eredményezi, azaz az éallatnak a vadonbdl és a
vadon élés allapotabol valo eltavolitasat. Az illetékes hatdsag értékelése tehat nem
az allat megolése vagy allandé fogsagban tartasa kozotti valasztasra vonatkozik,
hanem az &llatnak a vadonbdl és a vadon élés allapotabdl vald eltavolitdsanak
vagy el nem tavolitasanak lehetoségére, a védett fajok védelme érdekében, ami az
iranyelv célja.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az elfogads és a megolés kozotti
rangsor hidnyat megerdsiti a befogas vagy megolés tilalmanak helyey amely az
irdnyelv  12. cikkében talalhatd, nem pedig az eltérés feltételeitdl, szo616
16. cikkben. A 12.cikk szdvege sehol sem helyezi a befogést a,megoles, elé.
Eppen ellenkezéleg, még a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontjatszerinti, eltérés
esetén is ([...] a korlatozott szamu példany[ok] szigomfian ellendrzétt feltctelek
mellett, szelektiv. modon és korlatozott mértékben Wveégzett, befogasanak,
begylijtésének vagy tartdsanak engedélyezése [.. 7%, érdekében), amely csak a
befogasra vagy a tartasra vonatkozik, a Birosag a'16. cikk«értelmeben a megolést a
befogassal egyenértékiiként jelolte meg, kiemelvey hogy jaz Helejtés[nek]« [...] a
16. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja mind az érintett egyedek “befogésat, “mind * azok megolését,
kovetkezésképpen e rendelkezés [...]| alapulyszelgalhat az [...] eltérésekhez” (a
C-674/17. sz. ugyben hozott itélet,"82.\pont)nAzvaz ervelés tehat, amely szerint az
arnyossag elve alapjan a ket intézkedés kozétt rangsornak kellene fennéllnia,
megdolt.

A kérdést elterjesztd birésag gy veli, hogy érvelése 6sszhangban van a 16. cikk
masik feltételével, amely, szerintvaz eltérés nem érintheti hatranyosan az érintett
allatok populacioi kKedvezé vedettségi allapotanak fenntartdsat. Valojaban a
befogds ¢és a, megdlés “teljesen | egyenértékli intézkedések, mivel mindkettd
eltavolitja aZpeldanyt a‘termeészetes élohelyérél. A példany puszta életben, de
létesitmenybenald tartasaynem bizonyitja, hogy nem érinti hatranyosan a fajt.

UgynsvélinhogyanConsiglio di Stato (allamtanacs) altal adott értelmezés
észszertitlen, ‘mivel kizarja annak lehetdségét, hogy az illetékes hatosag igazolja a
kozbiztonsagra ‘weszélyes allat megolésenek véalasztasat (a fogsagba helyezés
helyett). “Ha“wugyanis az allando fogsagba helyezés elsébbséget ¢élvezne a
megoléssel ‘szemben, akkor a hatésagnak kellene bizonyitania az objektiv, nem
csak ideiglenes és mérlegelésen alapulé lehetetlenséget, amely ritkan fordul eld
(nemcsak a sajat hataskorébe tartozd létesitményekben, hanem mas allamokban
is); ez azonban probatio diabolicat jelentene, amely kizarna az egyedi esetre
vonatkozo egyéb indokok relevanciajat a vadon €16 allatok jollétére, a vadon €16
allatok elhelyezésére alkalmas helyek esetleges hidnyara, az iizemeltetok
koltségeire és biztonsagara stb. vonatkozé érdekek mérlegelése keretében.

A kérdést elbterjeszté birosag ezért fenntartja, hogy a 9/2018.sz. megyei
torvényben foglalt szabalyok megfelelnek az iranyelv 16. cikkének, mindazonaltal
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a hatalyos unids jogszabalyok értelmezésének tisztdzasa érdekében sziikségesnek
tartja az eljaras felfliggesztését és az iratok Birdsaghoz valo tovabbitasat.

11



