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Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardia (Administratia Fiscalda — Directia
Regionala Lombardia)

[omissis]
Avéand ca obiect apelul declarat impotriva:

- hotararii [omissis] pronuntate de Commissione Tributaria Provinciale
MILANO (Comisia Fiscala Provinciala din Milano), Sectia 12 [omissis]

Acte fiscale:
- REFUZUL RAMBURSARII IRAP 2014
Tn urma dezbaterilor n sedinta publica
ELEMENTELE DE FAPT SI DE\DRERT

Corte di Giustizia di Il grado della Lombardia (CurteayFiscala de Apel din
Lombardia),

- in apelul declarat de Banca Mediglanum, Tmpotriva hotararii Sectiei 12A a
Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Comisia Fiscala Provinciala din
Milano) [omissis];

- [omissis];

- apreciind ca ntrebarea formulatéseu privire la compatibilitatea articolului 6
din Decretul legislativi446/1997 cundreptul Uniunii Europene si in special cu
Directiva 2011/96/ME estewnecesara pentru a decide cu privire la cererea de
rambursare prezentatd,de,contribuabil si respinsa de administratia fiscala;

- adreseaza ZCurtiiy, dey Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE:

INTREBARE PRELIMINARA PRIVIND COMPATIBILITATEA
CU DREPTUL [UNIUNII EUROPENE] A

ARTICOLULUI 6 ALINEATUL 1 DIN DECRETUL LEGISLATIV NR.
446/1997
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1. REGLEMENTAREA [UNIUNII EUROPENE] PRIVIND
IMPOZITAREA DIVIDENDELOR DISTRIBUITE DE O FILIALA
REZIDENTA INTR-UN STAT MEMBRU UNEI SOCIETATI-MAMA
REZIDENTE IN ALT STAT MEMBRU

Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (reformare a Directivei 90/435/CEE din 23 iulie 1990) (denumita Tn
continuare ,,Directiva privind societatile-mama si filialele acestora”) urmareste sa
elimine dezavantajele si denaturarile cu care s-ar confrunta socictatile-mama
rezidente intr-un stat membru al Uniunii Europene atunci cand primesc dividende
de la filiale rezidente in alte state membre ale Uniunii Edropenes Astfel, in
considerentele directivei se precizeaza ca obiectivul acesteiaseste,de',,a seuti de la
retinerea la sursa dividendele si alte forme de repartizare a profitului_ achitate
societatilor-mama de catre filiale si de a elimina_dubla tmpozitare, a “acestor
venituri la nivelul societatii-mama”, Tntrucat ,,[g]ruparea soegictatilordin diferite
state membre [fiind] necesara pentru a crea in Uniune conditii Similare celor de pe
0 piatd interna si pentru a asigura astfel realizarea si buna functionare a unei astfel
de piete interne”, grupurile de societati in ‘cauza nu amtreburimpiedicate ,,prin
restrictii, dezavantaje sau denaturari detérminatedn speciahde dispozitiile fiscale
ale statelor membre” si, Th consecinta, ak, trebui, s&,se prevada, ,,pentru asemenea
grupuri de societati din diferite state membre, norme’ de impozitare neutre din
punct de vedere concurential,qp€ntru a permite Intreprinderilor sa se adapteze
cerintelor pietei interne, sa,isi ‘mareasca produCtivitatea si sa isi consolideze
pozitia concurentiala la nivel intesnational™

Pentru a atinge acesteobiective, la alineatul (1) al articolului 4 din Directiva
privind societatilesmama, si, fillialele aeestora se prevede ca, ,,in cazul in care, in
temeiul asocierii,dintre,societateasmama si filiala, o0 societate-mama [...] primeste
profituri repartizate, statul_ membru in care este situata societatea-mama [...]
trebuie, Cu™exeeptiancazurilor de lichidare a filialei”, a) ,,sa nu impoziteze
profiturilé\respective” sau b) ,,sa impoziteze profiturile respective, autorizand in
acelasi timpysocietatea-mama [...] sa deduca din cuantumul impozitului datorat
fractiunea din impozit aferenta acelor profituri si platita de filiala”.

T plus,Npotrivit alineatului (3) al articolului 4 din Directiva privind
socictatile-mama si filialele acestora ,,[f]iecare stat membru isi rezerva dreptul de
a dispune ca orice impozite aferente participatiei si orice pierderi care rezulta din
repartizarea profiturilor filialei sa nu fie deductibile din profitul impozabil al
societatii-mama”, insa, ,,[d]acd, Tn acest caz, cheltuielile de administrare aferente
participatiei Se stabilesc la o valoare forfetara, suma forfetara nu poate depasi 5 %
din beneficiile repartizate de filiala”. Asadar, aceasta din urma dispozitie impune
statelor membre ca, atunci cand exercita dreptul de a stabili forfetar cheltuielile de
administrare nedeductibile aferente participatiei, sd prevada ca astfel de cheltuieli
sunt nedeductibile si, prin urmare, sa impoziteze 0 cotd corespunzatoare
dividendelor incasate de societatea-mama Tntr-o0 proportie care nu depaseste 5 %
din suma respectiva.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6.10.2023 — CAUZA C-92/24

2. REGIMUL IMPOZITULUI IRAP APLICAT IN ITALIA ASUPRA
DIVIDENDELOR PLATITE SOCIETATILOR-MAMA REZIDENTE IN
ITALIA DE FILIALE REZIDENTE IN ALTE STATE MEMBRE

Decretul legislativ nr. 446 din 15 decembrie 1997 (denumit Tn continuare
»Decretul legislativ nr. 446”) reglementeaza impozitul regional pe activitati de
productie (denumit Tn continuare ,IRAP”). Potrivit articolului 2 din Decretul
legislativ nr. 446, o conditie pentru aplicarea IRAP este exercitarea obisnuitd a
unei activitati organizate in mod autonom avand ca obiect productia sau schimbul
de bunuri ori prestarea de servicii, iar, tot potrivit acestei dispozitii,\activitatea
exercitata de societdti si de entitati constituie, Tnh orice caz, un fapt generator al
impozitului.

Prin urmare, la articolului 3 literele a) si e) din Decretul legislativenr. 446 se
prevede ca, printre persoanele obligate la plata IRAP, sunt,incluse si entitatile care
figureaza la litera I) din partea A din anexa | la Directiva privind,societatile-mama
si filialele acestora, care contine ,,[1]ista societatilor mentionatenla articolul 2 litera
(@) punctul (i)” din aceeasi directiva, si anume ,,socictati[le] aflate sub incidenta
legislatiei italiene, denumite «societa per @zioni», «societa afaccomandita per
azioni», «societa a responsabilita limitata», «societa cooperative», «societa di
mutua assicurazione», precum si entitatiprivate sijpublice care desfasoara, in mod
exclusiv sau n principal, activitati€omerciale”.

Articolul 4 din Decretul legislativ, nr. 446 definegte baza de calcul al IRAP drept
,valoarea netd a productici Care rezultddin activitatea exercitatd pe teritoriul
regiunii”.

Articolul 6 din Decretul\legislativ nr. 446 prevede ca, pentru banci si pentru
ceilalti intermediarivfinanciari,\baza de calcul al IRAP se determina prin
Tnsumarea algebrica awrmatearelor €lemente ale contului de venituri si cheltuieli:

a) marja de intermediereyedusa la nivelul a 50 % din dividende;

b) T amontizarile bunurilor corporale si necorporale de uz functional, in cuantum
de 90:%;

), alte cheltuieli administrative, in cuantum de 90 %;

c-bis)“ajustarile si recuperarile de valoare nete pentru deteriorarea creditelor, in
limita celor aferente creditelor pentru clienti inscrise in bilant cu acest titlu.

Prin urmare, bancile si ceilalti intermediari financiari rezidenti in Italia care sunt
calificati drept societati-mama 1n sensul Directivei privind societatile-mama si
filialele acestora au obligatia sa includa in baza de calcul al IRAP, Tn proportie de
50 % din valoarea lor, dividendele distribuite de societati rezidente n alte state
membre ale Uniunii Europene care sunt calificate drept filiale, atunci cand
dividendele respective sunt cuprinse in marja de intermediere care figureaza in
contul lor de venituri si cheltuieli.
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Potrivit articolului 16 alineatele 1-bis si 3 din Decretul legislativ nr. 446, in
privinta bancilor si a celorlalti intermediari financiari, IRAP se aplica la cota de
4,65 %, iar regiunile au posibilitatea de a modifica aceasta cota cu pana la un
maxim de 0,92 puncte procentuale.

Bancile si ceilalti intermediari financiari care sunt calificati drept societati-mama
n sensul Directivei privind societatile-mama si filialele acestora si care au inclus
in baza de calcul al IRAP 50 % din dividendele distribuite de filiale rezidente in
alte state membre ale Uniunii Europene nu au dreptul sa deduca din suma datorata
cu titlu de IRAP fractiunea din impozitul pe profit aferenta profiturilormentionate
anterior si platita de acestea din urma Tn statul lor membru de resedinta.

Prin urmare, bancile si celelalte entitati financiare care aw,domiciliulzfiscal, in
Italia si care sunt calificate drept societati-mama in sensul DireCtivei privind
societatile-mama si filialele acestora aplica impozitul IRAP,"in propottic de,50 %
din valoarea lor, dividendelor Tncasate de la filialele rezidente imalte state,membre
care indeplinesc conditiile prevazute de Directiva privind secietatile-mama si
filialele acestora.

3. PROCEDURA PRINCIPALA

In pericada fiscala 2014, BANCA MEDIOLANUM S.p.A. (denumiti Tn
continuare ,,Banca Mediolanum?) detinea participatii la urmatoarele societati, care
aveau una dintre formele denorganizare, prezentate in partea A din anexa | la
Directiva privind societatile-mama,sivfilialele acestora, aveau domiciliul fiscal in
Irlanda, in Luxemburg,si¥in Spania, fara a fi considerate, in temeiul unui acord
fiscal Tncheiat cu_un stattert, rezidente Th afara Uniunii, si erau supuse, fara a
beneficia de regimuri de‘scutire, unuia dintre impozitele mentionate Tn partea B
din anexa | la Directiva‘privinthsocietatile-mama si filialele acestora:

a) o participatiec de'81 %, la capitalul societatii Mediolanum International Funds
Ltd,.eu.domiciliul fiscal in Irlanda;

b) "o participatic de 51 % la capitalul societatii Mediolanum Asset Management
Ltd,*eudomiciliul fiscal in Irlanda;

C) % 0 participatie de 99,996 % la capitalul societatii Gamax Management AG, cu
domiciliul fiscal in Luxemburg;

d) o participatie de 100 % la capitalul societatii Banco Mediolanum S.A., cu
domiciliul fiscal in Spania.

Banca Mediolanum a incasat de la filialele mentionate mai sus dividende n
valoare totala de 231 912 007,51 euro, mai precis a primit:

a) sumade 164 820 000 de euro de Mediolanum International Funds Ltd;
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b)  sumade 10 710 000 de euro de la Mediolanum Asset Management Ltd;
c) sumade 6 382 007,51 euro de la Gamax Management AG;
d)  suma de 50 000 000 de euro de la Banco Mediolanum S.A.

Filialele, avand domiciliul fiscal in Irlanda, Tn Luxemburg si in Spania si fiind
supuse impozitului pe profit n aceste state, nu au efectuat nicio retinere asupra
dividendelor platite catre Banca Mediolanum, intrucat erau Tintrunite toate
conditiile prevazute la articolul 2 din Directiva privind societatile-mama si
filialele acestora, care prevede scutirea de retinerea la sursa a«impozitului pe
dividendele platite de o ,.filiala”, care ,,(i) are una dintre formele de organizare
prezentate in anexa | partea A; (ii) Tn conformitate cu legislatiaxfiscala aunui‘stat
membru, este considerata ca avand resedinta fiscala Tn statul membru respeetiv si,
in temeiul unui acord privind dubla impozitare inchefat cu un stat, terty, nu se
considera ca are sediul fiscal in afara Uniunii; (iii)%n plus, plateste Unul dintre
impozitele mentionate in anexa | partea B, fara posihilitatea uUnei/optiuni sau
exceptari, sau un alt impozit care substituie unul, dintre acele impozite”, in
favoarea unei ,,societati-mama” care, potrivit articolului 3 dingaceeasi directiva,
»indeplineste conditiile prevazute la articelul 2,sicare detinesminimum 10 % din
capitalul unei societati comerciale aflate in“alt“stat membru, care indeplineste
aceleasi conditii”.

Banca Mediolanum a inregistrat dividendele “incasate de la aceste societati n
perioada fiscala 2014 la rubrica ,dividende si venituri similare” din contul de
venituri si cheltuieli, inclusa in'marja de intekmediere.

Prin urmare, Banca Medielanum a inelus dividendele mentionate in baza de calcul
al IRES (impozitul'pe profit) aferent,perioadei fiscale 2014, in limita de 5 % din
cuantumul acestora, a cenfermitate cu articolul 89 din TUIR (Textul unic privind
impozitul pe venit).

Banca,Mediolanum,este calificata drept intermediar financiar in sensul articolului
6 din Deeretul legislativnr. 446. Prin urmare, in declaratia IRAP depusa pentru
perioada fiscalan2014, aceasta societate a inclus in baza de calcul al impozitului
respectiv,si dividendele mentionate mai sus, in proportie de 50 % din valoarea lor
siyasadar, Tatr<un cuantum de 115 956 003,76 euro, in conformitate cu articolul 6
din Decretul legislativ nr. 446.

In sfarsit, In aceeasi declaratie, Banca Mediolanum a calculat IRAP datorat prin
aplicarea cotei de 5,57 % asupra bazei de impozitare astfel stabilite, in cuantum de
10 392 278 de euro, si, Tntrucat acumulase, in declaratia precedenta, un excedent
de IRAP in suma de 5712 250 de euro si platise, In perioada fiscala 20[1]4,
aconturi in suma totala de 9 451 969 de euro, a nregistrat un excedent de IRAP n
suma de 4 771 941 de euro.

La 4 iunie 2019, Banca Mediolanum a depus la Direzione Regionale della
Lombardia dell’Agenzia delle Entrate (Directia Regionala din Lombardia a
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Administratiei Fiscale, denumita in continuare ,,administratia fiscala”) o cerere
prin care a solicitat rambursarea sumei platite in plus cu titlu de IRAP, intrucat a
aplicat acest impozit unui cuantum de 50 % din dividendele primite de aceasta din
urma de la Mediolanum International Funds Ltd, de la Mediolanum Asset
Management Ltd, de la Gamax Management AG si de la Banco Mediolanum S.A.,
considerand ca articolul 6 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 446, in masura in
care impune aplicarea IRAP asupra unui cuantum de 50 % din valoarea acestora,
este incompatibil cu articolul 4 din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora, care exclude posibilitatea ca dividendele distribuite. de filiale
societatilor-mama sa fie impozitate intr-o proportie care depasestey 5 % din
cuantumul respectiv.

La 16 octombrie 2020, administratia fiscala a comunicat catre.Banca Mediolanum
o0 decizie de respingere a cererii de rambursare depuse de aceasta banea:

Tn special, in motivarea deciziei mentionate, administratiayfiseald a,sustinut ci
articolul 6 din Decretul legislativ nr. 446,90n maéasuray,in“weare impune
intermediarilor financiari care au domiciliul fiscal T, Italiaysi care sunt calificati
drept societati-mama n sensul Directivei“privind soecictatile=mama si filialele
acestora sa aplice IRAP si asupra umui, cuantum de“509% din dividendele
distribuite de societati rezidente in alte'state ‘membre ale Uniunii Europene care
sunt calificate drept filiale Tn sensul acelciasi ditective; nu ar fi incompatibil cu
articolul 4 din directiva amintita, Intrucat aceasta dispozitie nu s-ar aplica IRAP, ci
numai impozitului pe venit.

Prin cererea introductiva notificataslasld decembrie 2020, Banca Mediolanum a
atacat decizia de respingeresmentionata ‘mai sus printr-o actiune introdusa la Corte
di Giustizia Tributaria di,Rrime, Gradowdi Milano (Curtea Fiscala de Prima Instanta
din Milano), centestand legalitatea‘si temeinicia acesteia si solicitand instantei
mentionate sa oblige administratia fiscala la acordarea rambursarii solicitate.

Prin hotararea [omissiS], Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Milano
(CurteanFiscala de Prima Instanta din Milano) a respins aceasta actiune, sustinand
de ‘asemeneayca imterdictia prevazuta la articolul 4 din Directiva privind
socictatile-mama‘sifilialele acestora nu se aplica in privinta IRAP.

Prin apelul~declarat la 31 ianuarie 2023, Banca Mediolanum a atacat in fata
instantei de trimitere hotararea mentionata mai sus a Corte di Giustizia Tributaria
di Primg Grado di Milano (Curtea Fiscala de Prima Instantda din Milano),
solicitand reformarea acesteia si, in consecintd, obligarea administratiei fiscale la
rambursarea sumei platite Tn plus cu titlu de IRAP, solicitata prin cererea initiala.

4. INTREBAREA PRELIMINARA

Avand Tn vedere cele ce preceda, solutionarea Tn temeiul dreptului national a
problemei referitoare la aplicabilitatea IRAP, Tn conformitate cu articolul 6
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 446/1997, asupra unui cuantum de 50 % din
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dividendele Tincasate de intermediarii financiari care sunt calificati drept
societati-mama n sensul Directivei privind societatile-mama si filialele acestora,
provenite de la societati rezidente in alte state membre ale Uniunii Europene care
sunt calificate drept filiale Tn sensul directivei mentionate, este conditionata de
raspunsul la Tntrebarea preliminara referitoare la compatibilitatea aplicarii IRAP
asupra unui cuantum de 50 % din aceste dividende cu articolul 4 din Directiva
privind societatile-mama si filialele acestora. Astfel, avand Tn vedere cadrul juridic
[al Uniunii Europene] prezentat, trebuie sa se aprecieze ca interdictia de a
considera ca sunt impozabile, in privinta unei societati-mama rezidentg Tntr-un stat
membru, dividendele distribuite de o filiala rezidenta Tn alt stat membru, intr-o
proportie care depaseste 5 % din cuantumul acestora, ar putea fi aplicata‘in Italia
si Tn ceea ce priveste IRAP.

Insa, Tn acest caz, ar rezulta ca articolul 6 alineatul 1 din‘Decretul legislativnr.
446 este incompatibil cu interdictia astfel definita, Tntrucatyimpunesbaneilor si
celorlalti intermediari financiari care sunt calificati drept societati-mama‘#n sensul
Directivei privind societatile-mama si filialele acestora savaplicey|RAR asupra unui
cuantum de 50 % din dividendele Tncasate de la soecictati tezidente in alte state
membre ale Uniunii Europene care sunt calificate dreptifiliale ¥ sensul aceleiasi
directive, fara ca Italia sa garanteze celormdintai‘dreptul“de a deduce din suma
datorata cu titlu de IRAP fractiunea dintimpozitulpe profit aferenta dividendelor
mentionate platita de cele din urma.

Referitor la acest aspect, este important sa se arate ca, in Hotararile din 17 mai
2017, pronuntate Tn cauzasC-365/164(AFER/Ministre des Finances et des Comptes
publics) si in cauza_ C-68/15 “(X/Ministerraad), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd “ih, centinuare, ,,Curtea”) a clarificat ca articolul 4 din
Directiva privindgsocietatile-mama si‘filialele acestora interzice statelor membre
ale Uniunii Europeng'sa supuna ori€arei forme de impozitare si, asadar, nu numai
impozitului 4pe prefithinyprivinga societatilor-mama, dividendele care le sunt
distribuite de filiale, Tatr-o,proportic care depaseste 5 % din cuantumul acestora.

Mai‘preeis, in cauza'€-365/16, Consiliul de Stat Franta, a adresat Curtii de Justitie
a Uniunii Burepene intrebarea daca articolul 235 ter ZCA din Codul fiscal general
francez,este compatibil cu alineatul (1) coroborat cu alineatul (3) ale articolului 4
din Directiva privind societdtile-mama si filialele acestora, in masura Tn care
impunea soctetatilor-mama nu numai obligatia de a supune impozitului pe profit
cuantumul de 5 % din dividendele Tncasate de ele cu titlu de valoare forfetara
nedeductibila a cheltuielilor de administrare aferente participatiei, Ci si obligatia
de a supune dividendele respective unei contributii suplimentare de 3 % cu ocazia
redistribuirii catre actionarii societatii-mama. Ca raspuns la aceasta ntrebare,
Curtea, dupa ce a aratat ca, ,,intrucat Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora urmareste, in conformitate cu considerentul (3) al acesteia, obiectivul de
a elimina dubla impozitare a profiturilor distribuite de o filiala societatii-mama la
nivelul societatii-mama, 0 impozitare a acestor profituri de catre statul membru al
societatii-mama n sarcina societatii respective cu ocazia redistribuirii profiturilor
mentionate, care ar avea ca efect supunerea acestora unei impozitari care
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depaseste plafonul de 5% prevazut la articolul 4 alineatul (3) din aceasta
directiva, ar determina o dubla impozitare la nivelul societatii respective, contrara
directivei mentionate”, a apreciat cd reglementarea fiscala franceza era
incompatibila cu articolul 4 din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora. Astfel, aceastd din urma dispozitie ,,[...] Se opune unei masuri fiscale
prevazute de statul membru in care este situata 0 societate-mama precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unui impozit cu ocazia
distribuirii de dividende de catre societatea-mama si a carui baza de impozitare
este constituita din cuantumurile dividendelor distribuite, inclusiv cele provenite
de la filialele nerezidente ale acestei societati”, dat fiind ca ,,aplicarea articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva privind societdtile-mama si filialele ‘acestora
nu este conditionatd de un anumit impozit”, prevazand ,,ca statul membru mcare
este situata societatea-mama nu impoziteaza profiturileCdistribuite de, filiala
nerezidentd a acesteia” si ,,urmareste astfel sa evite adoptarea de cate Statele
membre a unor masuri fiscale care sa conduca la, 0 dubla,impozitare & unor
asemenea profituri in sarcina societatilor-mama”, astfel Tncét, jin acest*context,
[...] nu prezinta importantd daca masura fiscald natienala este sau, nu-este calificata
drept impozit pe profit”. In plus, in cauza C-68/15, Curtea Constitutionala, Belgia,
a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea daca dispozitiile
capitolului 15 din Codul belgian priviad tmpozitéle pe venit sunt compatibile cu
alineatul (1) coroborat cu alineatul (3)%ale articelului. 4 din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora, in masura in‘caredmpunea societatilor-mama
nu numai obligatia de a supupe impozituluipe profit cuantumul de 5% din
dividendele incasate de ele, cuy, titluy, de valoare forfetara nedeductibila a
cheltuielilor de administrare ‘aférente participatiei, Ci si obligatia de a supune
dividendele respective, unui impozit precum, fairness tax” de 5,15 % cu ocazia
redistribuirii catre actionarii societatii-mama, in cazul in care dividendele in cauza
erau formate din profiturincare nu, fusesera incluse in baza de impozitare a
acesteia. Ca raspuns, la_Thtrebarea mentionata mai sus, Curtea a declarat ca
marticolul _4 “alineatul (1) “litera®(a) din Directiva privind societatile-mama si
filialele ‘acestora coreborat cu alineatul (3) al articolului mentionat trebuie
interpretatiin sensul,ca aeceasta dispozitie se opune unei legislatii fiscale nationale
precum cea in discutiedin litigiul principal, Tn masura in care aceasta legislatie,
iAtr-oysituatie, fMycare profituri incasate de o societate-mama de la filiala sa sunt
distribuite de“aceasta societate-mama ulterior anului in cursul caruia au fost
Incasatey, are drept consecintd supunerea acestor profituri unui impozit care
depaseste plafonul de 5 % prevazut la dispozitia mentionata”.

[Repetarea unor extrase din hotarari ale Curtii deja citate la punctul precedent].

Prin urmare, jurisprudenta Curtii este in sensul ca articolul 4 din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora impune statelor membre ale Uniunii
Europene interdictia de a supune oricarei forme de impozitare in privinta
societatilor-mama dividendele care le sunt distribuite de filiale intr-o proportie
care depaseste 5% nu numai la Tncasarea acestora, ci si la distribuirea lor
ulterioara catre actionarii societatii-mama.
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Avand n vedere cele aratate mai sus, articolul 6 din Decretul legislativ nr. 446, n
masura Tn care prevede Tn sarcina bancilor si a altor intermediari financiari
rezidenti in Italia care sunt calificati drept societati-mama in sensul Directivei
privind societatile-mama si filialele acestora obligatia de a aplica IRAP asupra
unui cuantum de 50 % din dividendele incasate de ei de la societati rezidente in
alte state membre ale Uniunii Europene care sunt calificate drept filiale Tn sensul
aceleiasi directive, s-ar putea dovedi incompatibil cu interdictia de a supune
profiturile pe care societatile-mama rezidente intr-un stat membru le-au incasat de
la filiale rezidente in alte state membre unui impozit care depaseste 5% din
cuantumul acestora, plafon prevazut la articolul 4 din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora, astfel cum a fost interpretat, de Curte in
Hotararile din 17 mai 2017, pronuntate in cauzele C-365/16¢si C-68/15. Astfel,
introducerea unei asemenea obligatii ,,are drept consecififd Supunereayacestor
profituri unui impozit care depaseste plafonul de 5% prevazut la“dispozitia
mentionata”.

Raspunsul la intrebarea adresata este Tn mod evident relevant, si‘decisiv pentru
solutionarea prezentei cauze, intrucat, 1m» ipotéza in%.care, s-ar constata
incompatibilitatea cu dispozitiile citate ale“Directivei 2011/96/UE a Consiliului
din 30 noiembrie 2011 a articolului 6 alineatul Tdin Decretullegislativ nr. 446 din
15 decembrie 1997, in masura Tn care pewmite, in privinta intermediarilor
financiari rezidenti Tn Italia caredsunt calificati\drept’ societati-mama in sensul
Directivei privind societatile-mamatgi filialele acestora, aplicarea IRAP asupra
unui cuantum de 50 % dingdividendele, distribuite de societati rezidente in alte
state membre ale Uniunii» Europene, careysunt calificate drept filiale Tn sensul
aceleiasi directive, decizia,de respingere,in litigiu si hotararea atacata cu apel ar fi
nelegale, iar cererea de‘rambursaresformulata Tn prezenta cauza ar fi intemeiata,
dat fiind ca BanecayMediolanum a solicitat rambursarea sumei platite in plus cu
titlu de IRAP cawrmare,a includerii‘in baza de impozitare a unui cuantum de 50 %
din dividendele pe‘carevaceasti sacietate le-a incasat de la filialele sale cu sediul in
Irlanda, in LCuxemburg, si\in Spania si ca, prin decizia mentionata, administratia
fiscald a respins cererea tespectiva.

In cencluzie, €orte)di Giustizia Tributaria di Secondo Grado della Lombardia
(Curtea,Fiscala de“Apel din Lombardia) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europenenin temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarea ntrebare preliminara:

Pretentia /Republicii Italiene, prevazuta la articolul 6 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 446/1997, de a aplica IRAP asupra unui cuantum de 50 % din
dividendele incasate de intermediari financiari rezidenti in Italia care sunt
calificati drept societati-mama in sensul Directivei 2011/96/UE a Consiliului din
30 noiembrie 2011 si distribuite de societati rezidente in alte state membre ale
Uniunii Europene care sunt calificate drept filiale Tn sensul directivei mentionate,
fara a permite celor dintai sa deduca din IRAP fractiunea din impozitul pe profit
aferenta acestor profituri platita de cele din urma, este compatibila cu interdictia
de a supune profiturile pe care societatile-mama rezidente intr-un stat membru
le-au Tncasat de la filiale rezidente in alte state membre unui impozit care
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depaseste 5 % din cuantumul acestora, plafon prevazut la articolul 4 din directiva
mentionata?

PENTRU ACESTE MOTIVE,
[omissis] [formule procedurale]
[omissis] 27 septembrie 2023

[omissis] [compunerea completului]
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