DSTV MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 13 december 2000 *

I mal T-69/99,

Danish Satellite TV (DSTV) A/S (Eurotica Rendez-vous Television), Frederiks-
berg (Danmark), foretriitt av advokaterna J.-P. Hordies och A. Maqua, Bryssel,
delgivningsadress: S. Le Goueff, 9, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Banks och M.
Wolfcarius, rittstjansten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: riittstjinsten,
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rategingssprak: franska,
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med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av Richard
Plender, QC, och R.V. Magrill, Treasury Solicitor’s Department, bada i egenskap
av ombud, delgivningsadress: Forenade kungarikets ambassad, 14, boulevard
Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens rittsakt av den
22 december 1998, som sints till Férenade kungariket och delgivits sékanden
den 28 december 1998,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
A W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektéren G. Herzig,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 28 september 2000,
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DSTV MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Tillampliga bestammelser

Rédets direktiv 89/5S2/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om
utforandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk
specialutgiva, omrdde 6, volym 3, s. 3) antogs pd grundval av artikel 57.2 i EG-
fordraget (nu artikel 47.2 EG i dndrad lydelse) och artikel 66 i EG-fordraget (nu
artikel 55 EG). Direktivet dndrades genom Europaparlamentets och radets
direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60).

artikel 2 a.1 och 2 a.2 i direktiv 89/552, i dndrad lydelse, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sikerstilla fri mottagning och far inte begrinsa
vidareséindning inom sina territorier av TV-sindningar fran andra medlemsstater
av skil som hor under omrdden som omfattas av detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna kan tillfilligt gora undantag fran punkt 1 om féljande villkor
uppfylls:

En TV-sindning som kommer frin en annan medlemsstat 6vertridder
uppenbarligen, allvarligt och grovt artikel 22.1 eller 22.2 och/eller arti-
kel 22a.

Programforetaget har under de foregdende tolv madnaderna overtritt
bestimmelsen/bestimmelserna som avses i a vid minst tva tillfillen.

Den berérda medlemsstaten har skriftligen underrittat programféretaget och
kommissionen om de angivna overtriddelserna och om de atgirder staten
avser att vidta om en sddan 6vertridelse skulle intriffa igen.

Samrdd med den sindande medlemsstaten och kommissionen har inte
resulterat i ndgon uppgorelse i godo inom 15 dagar efter den skriftliga
underrittelsen enligt ¢ och den angivna 6vertriddelsen fortsétter.

Kommissionen skall inom tvd médnader fran underrittelsen om de atgirder som
vidtagits av medlemsstaten besluta om &tgirderna ér forenliga med gemen-
skapsritten. Om kommissionen beslutar att s inte ér fallet, maste medlemsstaten
skyndsamt avsluta atgirderna i friga.”
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Enligt artikel 22 i direktiv 89/552, i 4ndrad lydelée, giller foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta limpliga atgirder for att sdkerstilla att TV-
sandningar fran programféretag inom respektive stats jurisdiktion inte innehéller
program som allvarligt kan skada den fysiska, mentala eller moraliska
utvecklingen hos underariga, sdrskilt program som innehéller pornografi eller
meningslost vald.

2. Atgirderna i punke 1 skall utstriickas till att gilla andra program som kan
beddmas skada den fysiska, mentala eller moraliska utvecklingen hos underariga,
utom da det kan anses sikert, genom val av sindningstid eller genom tekniska
atgirder, att de underariga inom sindningsomradet normalt inte hor eller ser
sddana sindningar.”

Bakgrund till tvisten

Danish Satellite TV (DSTV) A/S ir ett televisionsbolag enligt dansk ritt. DSTV
vidaresinder televisionsprogrammet Eurotica Rendez-vous Télévision per satellit
till tittare i flera medlemsstater, diribland Forenade kungariket.

De brittiska myndigheterna informerade genom skrivelser av den 9 januari 1998
kommissionen och DSTV om att de ansdg att DSTV:s siindningar uppenbarligen,
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allvarligt och grovt stred mot artikel 22 i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, och att
denna artikel dvertritts regelbundet och vid minst tv3 tillfillen under de senaste
tolv manaderna.

Efter en skriftviixling med DSTV antog den brittiska regeringen den 30 juli 1998,
med stdd av artikel 177 i Broadcasting Act 1990, Foreign Satellite Service
Proscription Order 1998 (nedan kallad kungérelsen).

Kungoérelsen skulle trdda i kraft den 20 augusti 1998 savida inte det brittiska
parlamentet, till vilken den hinskjutits, rostade mot antagandet av denna. DSTV
begéirde den 17 augusti 1998 i High Court of Justice (England & Wales) (nedan
kallad High Court) att det skulle medges ritt att vicka talan mot kungérelsen.
Den 19 augusti 1998 uppskots sammantridet till den 9 september 1998 och det
forordnades om uppskov med verkstilligheten av kungérelsen. Den 9 septem-
ber 1998 medgavs DSTV ritt att vicka talan mot kungérelsen. Efter att
forordnandet om uppskov med verkstilligheten hade upphivts den
10 september 1998 tridde kungorelsen i kraft samma dag.

I kungorelsen foreskrivs i huvudsak férbud bland annat mot att sinda program-
met Eurotica Rendez-vous Télévision eller att tillhandahilla didrmed anknutna
produkter, reklam for detta program och information om nir det sinds.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland meddelade genom en
skrivelse av den 15 september 1998 kommissionen att kungorelsen hade antagits.

I - 4046



10

DSTV MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen ansag att de atgdrder som vidtagits av den berdrda medlemsstaten
inte var diskriminerande och att de var avpassade for skyddet av minderariga,
och den konstaterade i artikel 1 i en rdttsakt med rubriken beslut som upprittats
den 22 december 1998 (nedan kallad den omtvistade rittsakten) att atgdrderna
var forenliga med gemenskapsritten.

Den omtvistade rittsakten riktades enligt dess artikel 2 till Forenade kungariket.

Direfter delgavs DSTV den 28 december 1998 den omtvistade rittsakten.

High Court ogillade i dom av den 12 februari 1999 DSTV:s talan och avslog dess
andrahandsyrkande om att ett forhandsavgérande skulle inhdmtas fran EG-
domstolen i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG). High
Court medgav inte DSTV tillstand att éverklaga domen till Court of Appeal.
DSTV:s yrkande om att fa éverklaga domen avslogs av Court of Appeal.

Forfarande

DSTV viickte, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
5 mars 1999, forevarande talan om ogiltigforklaring,
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Genom beslut av den 1 oktober 1999 tillits Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland att intervenera till stod f6r kommissionen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att det muntliga
forfarandet skulle inledas. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa muntliga
fragor fran forstainstansritten vid férhandlingen den 28 september 2000.

Parternas yrkanden

DSTV har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara den omtvistade rittsakten,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan eller 4tminstone ogilla den,

— forplikta DSTV att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Intervenienten har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan,

— i vart fall férplikta stkanden att ersétta rittegangskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argumennt

Sokanden anser sig vara direkt berérd av den omtvistade rittsakten i den mening
som avses i artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 fjirde
stycket EG i dndrad lydelse), eftersom kungorelsen godkints genom denna
rittsakt. Man skulle ha tvingats dra tillbaka kungtrelsen om ett sddant
godkinnande inte hade limnats. Eftersom den omtvistade rittsakten inte lingre
kriver nigon statlig verkstillighetsatgird for att kunna tillimpas pa DSTV ligger
inte ndgon skonsmiissig nationell dtgird mellan DSTV och en tillimpning av den
omtvistade rittsakten.

Enligt sokanden har domstolen vid flera tillfdllen funnit att en enskild direkt
berors av ett beslut av kommissionen som r riktat till en medlemsstat och i vilket
atgirder som denna vidtagit godkiinns (domstolens dom av den 1 juli 1965 i mal
106/63 och 107/63, Toepfer och Getreide-Import mot kommissionen, REG 1965,
s. 525 och 533).
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Domstolen har enligt sbkanden dven funnit att ett tillstdndsbeslut som &r riktat
till en medlemsstat direkt berér en enskild sékande i ett sddant fall ddr den
behériga nationella forvaltningen har informerat en enskild om att de kommer att
vdgra godkdnna dess ansdkan om importtillstind eftersom kommissionen pa
grundval av artikel 115 i EG-férdraget (nu artikel 134 EG) har limnat dem
tillstdnd.att gora sd (domstolens dom av den 23 november 1971 i mal 62/70,

. Bock mot kommissionen, REG 1971, s. 897, punkterna 7 och 8).

Kommissionen och intervenienten har i huvudsak anfért att den omtvistade
rittsakten inte direkt berdr DSTV, eftersom den begréinsar sig till att i efterhand
bekrifta att de brittiska myndlgheterna har utdvat sin befogenhet till skonsmais-
siga beddomningar i enlighet med direktiv 89/552, i dndrad lydelse. Den
omtvistade rittsakten innebir inte, sisom fallet var i det drende som lag till
grund fér domen i det ovannidmnda malet Topfer och Getreide-Import mot
kommissionen, att en nationell dtgird godkinns och kan inte heller liknas vid ett
beslut om forhandstillstind for interna bestimmelser av sidant slag som det var
fraga om i det drende som lag till grund fér domen i det ovannidmnda malet Bock
mot kommissionen.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att for att en gemenskapsatgird direkt skall beréra en
enskild s6kande i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget
skall den vidtagna gemenskapsitgirden direkt inverka pd den berorda partens
rittsliga situation, ha en rent automatisk karaktir nir den genomférs och endast
folja av gemenskapslagstiftningen, utan att ndgra mellanliggande regler tillimpas
(se i detta hinseende domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P,
Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. I-2309, punkt 43).
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Kungorelsen existerar dock i rittsligt hinseende oberoende av den omtvistade
rittsakten, vilket framgdr av redogorelsen av de faktiska omstindigheterna i
tvisten. Kungorelsen tridde i kraft och fick rittslig verkan frin och med
den 10 september 1998, medan den omtvistade rittsakten inte antogs férrin den
22 december 1998.

Enligt ordalydelsen av artikel 2 a.2 andra stycket i direktiv 89/552 i #ndrad
lydelse skall kommissionen ndmligen inom tvd manader frin underrittelsen om
de "atgirder som vidtagits av medlemsstaten” besluta om atgdrderna ér férenliga
med gemenskapsritten. Om kommissionen beslutar att sa inte ir fallet, maste
medlemsstaten dessutom ”skyndsamt avsluta atgérderna i friga”.

Eftersom den omtvistade rittsakten helt begrinsar sig till att i efterhand
konstatera att kungérelsen 4r forenlig med gemenskapsritten, och di kungérel-
sen sjélvstindigt har antagits av Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland inom ramen fér dess befogenhet att féreta skonsmissiga bedém-
ningat, kan DSTV inte med framging dberopa domarna i de ovannimnda maélen
Toepfer och Getreide-Import mot kommissionen och Bock mot kommissionen till
stod for argumentet att dess rittsliga stillning direkt har piverkats av nimnda
rittsakt.

I motsats till vad som var fallet i det drende som lag till grund f6r domen i det
ovannidmnda mélet Toepfer och Getreide mot kommissionen har kommissionen i
forevarande fall inte i efterhand tilldtit den berérda medlemsstaten att bibehalla
en nationell atgdrd. Den omtvistade rittsakten har foljaktligen inte ersatt ndgon
sddan dtgird och har sdledes inte inneburit att denna har godk:ints med retroaktiv
verkan.

Kommissionen har i forevarande fall inte heller, till skillnad frin vad som var
fallet i det drende som lag till grund for domen i det ovannimnda mélet Bock mot
kommissionen, givit den berérda medlemsstaten nigot forhandstillstind att vidta
nationella &tgirder, och dessa atgérder har siledes inte vidtagits for att
genomfora den omtvistade rittsakten.
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DSTV kan mot denna bakgrund inte anses vara direkt berérd av den omtvistade
rittsakten i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i fordraget och
saknar saledes ritt att féra talan om ogiltigférklaring av denna.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden dndd inte saknar rittslige skydd.
DSTV har nimligen, sdsom framgar av de faktiska omstindigheterna i malet,
kunnat vicka talan mot kungérelsen vid High Court.

Av vad som ovan anférts foljer att talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
skanden har tappat malet skall den i enlighet med kommissionens yrkande
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal béra sina rittegdngskostnader. Foljaktligen skall Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland bira sin rittegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och forpliktas att ersitta
kommissionens rittegangskostnad.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bédra sin
rittegangskostnad.

Pirrung Potocki Meij

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 13 december 2000.

H. Jung A W.H. Meij

Justitiesekreterare Ordforande
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