ALPINE INVESTMENTS

DOMSTOLENS DOM
den 10 maj 1995 *

I mal C-384/93,

angiende begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiggjorda mélet mellan

Alpine Investments BV

och
Minister van Financién,
angdende tolkningen av artikel 59 i EEG-f6rdraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, EA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn och C. Gulmann, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, J.C. Moi-
tinho de Almeida, J.L. Murray, D.A.O. Edward (referent), och J.-P. Puissochet,

domare,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: Lynn Hewlett, byradirektor,

* Rittegingssprak: nederlindska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Alpine Investments BV, genom G. van der Wal och W. B. J. van Overbeek,
advokater vid Hoge Raad der Nederlanden,

— den nederlindska regeringen, genom A. Bos, juridisk ridgivare vid Utrikesmi-
nisteriet, i egenskap av ombud,

— den grekiska regeringen, genom V. Kontolaimos, bitridande juridisk ridgivare
vid Statens rittsliga rdd, och V. Pelekou, tillférordnad jurist vid samma rad, i
egenskap av ombud,

— den brittiska regeringen, genom J. D. Colahan, frin Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, och P. Duffy, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Smulders och P. van Nuf-
fel, rittstjansten, 1 egenskap av ombud,

pa grundval av f6rhandlingsrapporten,

efter att det vid sammantridet den 29 november 1994 avgivits muntliga yttranden
av Alpine Investments BV, den nederlindska regeringen, genom J. S. van den Qos-
terkamp, juridisk rddgivare vid Utrikesministeriet, i egenskap av ombud, den bel-
giska regeringen, genom J. Devadder, administrativ chef vid Utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, den grekiska regeringen, den brittiska regeringen, genom
C. Vajda, barrister, och Europeiska gemenskapernas kommission,

och efter att den 26 januari 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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fsljande

Dom

College van Beroep voor het Bedrijfsleeven (nedan kallad ”College van Beroep”)
har, genom beslut av den 28 april 1993, vilket inkommit till domstolen den
6 augusti samma dr, med stod av artikel 177 i EEG-fordraget hemstille om
férhandsavgorande i flera frigor som rdr tolkningen av artikel 59 i fordraget.

Fragorna har uppkommit inom ramen for en talan som vickts av Alpine Invest-
ments BV mot det nederlindska finansministeriets beslut att férbjuda bolaget att ta
telefonkontakt med enskilda individer {8r att erbjuda dem olika finansiella tjanster,
utan att de dessforinnan limnat skriftligt medgivande dirtill (en praxis som kallas
*cold calling”).

Alpine Investments BV, s6kande i mélet infér den nationella domstolen (nedan
kallad ”Alpine Investments™), ir ett bolag bildat enligt nederlindsk ritt och etable-
rat 1 Nederldnderna, vilket har specialiserat sig pd handel med varuterminer.

Parterna som tecknar ett varuterminskontrakt férbinder sig att kopa eller silja en
viss kvantitet varor av visst slag till ett pris och vid en tidpunkt som faststills vid
tiden f6r kontraktets tecknande. Parterna har emellertid inte for avsikt att ta emot
eller leverera varorna, utan tecknar kontraktet i {drhoppning om att kunna utnyttja
de svingningar i varupriset som sker mellan tidpunkten {6r kontraktets tecknande
och leveransménaden, ndgot som dr mojligt om man fére leveransménadens inging
genomfdr en transaktion pd terminsmarknaden som dr den motsatta till den trans-
aktion som forst genomfordes.
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Alpine Investments erbjuder tre typer av tjinster som ror varuterminskontrakt:
portfoljférvaltning, placeringsridgivning och vidarebefordran av kundorder till
miklare som ir verksamma pi varuterminsmarknader sivil inom som utanfGr
gemenskapen. Det 4r i malet upplyst att bolaget har kunder inte bara'i Nederldn-
derna, utan iven i Belgien, Frankrike och Foérenade kungariket. Bolaget uppges
emellertid inte ha nigot driftstille utanfér Nederlinderna.

I Nederlinderna reglerades finansiella tjinster, under den f6r malet inf6r den natio-
nella domstolen relevanta tiden, av Wet Effectenhandel av den 30 oktober 1985
(lagen om handel med virdepapper, nedan kallad "WEH?”). Enligt artikel 6.1 i
denna lag var det férbjudet att upptrida som férmedlare vid virdepapperstransak-
tioner utan att inneha auktorisation. I artikel 8.1 gavs finansministern ritt att under
vissa sirskilda omstindigheter bevilja dispens fran detta forbud. I artikel 8.2 fore-
skrevs dock att dispensen kunde “f6renas med restriktioner och foreskrifter for att
motverka en icke &nskvird utveckling inom virdepappershandeln”.

Finansministern, tillika svaranden i malet infér den nationella domstolen, beslutade
den 6 september 1991 att bevilja Alpine Investments dispens for att placera order
hos en viss bestimd miklarfirma, Merill Lynch Inc.. I dispensbeslutet fortydligades
att Alpine Investments var skyldig att ritta sig efter alla de foreskrifter rérande
bolagets kontakter med potentiella kunder som finansministern kunde komma att
utfirda inom den nirmaste tiden.

Finansministern beslutade den 1 oktober 1991 att utfirda ett generellt forbud f6r
finansiella fsrmedlare som féreslar placeringar i utomborshandel med varuterminer
att ta kontakt med potentiella kunder genom ”cold calling”.
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Beslutet har enligt den nederlindska regeringen fattats till f6ljd av att finansminis-
tern under ar 1991 mottagit manga klagomal frin investerare som gjort daliga pla-
ceringar av detta slag. Eftersom klagomélen till viss del hirrérde frin investerare
som var etablerade i andra medlemsstater, utstricktes f6rbudet, i det uppgivna syf-
tet att bevara den nederlindska finanssektorns rykte, till att omfatta dven tjinster
som frin Nederlinderna erbjuds personer etablerade i andra stater.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter beslutade finansministern den 12 novem-
ber 1991 att f6rbjuda Alpine Investments att ta telefonkontakt eller personlig kon-
takt med potentiella kunder, om de inte dessforinnan hade limnat ett skriftligt
medgivande till att bli kontaktade pé detta sitt.

Alpine Investments begirde omprévning av ministerns beslut att f6rbjuda bolaget
att anvinda sig av “cold calling”. Bolaget inkom med en ny begiran om omprév-
ning den 13 februari 1992 som en {8ljd av att den forsta dispensen den 14 januari
1992 ersatts med en ny dispens, 4dven den forenad med ett f6rbud mot ”cold cal-
ling”, enligt vilken bolaget gavs tillstind att placera order hos en annan miklar-
firma, Rodham och Renshaw Inc..

Finansministern avslog i beslut av den 29 april 1992 Alpine Investments begiran
om omprovning. Alpine Investments vickte talan vid College van Beroep den 26
maj samma ar.

College van Beroep har, med hinvisning till att Alpine Investments bland annat
hivdat att férbudet mot ”cold calling”, i den man den berdrde potentiella kunder
etablerade 1 andra medlemsstater, stred mot artikel 59 i férdraget, begirt att dom-
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stolen meddelar férhandsavgérande betriffande flera frigor som ror tolkningen av
detta lagrum:

})1)

2)

Skall bestimmelserna i artikel 59 i EEG-f6rdraget anses dga tillimpning dven
p tillhandah3llande av tjinster som en person erbjuder per telefon frin den
medlemsstat dir han ir etablerad till (potentiella) kunder som ir etablerade i
en annan medlemsstat, och som han sedan utfér i denna andra medlemsstat?

Ager bestimmelserna i denna artikel dven tillimpning p4 villkor och/eller re-
striktioner som i den tjinstetillhandahillande personens medlemsstat reglerar
ritten att lagligen utdva det aktuella yrket eller bedriva den aktuella nirings-
verksamheten, men som inte, eller inte i samma utstrickning, giller for ritten
att utova yrket eller bedriva niringsverksamheten i de (potentiella) mottagar-
nas medlemsstat, vilket medfér att dessa villkor och/eller restriktioner kan
komma att utgdra sidana hinder nir den tjanstetillhandahéllande personen
erbjuder tjinster till (potentiella) mottagare i en annan medlemsstat, som inte
giller f6r personer etablerade i denna andra medlemsstat vilka tillhandahaller
liknande tjanster?

Om svaret pé fraga 2) ar jakande:

3) a) Utgdr intresset av att skydda konsumenter och intresset av att skydda den

nederlindska finanstjinstesektorns rykte, vilka badda utgor grunden f6r en
bestimmelse som syftar till att motverka en icke énskvird utveckling inom
virdepappershandeln, tvingande skil som r6r samhillets intressen och som
dirmed rittfirdigar en inskrinkning av det slag som avses i foregiende
fraga?
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b) Skall en i dispensbeslut intagen foreskrift som férbjuder f6reteelsen *cold
calling’ betraktas som objektivt nédvindig for att skydda de ovan angivna
intressena samt anses std i proportion till det resultat som efterstravas?”

Det bor inledningsvis noteras att rddets direktiv 93/22/EEG av den 10 maj 1993
om investeringstjanster inom virdepappersomridet (EGT nr L 141, s, 27) ir, dven
om det skulle anses vara tillimpligt pa transaktioner pa varuterminsmarknaden, av
senare datum 4n de hindelser som ir aktuella i mélet vid den nationella domstolen.
Det skall vidare framhallas att rddets direktiv 85/577/EEG av den 20 december
1985 om skydd {6r konsumenter i de fall d& avtal ingds utanfor fasta affirslokaler
(EGT nr L 372, s. 31) inte &r tillimpligt pd avtal som ingas per telefon eller pa avtal
som avser virdepapper (artikel 3.2 e).

Frigorna som hinskjutits for domstolens bedémning skall dirmed prévas med
beaktande endast av fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjinster.
Eftersom Alpine Investments utfort tjdnsterna mot vederlag, ar det helt klart att
dessa tjinster omfattas av artikel 60 i EEG-fordraget.

Den domstol som begért forhandsavgérande vill med sin forsta och sin andra friga
i sak veta om artikel 59 i fordraget dr tillimplig pd férbudet mot *cold calling”.
Om svaret pd dessa frigor ir jakande, dnskar den nationella domstolen med sin
tredje friga veta om detta forbud icke desto mindre kan vara berittigat.

Angaende den fSrsta fragan

Den nationella domstolens forsta friga omfattar tvd delfrigor.
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Det skall f6r det forsta avgdras om det forhdllandet att de i maélet vid den natio-
nella domstolen aktuella tjinsterna endast bestir av erbjudanden och i det skedet
saknar bestimd mottagare utgdr ett hinder 6r tillimpning av artikel 59 i f6rdraget.

Framhaillas bér hirvidlag att friheten att tillhandah3lla tjanster skulle komma att
sakna reell innebdrd, om det i nationella regler fritt kunde resas hinder for erbju-
danden om tjinster. Man kan dirmed inte f6r tillimpning av de bestimmelser som
r6r friheten att tillhandahilla tjinster kriva att en viss bestimd mottagare redan

skall finnas.

Det skall f6r det andra avgéras om artikel 59 ar tillimplig pa tjinster som personen
som tillhandahéller tjinsterna erbjuder per telefon till personer som ir etablerade i
en annan medlemsstat och som den férstnimnde tillhandahéller utan att forflytta
sig frin den medlemsstat 1 vilken han ir etablerad.

I det foreliggande fallet har erbjudanden om tjinster limnats av en person som till-
handahiller tjinster, och som ir etablerad i en viss medlemsstat, till en mottagare
etablerad i annan medlemsstat. Det fljer av sjilva ordalydelsen av artikel 59 att det
dirmed ir friga om ett sidant tillhandabillande av tjanster som avses i detta lag-
rum.

Den forsta frigan bor foljaktligen besvaras p3 si sitt att artikel 59 1 fordraget skall
anses vara tillimplig pi tjinster som den som tillhandahiller tjinsterna erbjuder
per telefon till potentiella mottagare som ir etablerade i andra medlemsstater och
som personen 1 friga tillhandahiller utan att forflytta sig frén den medlemsstat i
vilken han ir etablerad.
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Angéende den andra fragan

Den nationella domstolen 6nskar med sin andra friga veta om en bestimmelse som
inférts av en medlemsstat, och som innebir f6rbud {6r i detta land etablerade per-
soner som tillhandahéller tjinster att oombett ta kontakt per telefon med potenti-
ella kunder etablerade i andra medlemsstater i syfte att erbjuda dem tjinster, utgér
en inskridnkning i friheten att tillhandahilla tjinster i den mening som avses 1 arti-
kel 59 i férdraget.

Det kan inledningsvis konstateras att det aktuella férbudet avser erbjudanden om
grinsdverskridande tjinster.

For att kunna besvara den nationella domstolens friga 4r det nédvindigt att i tur
och ordning préva tre delfrigor.

Det skall f6r det forsta avgdras om férbudet mot att ta kontakt per telefon med
potentiella kunder som befinner sig i en annan medlemsstat, utan att de dessférin-
nan har limnat sitt medgivande till kontakten, kan utgéra en inskrinkning i frihe-
ten att tillhandahdlla tjinster. Den nationella domstolen vill i det avseendet upp-
mirksamma domstolen pd att de tjinsteproducenter som ir etablerade i samma
medlemsstat som de potentiella mottagarna inte nddvindigtvis dr underkastade,
eller dtminstone inte pd samma sitt underkastade, motsvarande forbud.

Framhallas bor att ett forbud av det slag som ar aktuellt i mélet infér den natio-
nella domstolen inte utgdr en inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster, i
den mening som avses i artikel 59, enbart av den anledningen att en annan med-
lemsstat tillimpar mindre stringa krav pd i staten etablerade personer som tillhan-
dahaller tjinster av samma slag som de som omfattas av ifrigavarande forbud (se
betriffande denna friga domen av den 14 juli 1994, Peralta, C-379/92, Rec. s.
I-3453, punkt 48).
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Ett sidant forbud berovar emellertid de berérda foretagen en snabb och direkt
metod for att marknadsfora sig och ta en inledande kontakt med potentiella kun-
der i andra medlemsstater. Det kan dirmed utgdra en inskrinkning i friheten att
tillhandahilla grins6verskridande tjanster.

Det kan fér det andra finnas anledning att underséka om denna slutsats péverkas
av det férhillandet att det aktuella forbudet har utfirdats av medlemsstaten i vilken
den person som tillhandahiller tjinsten ir etablerad och inte av medlemsstaten déir
den potentiella mottagaren ir etablerad.

Artikel 59 forsta stycket innehéller ett frbud mot inskrinkningar i friheten att till-
handahélla tjanster inom gemenskapen i stort. Bestimmelsen omfattar foljakeligen
inte bara inskrinkningar som inférts av mottagarstaten utan dven sidana inskrink-
ningar som inférts av ursprungsstaten. Ritten att fritt tillhandahélla tjinster kan,
som domstolen funnit vid flera tillfillen, beropas av ett foretag gentemot den stat
i vilken det dr etablerat, om tjinsterna tillhandahdlls mottagare etablerade i en
annan medlemsstat (se domar av den 17 maj 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Rec. s.
1-1783, punkt 30; Peralta, nimnd ovan, punkt 40; av den 5 oktober 1994, kommis-
sionen mot Frankrike, C-381/93, Rec. s. I-5145, punkt 14).

Hirav foljer att férbudet mot “cold calling” inte faller utanfér tillimpningsomra-
det for artikel 59 i fordraget enbart av den anledningen att det har utfirdats av den
stat i vilken personen som tillhandahiller fjansten ér etablerad.

Det kan slutligen finnas anledning att ta stillning till vissa argument som anforts av
den nederlindska regeringen och av den brittiska regeringen.

De bida regeringarna har gjort gillande att férbudet i friga faller utanfor tillimp-
ningsomradet for artikel 59 i fordraget av den anledningen att det 4r friga om en
rattsakt som ir allmint tillimplig, som inte ir diskriminerande och som inte har till
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syfte eller som verkan att tillférsikra den nationella marknaden en férdel i férhil-
lande till tjinstetillhandahdllande personer frin andra medlemsstater. Forbudet
skulle sdledes vara att jimstélla med de icke-diskriminerande 4tgirder som har till
syfte att reglera vissa forsiljningsmetoder vilka, enligt den rittspraxis som fastsla-
gits i Keck och Mithouard (dom av den 24 november 1993, C-267/91 och
C-268/91, Kec. s. I-6097, punkt 16), inte faller inom tillimpningsomridet for arti-
kel 30 i EEG-fordraget.

Domstolen kan inte ansluta sig till denna stdndpunkt.

Aven om det ir riktigt att ett forbud av det slag som ar aktuellt i milet infér den
nationella domstolen har en allmin och icke-diskriminerande karaktir samt varken
har till syfte eller som verkan att tillforsikra den inhemska marknaden en férdel i
f6rhillande till tjénstetillhandahallande personer frin andra medlemsstater, kvarstir
likvil att, som anfdrts ovan (se punkt 28), forbudet kan utgdra en inskrinkning i
friheten att tillhandahilla grinsoverskridande tjinster.

Ett sddant forbud kan inte jimstillas med de regler avseende forsiljningsmetoder
som i Keck och Mithouard ansetts falla utanfér tillimpningsomridet f6r artikel 30
i férdraget.

Enligt denna ridttspraxis skall nationella regler som tillimpas pid varor med
ursprung i andra medlemsstater, och som begrinsar eller férbjuder anvindningen
av vissa forsiljningsmetoder i importstaten, inte anses utgora ett hinder for han-
deln mellan medlemsstaterna, férutsatt dels att de ir tillimpliga p& alla berdrda
niringsidkare som bedriver verksamhet 1 staten i friga, dels att de sivil rittsligt
som faktiskt paverkar avsittningen av nationella produkter och av produkter fran
andra medlemsstater i lika man. Skilet for detta ar att sddana regler inte ir av den
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arten att de hindrar sistnimnda produkters tillging till importstatens marknad eller
ir mer belastande fér importerade produkter 4n for inhemska produkter.

Ett forbud av det nu aktuella slaget utfirdas dock av den medlemsstat i vilken
tjansteproducenten ir etablerad och berdr, férutom erbjudanden som riktas till
mottagare som ir etablerade i denna stat eller som forflyttar sig till denna stat for
att mottaga tjinsterna, iven erbjudanden som riktas till mottagare etablerade i en
annan medlemsstat. Detta innebir att férbudet uppstaller direkta villkor f6r till-
gangen till marknader fér tjinster i andra medlemsstater. Det kan ddrmed utgéra
ett hinder fér handeln med tjinster inom gemenskapen.

Den andra frigan bor siledes besvaras pd sitt att en bestimmelse varigenom en
medlemsstat forbjuder tjinstetillhandahillande personer etablerade inom dess ter-
ritorium att oombett ta kontakt per telefon med potentiella kunder etablerade i
andra medlemsstater, for att erbjuda tjinster till dessa personer, utgdr en sidan
inskrinkning i friheten att tillhandah3lla tjinster som avses i artikel 59 i fordraget.

Angiende den tredje frigan

Den nationella domstolen énskar med sin tredje friga veta om férbudet mot “cold
calling” kan rittfirdigas med hinvisning till tvingande skil som r6r sambhillets
intressen och om detta férbud skall anses som objektivt nédvindigt och propor-
tionellt i férhallande till det resultat som efterstrivas.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att f6rbudet mot bruket av “cold
calling”, i samband med utombérshandel med varuterminer, avser dels att skydda
de nederlindska finansmarknadernas rykte, dels att skydda en investerande allmin-

het.
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Det skall f6rst framhillas att finansmarknaderna spelar en viktig roll vid finansie-
ringen av olika ekonomiska aktdrer och att deras goda funktion idr, med hinsyn till
varuterminskontraktens komplexitet och spekulativa natur, till stor del ett resultat
av det fortroende som de inger hos investeraren. Detta fértroende forutsitter i
synnerhet att det for den aktuella branschen finns yrkesregler som har till syfte att
sakerstilla kompetens och lojalitet hos de finansiella f6rmedlare som investerarna
ar sdrskile beroende av.

Det kan vidare anforas att, 4ven om det ir riktigt att skyddet f6r konsumenter 1
andra medlemsstater, som sddant, inte ankommer pi de nederlindska myndighe-
terna, skyddets utformning och rickvidd likvil har en direkt inverkan p4 de neder-
lindska finansiella tjinsternas goda rykte.

En 6nskan om att bevara den nationella finanssektorns goda rykte kan siledes
utgdra ett sidant tvingande skil som rér samhillets intressen, vilket kan rittfirdiga
inskrinkningar i friheten att tillhandahéilla finansiella tjinster.

Vad giller frigan om inskrinkningens proportionalitet, finns det skil att erinra om
att de krav som stills pa personer som tillhandahaller tjinster enligt fast rittspraxis
skall vara dgnade att sikerstilla att det efterstrivade resultatet uppnds samt inte gi
utdver vad som krivs f6r att nd detta mil (se dom av den 25 juli 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda m. fl., C-288/89, Rec. s. 1-4007, punkt 15).

Som den nederlindska regeringen mycket riktigt har pipekat, saknar den vid ”cold
calling” oftast oférberedde, enskilde individen formaga att informera sig om de ris-
ker som &r férknippade med den typ av investering som foreslds och att jimféra de
erbjudna tjansternas pris och kvalitet med konkurrenternas erbjudanden. Eftersom
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varuterminsmarknaden ir synnerligen spekulativ och knappt begriplig f6r icke
insatta investerare, fanns det skil att skydda dem frdn de mest aggressiva formerna
av hemforsiljning.

Alpine Investments har emellertid hivdat att det forbud mot “cold calling” som
inforts av den nederlindska regeringen ir onédigt dirfér att den medlemsstat 1 vil-
ken personen som tillhandahiller tjinsterna ar etablerad, har att forlita sig pa den
kontroll som utférs av den medlemsstat i vilken mottagaren ir etablerad.

Detta argumentet kan inte godtas. Det ir den medlemsstat frén vilken telefonsam-
talet hirrér som har de bista férutsittningarna att reglera ” "cold calhng Aven om
mottagarstaten skulle vilja férbjuda eller uppstilla vissa villkor fér “cold calling?,
saknar den mgjlighet att utan medverkan av de behériga myndigheterna i
ursprungsstaten hindra eller kontrollera telefonsamtal som kommer frin denna
stat.,

Ett forbud mot “cold calling”, som utfirdats av den medlemsstat frén vilket tele-
fonsamtalet rings och som har till syfte att bevara investerarnas fértroende for
finansmarknaderna i denna stat, kan inte anses vara ett olimpligt medel f6r att f6r-
verkliga mélsittningen att skydda investerarna.

Alpine Investments har vidare invint att ett generellt forbud mot telefonférsiljning
till potentiella kunder inte ir nédvindigt f6r att uppnd det resultat som efterstrivas
av de nederlindska myndigheterna. En obligatorisk inspelning hos méiklarbolag av
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alla ocombedda telefonsamtal som rings frin bolagen vore ett fullgott sitt att
skydda konsumenterna. Securities and Futures Authority (tillsynsmyndighet for
virdepappershandel och terminstransaktioner) uppges ha infért sidana regler i
Forenade kungariket.

Domstolen kan inte ansluta sig till denna stindpunkt. Som generaladvokaten
mycket riktigt har pipekat i punkt 88 i sitt f6rslag till avgdrande, innebir inte det
térhillandet att en medlemssvat tillimpar bestimmelser som 4r mindre stringa dn
de som tillimpas av en annan medlemsstat att de senare 4r f6r lingtgdende och dir-
med inte férenliga med gemenskapsritten.

Alpine Investments har slutligen anfort att forbudet mot “cold calling”, i och med
att det 4r generellt tillimpligt, inte tar hinsyn till hur enskilda féretag beter sig och
didrmed belastar foretag som aldrig har foranlett klagomal frin konsumenter.

Inte heller detta argument kan godtas. Ett f6rbud som begrinsades till avse vissa,
pé grundval av tidigare uppforande, utpekade foretag skulle kunna visa sig vara ett
otillrdckligt medel {6r att uppnd malet att aterstilla och bevara investerarnas for-
troende f6r den nationella virdepappersmarknaden i stort.
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Den nu aktuella bestimmelsen har under alla omstindigheter en begrinsad rick-
vidd. For det forsta forbjuder den endast sddana kontakter med potentiella kunder
som sker per telefon eller vid personligt besok, utan att kunden i forvig limnat sitt
medgivande till detta, medan alla 6vriga former fér kontakter fortfarande ar till-
latna. Vidare paverkar dtgirden endast férbindelserna med potentiella kunder,
medan befintliga kunder dven fortsittningsvis har méjlighet att limna ett skriftligt
medgivande till framtida kontakter. Férbudet har slutligen begrinsats till att avse
den marknad dir 6vertridelser har kunnat konstateras, det vill sdga varutermins-
marknaden.

Det framgir inte av de Sverviganden fér vilka redogjorts ovan att férbudet mot
cold calling” skulle vara for lingtgiende 1 férhillande till det resultat som efter-
stravas.

Den tredje frigan skall f6ljaktligen besvaras pd s sitt att artikel 59 i fordraget inte
utgdr hinder for nationella regler som, i syfte att bevara investerarnas fértroende
fér de nationella finansmarknaderna, férbjuder den praxis som bestdr i att oombett
ta kontakt per telefon med potentiella kunder som ir etablerade i andra medlems-
stater for att erbjuda dessa personer tjinster med anknytning till investering i varu-
terminskontrakt.

Rittegangskostnader

De kostnader, som har angivits av de belgiska, nederlindska, grekiska och brittiska
regeringarna och Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har avgivit ytt-
rande till domstolen, kan inte ersittas. Eftersom sakens behandling, i forhillande
till parterna infér den nationella domstolen, utgdr ett led i det mdl, som &r
anhingigt infér den domstolen, tillkommer det denna att fatta beslut om ritte-
gangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 april 1993 {6rts vidare av Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven — féljande dom:

1) Artikel 59 i EEG-férdraget skall anses vara tillimplig pa tjinster som den
tjanstetillhandahallande personen erbjuder per telefon till potentiella motta-
gare som ir etablerade i andra medlemsstater, och som personen i fraga till-
handahaller utan att forflytta sig fran den medlemsstat i vilken han ir eta-

blerad.

2) En bestimmelse varigenom en medlemsstat férbjuder tjanstetillhandahal-
lande personer, etablerade inom dess territorium, att oombett ta telefonkon-
takt med potentiella kunder som ir etablerade i andra medlemsstater, {6r att
erbjuda dessa personer tjidnster, utgér en sidan inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjinster som avses i artikel 59 i fordraget.

3) Artikel 59 i f6rdraget utgor inte hinder f6r nationella regler som, i syfte att
bevara investerarnas fértroende for de inhemska finansmarknaderna, for-
bjuder den praxis som bestar i att oombett ta kontakt per telefon med
potentiella kunder som ir etablerade i andra medlemsstater, f6r att erbjuda
dessa personer tjinster med anknytning till investering i varuterminskon-
trakt.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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