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Affaire C-218/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

21 mars 2024
Juridiction de renvoi :

Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Madrid (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

8 mars 2024
Partie requérante :

Felicisima
Partie défenderesse :

Iberia Lineas Agreas de Espafa, Sociedad Andnima Operadora,
Sociedad Unipersonal

[OMISSIS : identification de.la juridiction et de la procédure]

DEMANDE DEDECISION\WPREJUDICIELLE

ADRESSEE A'LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE

[OMISSIS, identification du juge]
Lieu s MADRID (Espagne)
Datey. 8 mars 2024

EN FAIT

I.  Le 22 octobre 2021, une demande de procédure simplifiée a été déposée
[OMISSIS], au nom et pour le compte de M™ Felicisima et contre IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESPANA, SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA,
SOCIEDAD UNIPERSONAL, devant le Juzgado Decano (juridiction chargée de
la répartition des affaires entre juridictions et de questions administratives
communes) de Madrid.
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La requérante demande une indemnité de 5 000 euros au titre du préjudice moral
pour la perte d’une chienne (femelle) dont elle est propriétaire a I’aeroport
d’[Ezeiza (Buenos Aires, Argentine)] le 22 octobre 2019, dans le cadre du trajet
aérien [Buenos Aires]-BARCELONE (Espagne).

Il.  Le recours a été déclaré recevable par ordonnance du 5 septembre 2022.

I11. — La défenderesse, invitée a prendre position, a déposé un mémoire en
défense le 23 septembre 2022.

La défenderesse reconnait la perte de la chienne et le droit de la réquerante a étre
indemnisée, mais ce dans la limite prévue a ’article 22, paragraphe 2, de la
convention pour I’unification de certaines regles relativeshau ‘transport aerien
international, conclue a Montréal le 28 mai 1999 (ci-apres la «eonventien ‘de
Montréal »).

IV. — Apres I’accomplissement des formalités dérigueur,’audience:demandée a
été fixée au 6 septembre 2023 par ordonnancedu 12 mai 2023.

La requérante a demandé a ce que la Cadr de justice de BUnion européenne Soit
saisie d’un renvoi préjudiciel.

V. L’audience s’est tenue a la, datessusmentionnée et 1’affaire a été mise en
délibéré.

V1. Au moment de rendre Sa,deeisionyla juridiction de céans a éprouvé un doute
quant au point de savoir si I’expression «bagages enregistres » exclut les animaux
de compagnie qui vayagent.avee, les-passagers et, en lien avec cela, si la limite
d’indemnisationgprévue &1 atticle 22, paragraphe 2 [de la convention de Montreéal]
en cas de destruction,\ pertey, avarie ou retard s’applique aux animaux de
compagnies

VII. Pour cette™raison, par ordonnance du 12 décembre 2023, il a été décidé
d’entendse les parties dans un délai ordinaire de dix jours afin qu’elles présentent
les observations qu’elles estimeraient opportunes sur le renvoi préjudiciel.

VU 11 A IPexpiration du délai

—  la requérante a présenté un mémoire devant le Juzgado Decano, le 25 janvier
2024, par lequel elle a demandé, eu égard aux doutes quant a I’interprétation
de Tlarticle 17, paragraphe 2, de la convention de Montréal, lu en
combinaison avec I’article 22, paragraphe 2, de celle-ci, qu’une demande de
décision préjudicielle soit adressée a la Cour.

—  Ladéfenderesse n’a présenté aucune observation.
IX. Le 7 février 2024, le dossier a été transmis a la juge afin qu’elle statue.

EN DROIT
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I.  LE RENVOI PREJUDICIEL
L’article 267 TFUE dispose :

La Cour de justice de I’'Union européenne est compétente pour statuer, a titre
préjudiciel :

a) sur l'interprétation des traités,

b) sur la validité et I'interprétation des actes pris par les institutions, organes
ou organismes de | 'Union.

Lorsqu’une telle question est soulevée devant une juridietion,eun “des\Etats
membres, cette juridiction peut, si elle estime qu’une décision sur ¢e, peint'est
nécessaire pour rendre son jugement, demander a lagCour,de ‘statuér sur cette
question.

Lorsqu’une telle question est soulevée dansune“affaire pendante devant une
juridiction nationale dont les décisions ne sont,pas\suseeptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour.

Si une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction
nationale concernant une personne détenuey, la,Cour statue dans les plus brefs
délais.

Les recommandations a“lattentiony, des jurtdictions nationales, relatives a
I’introduction de procédures préjudicielles (JO 2012, C 338, p.1) prévoient que le
renvoi préjudiciel esbunimécanismesfondamental du droit de 1’Union, qui a pour
objet de fournir.aux juridictions des Etats membres les moyens pour que ce droit
soit interprétéet appliqué de manicre uniforme au sein de I’Union.

En verturde Rarticle 19, paragraphe 3, sous b), TUE et de I’article 267 TFUE, la
Cour dejustice, de RUnion européenne est competente pour statuer, a titre
préjudiciel, sur Rinterprétation des traités ainsi que sur la validité et
I’interprétation, des, actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I"Union.

Lewodle de 1a®Cour dans le cadre de la procédure préjudicielle est de fournir une
interprétation du droit de I’Union ou de statuer sur sa validité, et non d’appliquer
ce droit*a la situation de fait qui sous-tend la procédure au principal. Ce role
revient a la juridiction nationale et il n’appartient dés lors a la Cour ni de se
prononcer sur des questions de fait soulevées dans le cadre du litige au principal,
ni de trancher des divergences éventuelles d’opinion sur I’interprétation ou
I’application des regles de droit national. Lorsqu’elle se prononce sur
I’interprétation ou la validité du droit de I’Union, ’objectif de la Cour est de
donner une réponse utile pour la solution du litige au principal, mais c’est a la
juridiction de renvoi qu’il revient d’en tirer les conséquences concrétes, le cas
échéant en laissant inappliquée la régle nationale concernée.
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La Cour ne peut statuer sur la demande de decision préjudicielle que si le droit de
I’Union est applicable a I’affaire en cause au principal. Il est, a cet égard,
indispensable que la juridiction de renvoi expose tous les éléments pertinents, de
fait et de droit, qui I’aménent a considérer que des dispositions du droit de I’Union
sont susceptibles de s’appliquer en I’espéce.

En I’espéce, les dispositions applicables au litige au principal dont I’interprétation
souléve des doutes sont I’article 17, paragraphe 2, de la convention de Montréal,
lu en combinaison avec 1’article 22, paragraphe 2, de celle-ci.

La convention de Montréal fait partie de I’ordre juridique espagnolhdepuis sa
ratification par I’Espagne en 2000.

La convention de Montréal, signée par la Communauté len9 décembre 199%sur-le
fondement de ’article 300, paragraphe 2, TCE, a été approuvée auynom de celle-ci
par la décision 2001/539 et est entrée en vigueur, ‘enyce quiy concerne la
Communauté, le 28 juin 2004.

Les dispositions de cette convention font partie intégrante de *ordre juridique de
I’Union, de sorte que la Cour est compétente pour ‘statuer,a titre préjudiciel sur
leur interprétation (voir, par analogiegarréthdu30 avril*4974, Haegeman, 181/73,
Rec. p. 449, points 2, 4 et 5, ainsi que, s’agissant de la convention de Montréal,
arréts du 10 janvier 2006, IATACet ELFAA, €-344/04, Rec. p. 1-403, point 36, et
du 22 décembre 2008, Wallentin-HermannyC-549/07, Rec. p. 11-11061, point 28).

Le contenu de toute demande,dendécision préjudicielle est fixé a 1’article 94 du
reglement de procédure, de [a,Cour,et est recapitulé dans 1’annexe au présent
document. Outre le texte méme des questions posées a la Cour a titre préjudiciel,
la demande de déeision\préjudiciellerdoit contenir :

—  un _expos¢ semmairede L’ objet du litige ainsi que des faits pertinents, tels
qu’ils ontété censtatésipar la juridiction de renvoi, ou, a tout le moins, un
expasé des données factuelles sur lesquelles les questions préjudicielles sont
fondees ;

— Wlavteneur,des dispositions nationales susceptibles de s’appliquer en 1’espece
etylereas échéant, la jurisprudence nationale pertinente, ainsi que

—  PPexposé des raisons qui ont conduit la juridiction de renvoi a s’interroger sur
I’interprétation ou la validité de certaines dispositions du droit de 1’Union, et
le lien qu’elle établit entre ces dispositions et la législation nationale
applicable au litige au principal.

La juridiction de renvoi peut également indiquer succinctement son point de vue
sur la réponse a apporter aux questions posées a titre préjudiciel. Une telle
indication s’avere utile pour la Cour, particulierement lorsqu’elle est appelée a
statuer sur la demande dans le cadre d’une procédure accélérée ou d’une
procédure d’urgence.
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Il. LE MOMENT POUR SOUMETTRE LE RENVOI PREJUDICIEL A
LA COUR

L’article 267 TFUE prévoit que, lorsqu’une telle question est soulevée devant une
juridiction d’un des Etats membres, cette juridiction peut, si elle estime qu’une
décision sur ce point est nécessaire pour rendre son jugement, demander a la Cour
de statuer sur cette question.

La compétence de la Cour pour statuer, a titre préjudiciel, sur I’interprétation ou la
validit¢ du droit de I’Union s’exerce a I’initiative exclusive de$, juridictions
nationales, que les parties au litige au principal aient ou non exprimése souhait
d’une saisine de la Cour. Dans la mesure ou elle est appelée a “assumer la
responsabilité de la décision judiciaire a intervenir, c’est en effetya‘la juridiction
nationale saisie d’un litige, et a elle seule, qu’il appartientyd’apprécier; au regard
des particularités de chaque affaire, tant la nécessit¢ d’une demande'de dceision
préjudicielle pour étre en mesure de rendre sa décision que laspertinence des
questions qu’elle pose a la Cour.

Un renvoi préjudiciel peut notamment s’avérer particulicrément utile lorsqu’est
soulevée, devant la juridiction nationalé, une question d*imterprétation nouvelle
présentant un intérét général pour L’applicatiomyuniforme du droit de 1’Union ou
lorsque la jurisprudence existante ne parait'pasifournir I’éclairage nécessaire dans
un cadre juridique ou factuel inédit.

En I’espéce, I’article 13 TEUE définit les animaux comme des « étres sensibles »
et les assimiler a deSimplés, «bagages », définis comme un «ensemble de
choses », pourrait impliquer de'ne pas,reconnaitre cette sensibilité proclamée dans
I’Union pour les animaux,waison ‘pourlaquelle la juridiction de céans estime que
la demande de décisionpréjudicielle’présente un intérét général pour I’application
uniforme du droit de I*Union:

La juridiction“pationaley peut adresser a la Cour une demande de décision
préjudiciclle des qu’elle constate qu’une décision sur I’interprétation ou la validité
du “droitdey I’Unionest nécessaire pour rendre son jugement. C’est cette
juridiction, en ‘effet, qui est la mieux placée pour apprécier a quel stade de la
procédure il convient d’adresser cette demande.

En ["espcee, la procédure est en attente de jugement et 1’interprétation par la Cour
de I’article 17, paragraphe 2, et de I’article 22, paragraphe 2, de la convention de
Montréal est déterminante pour la solution du litige.

I1l. L’EXPOSE SOMMAIRE DE L’OBJET DU LITIGE ET DES FAITS
PERTINENTS CONSTATES PAR LA JURIDICTION DE RENVOI

Les faits de la présente procédure sont les suivants.
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1. La requérante, M™ Felicisima, et sa mére, M™ Hortensia, sont
copropriétaires d’une chienne (femelle) [OMISSIS : données relatives a la
chienne].

2. Lesrequerantes ont acheté des billets d’avion pour effectuer le trajet [Ezeiza
(Buenos Aires)|-BARCELONE (vols 1B6856 et IB800) le 22 octobre 2019,
arrivant a Barcelone le 23 octobre 2019.

3. La chienne devait voyager en soute, dans une caisse de transport ou dans un
conteneur spécial normalisé, en raison de sa taille et de son poids.

4.  Larequérante a enregistré la caisse de transport dans laguelle se,trouvait la
chienne afin qu’elle soit conduite dans la soute de I’avion.

5.  Larequérante n’a pas fait de déclaration spéciale d2intérét.

6. La chienne est sortie de la caisse de transport, S*est mise'a. COUFiE.a proximité
de I’avion et n’a pas été récupérée par la compagnie agrienne:

7. La requérante a entrepris une recherche active, de ‘la chienne, en recourant
aux réseaux sociaux et aux moyens de communication.

[OMISSIS :  reproduction de Jl’infogmation \transmise par un moyen de
communication]

10. Lachienne n’a pas_étéactrouvee:

La requérante demande une indemnitéau titre du préjudice moral d’un montant de
5 000 euros.

La défenderessenau ‘principalreconnait sa responsabilité et le droit de la requérante
a étre indemnisee, 'mais, céxdans la limite prévue a 1’article 22, paragraphe 2, de la
convention de Montréal.

IV.©. LES\DISPOSITIONS ET LA JURISPRUDENCE APPLICABLES

La réglementation applicable pour résoudre le litige est la convention de Montréal,
notammentisen article 17, paragraphe 2, et son article 22, paragraphe 2.

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement [(CE)] n°2027/97 [du
Conseil, du 9 octobre 1997, relatif & la responsabilité des transporteurs aériens en
cas d’accident, dans sa version consolidée du 30 mai 2012], la responsabilité des
transporteurs aériens de I’Union a 1’égard des passagers et de leurs bagages est
régie par toutes les dispositions de la convention de Montréal relatives a cette
responsabilité (arréts du 6 mai 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, point 18,
ainsi que du 19 décembre 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
point 29).
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L’article 17, paragraphe 2, et D’article 22, paragraphe 2, de la convention de
Montréal sont libellés comme suit :

Article 17, paragraphe 2

« 2. Le transporteur est responsable du dommage survenu en cas de destruction,
perte ou avarie de bagages enregistrés, par cela seul que le fait qui a causé la
destruction, la perte ou [’avarie s’est produit a bord de I’aéronef ou au cours de
toute période durant laquelle le transporteur avait la garde des bagages
enregistrés. Toutefois, le transporteur n’est pas responsable si et daus la mesure
ou le dommage résulte de la nature ou du vice propre des bagages. Dans le cas
des bagages non enregistrés, notamment des effets personnels, lestransporteur est
responsable si le dommage résulte de sa faute ou de celle‘de SeSwpreposes. ou
mandataires.

Article 22, paragraphe 2

« 2. Dans le transport de bagages, la responsabilité du transporteur en cas de
destruction, perte, avarie ou retard est limitee a,la semme de 1288 droits de
tirage spéciaux par passager, sauf déclaration spéeiale d.intérét a la livraison
faite par le passager au moment .de, lasremise deSybagages enregistrés au
transporteur et moyennant le paiement éventuel d’une somme supplémentaire.
Dans ce cas, le transporteur seratenu de payer jusquy’a concurrence de la somme
déclarée, a moins qu’il prouve quelle est superieure a | ’intérét réel du passager a
la livraison.

La jurisprudence applicable estla‘suivantey;
Arrét du 6 mai 2010, Walz (C-63/09EU:C:2010:251)], aux termes duquel :

« Le terme “préjudice,”gui sous-tend [’article 22, paragraphe 2, de la convention
de Montréal, fixant¥la hmiteyde la responsabilité du transporteur aérien pour le
préjudicerésultant, notamment, de la perte de bagages, doit étre interprété en ce
sens qu thinelut aussizbien le dommage matériel que le dommage moral ».

Arrét.du 9 juillet 2020, Vueling Airlines (C-86/19 [EU:C:2020:538)], qui énonce :

« )L article17, paragraphe 2, de la convention pour ['unification de certaines
regleswrelatives au transport aérien international, conclue a Montréal le 28 mai
1999, signee par la Communauté européenne le 9 décembre 1999, et approuvée
au nom de celle-ci par la décision 2001/539/CE du Conseil, du 5 avril 2001, lu en
combinaison avec [’article 22, paragraphe 2, de cette convention, doit étre
interprété en ce sens que la somme qui est prévue par cette derniere disposition a
titre de limite de responsabilité du transporteur aérien, en cas de destruction, de
perte, d’avarie ou de retard des bagages enregistrés n’ayant pas fait ['objet d’'une
deéclaration spéciale d’intérét a la livraison, constitue un plafond d’indemnisation
dont le passager concerné ne bénéficie pas de plein droit et forfaitairement. En
conséquence, il appartient au juge national de déterminer, dans cette limite, le
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montant de [’indemnisation due a celui-ci au regard des circonstances de
[’espece.

2. Larticle 17, paragraphe 2, de la convention de Montréal, lu en combinaison
avec [’article 22, paragraphe 2, de celle-ci, doit étre interprété en ce sens que le
montant de ['indemnisation due a un passager dont un bagage enregistré n’ayant
pas fait ['objet d’une déclaration spéciale d’intérét a la livraison a subi une
destruction, une perte, une avarie ou un retard, doit étre déterminé par le juge
national conformément aux regles de droit national applicables, notamment en
matiere de preuve. Ces regles ne doivent, toutefois, pas étre moins_favorables que
celles concernant les recours similaires de droit interne ni aménagées de. maniere
a rendre en pratique impossible ou excessivement difficile I’exexcicendessdroits
conferés par la convention de Montréal. »

L’application de la réglementation et de la jurisprudence,susmentionnées suggere
que la perte d’un animal doit étre traitée commegla perted’unbagage, dans la
limite d’indemnisation prévue a I’article 22, paragraphe 2j denla convention de
Montréal, qui couvre le préjudice matériel et moral.

Aux fins de [I’indemnisation, la peérte d’un ‘animal, qui est défini a
I’article 13 TFUE comme un « étressensible», est assimilée a la perte d’un
ensemble de choses.

V. LESRAISONS AYANT CONDUIT,LAJURIDICTION DE RENVOI A
S’INTERROGER SUR [22INTERPRETATION

Il existe des doutes ‘sur I’interprétation, de 1’article 17, paragraphe 2, de la
convention de Montréal, ‘lu‘en eombinaison avec I’article 22, paragraphe 2, de
celle-ci.

Ces doutes“portent sur la guestion de savoir si 1’article 17, paragraphe 2, de la
convention desMontréal, luten combinaison avec I’article 22, paragraphe 2, de
celle=ci, doit étreyinterpreté en ce sens que, aux fins de son application, les
animaux“descompagnie sont exclus de la notion de « bagages », enregistreés ou
non.

Les motifsidesdits doutes sont les suivants :
La convention de Montréal ne définit pas la notion de « bagages ».

Le dictionnaire de la Real Academia Espariola (académie royale espagnole) définit
le terme « bagage », au sens premier du terme, comme un « ensemble de choses
emportées en voyage ».

Les arréts dans lesquels la Cour a interprété 1’article 17, paragraphe 2, de la
convention de Montréal, lu en combinaison avec 1’article 22, paragraphe 2, de
celle-ci, concernaient des cas dans lesquels les bagages étaient un simple
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« ensemble de choses ». Voir en ce sens, arréts du 9 juillet 2020, Vueling Airlines
(C-86/19 [EU:C:2020:538)]), et du 6 mai 2010, Walz (C-63/09 [EU:C:2010:251)].

Les animaux sont des étres vivants.
L’article 13 TFUE qualifie les animaux d’« étres sensibles ».

L’article 333 bis, paragraphe 1, du Codigo Civil (code civil), ajouté par
I’article 1%, paragraphe 7, de la Ley 17/2021 de modificacion del Cédigo Civil, la
Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los
animales (loi 17/2021 portant modification du code civil, de la loi hypothécaire et
du code de procédure civile, concernant le régime juridique“des animaux), du
15 décembre 2021 (ci-apres la « loi 17/2021 »), définit les ‘animaux, comme, des
« étre vivants dotés de sensibilité ». Cet article ajoute quenle regime,juridique des
biens et des choses n’est applicable aux animaux que ‘dans fa,mesure ou cela est
compatible avec leur nature ou avec les dispositions,visant ales pretéger:

La modification du code civil espagnol par la ol 17/2021 a suivi lawoie tracée par
des ordres juridiques voisins et a tenu compte de [*article 13\ FUE.

Les titres I, 11, 11l du préambule de la_loi 172021 sont, pour €e qui nous intéresse,
libellés comme suit :

Titre | du préambule :

«(...)

La réforme du régime juridiguezdessanimaux dans le code civil espagnol suit la
voie tracée par des ordres juridiques Voisins, qui ont modifié leurs codes civils
afin de les adapter,a Kactuelle sensibilité accrue de la société a [’égard des
animaux ainsi que de,reconnaitrela qualité d’étres vivants dotés de sensibilite de
ces derniers % JOMISSIS ““énumération des réformes législatives dans d’autres
pays de [*Union]s

Par ailleurs, Warticle 13 [TFUE] impose aux Etats de respecter les exigences en
matiere de bien-étre des animaux en tant qu’ “étre sensibles”. Par conséquent, le
droit espagnol applique également ce critere dans de nombreuses régles de droit,
parmi lesquelles il convient de souligner la Ley 32/2007 para el cuidado de los
animales, en su explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio (loi 32/2007
relative “aux soins aux animaux lors de leur exploitation, transport,
expérimentation et sacrifice), du 7 novembre 2007. Il y a lieu également de
mentionner que le Royaume d’Espagne a ratifié, au moyen d’un instrument publié
au [BOE] du 11 octobre 2017, la convention europeenne pour la protection des
animaux de compagnie, conclue a Strasbourg le 13 novembre 1987.

Bien que, lors des premiéres réformes des codes civils européens (Autriche,
Allemagne et Suisse), la formulation “négative ” ait été utilisée, en ce sens que les
animaux ne sont ni des choses ni des biens, il a été opté [ici] pour les formulations
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plus récentes des codes civils francais et portugais, qui préférent une description
“positive” de la nature de ces étres, les distinguant, d ’une part, des personnes, et
d’autre part, des choses et des autres formes de vie, géneralement des plantes. »

Titre 11 du préambule :

« La réforme concerne, avant tout, le code civil, en vue d’établir le principe
important selon lequel la nature des animaux est distincte de celle des choses ou
des biens, principe qui doit guider [’interprétation de [’ensemble de [’ordre
juridique.

Ainsi, outre I’affirmation faite a [’actuel article 333, selon laquelle “[t]outes les
choses qui sont ou peuvent étre ['objet d’une appropriation SONt, CORSidérées
comme des biens meubles ou immeubles ”, il est précisé que lesyanimaux,sont des
étres vivants dotés de sensibilité, ce qui n’exclut pasSque, dansicertains eas, le
regime juridique des biens ou des choses puisse s ‘appligueria titre,supplétif.

Ainsi, les animaux ne sont que partiellement seumis au régime juridique des biens
ou des choses, dés lors qu’il n’existe pas denrégles visant spécialement a
réglementer les rapports juridiques dans lesquels des animaux pourraient étre
impliqués et a condition que ce régimegjuridique des biens soit compatible avec la
nature d’étres vivants dotés de sensibilite des .animaux ainsi qu’avec l’ensemble
des dispositions visant a les protéger. La lege ferenda serait que ce régime de
protection s’étende progressivement aux differents domaines dans lesquels les
animaux interviennent eteque "L application supplétive du régime juridique des
choses soit ainsi peu a peu limitee:

Dans notre société, lessanimaux peuvent, en genéral, faire ['objet d’appropriation
et de commerce“Sans préjudice de Ce qui précede, la relation entre la personne et
[’animal (qu’il*soit\de,compagnig, domestique ou sauvage) doit étre modulée en
raison de.la'qualité d*étrexdoténde sensibilité de ce dernier, de sorte que les droits
et les pouvoirs'sur les,animaux doivent étre exercés en tenant compte du bien-étre
et devla protectiomde [Panimal, en évitant de les maltraiter, de les abandonner et
de provoquer,une mortcruelle ou inutile.

Sur la base de ces prémisses et conformément au principe inspirant la réforme
aimsi quiameuveau cadre juridique établi par la législation administrative sur la
cohahitation et la protection des animaux, les notions traditionnelles
d’occupation, de fruits naturels, de découverte, de responsabilité pour les
dommages et les vices cachés, entre autres, sont adaptées et appliquées aux
animaux d 'une maniére distincte de celle actuellement en vigueur.

Cette réforme est nécessaire pour mettre le code civil en adéquation non
seulement avec la véritable nature des animaux, mais aussi avec la nature des
relations, en particulier de cohabitation, qui s établissent entre les animaux et les
étres humains. [OMISSIS : référence au régime de garde des animaux en cas de
crises conjugales, de déces du propriétaire et de maltraitance animale ainsi qu’a
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I’impossibilité de saisir et d’hypothéquer les animaux, points dénués de pertinence
pour la question posée].

Dans le méme ordre d’idées, la Ley 7/2023 de proteccion de los derechos y el
bienestar de los animales (loi 7/2023 relative a la protection des droits et au
bien-étre des animaux), du 28 mars 2023, a également été promulguée en
Espagne.

Le titre | du préambule de cette loi tient compte de ’article 13 TFUE. Il énonce :

« En Espagne, la sensibilisation accrue des citoyens a la nécessitéyde ‘garantir la
protection des animaux en général, et plus particulierement déssanimauxyvivants
aupres des humains, en tant quétres dotés de sensibilité dont les droits, doivent
étre protegés, comme le prévoient /’article 13 TFUE et lescode'civilespagnel, est
de plus en plus évidente. Ainsi, les communautes autonomesset les municipalités
ont fait echo de la nécessité de développer des réglementationssqui pregressent
sur le plan de la protection des animaux, de leuribien-étre et du rejet des
situations de maltraitance a leur égard, cefqui asdonné “lieu & un ensemble
hétérogéne de régles prévoyant des mécanismes de,protection de portée variable,
selon le champ territorial dans lequel ils‘se trouvent.

La notion de “bien-étre animal”, defiuie par I°Organisation mondiale de la santé
animale comme “|’état physique et mentald un animal en relation avec les
conditions dans lesquelles dl“vityet meurt”, ‘est ‘reprise dans de nombreuses
réglementations, tant auguiveau national ‘gi’au niveau international ; ainsi,
["article 13 TFUE susméntionné éenoncexqu il convient de tenir compte du fait que
les animaux sont des étres sensiblesy, “[IJorsqu[e 1’Union et les Etats membres]
formulent et mettentien auvre la_politique de 1’Union dans les domaines de
I’agriculture, de'la,péchepdes,transports, du marché intérieur, de la recherche et
développement technologigue, etide | ‘espace ”, le code civil prévoyant quant a lui
| 'obligatien ‘pour le propriétaire, le possesseur ou le titulaire de tout autre droit
sur un animal diexercer ses droits sur celui-ci et ses devoirs de soin en respectant
sa qualite'd étre sensible et son bien-étre, conformément aux caractéristiques de
chaque espece. et dans-les limites fixées par le code civil et par les autres régles de
droit en vigueurs:

Etnégard,aufait que les animaux sont des étres sensibles, de nombreuses regles de
proteetion des animaux ont été adoptées en droit de 1’Union :

[-] la directive 98/58/CE du Conseil, du 20 juillet 1998, concernant la protection
des animaux dans les élevages [JO 1998, L 221, p. 23] a été adoptée dans le cadre
de la convention européenne sur la protection des animaux dans les élevages, que
la Communauté a approuvée par la décision 78/923/CEE du Conseil [du 19 juin
1978, concernant la conclusion de la convention européenne sur la protection des
animaux dans les élevages (JO 1978, L 323, p. 12)] ;

[-] la directive 93/119/CE du Conseil, du 22 décembre 1993, sur la protection des
animaux au moment de leur abattage ou de leur mise a mort [JO 1993, L 340,
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p.21] a été adoptée dans le cadre de la convention européenne sur la protection des
animaux d’abattage, que la Communauté a approuvée par la décision 88/306/CEE
du Conseil [du 16 mai 1988, concernant la conclusion de la convention
européenne sur la protection des animaux d’abattage (JO 1988, L 137, p. 25)] ;

[-] la directive 2010/63/UE du Parlement européen et du Conseil, du
22 septembre 2010, relative a la protection des animaux utilises a des fins
scientifiques [JO 2010, L276, p.33] a été adoptée dans le cadre de la convention
européenne sur la protection des animaux vertébrés utilisés a des fins
expérimentales ou a d’autres fins scientifiques, que la Communautésa approuvée
par la décision 1999/575/CE du Conseil, du 23 mars 1998, ‘eoncernant la
conclusion par la Communauté de la convention européenne_sur la protection des
animaux vertébrés utilisés a des fins expérimentales ou a\ dlautres “fins
scientifiques [JO 1999, L 222, p. 29]. Le considérant 6 de Cette directive énonge :

« De nouvelles connaissances scientifiques sontmdispenibles “eoncernant les
facteurs qui influencent le bien-étre animal, ainsi que la capacité des animaux a
éprouver et exprimer de la douleur, de la souffrance, de [’angoisse et un
dommage durable. 1l est donc nécessairend améliorer le bien-étre des animaux
utilisés dans des procédures scientifiques, en relevant lessnormes minimales de
protection de ces animaux a Ja™lumier® des derniers développements
scientifiques. »

Au niveau international, la déclaration universelle des droits de 1’animal a été
adoptée par la Ligue internationale, des draits de I’animal et par les ligues
nationales affiliées a lasuite'deda troisiéme réunion sur les droits des animaux qui
s’est tenue a Londres du,21 aun23'septembre 1977. La déclaration, proclameée le
15 octobre 1978 par la kigue internationale des droits de I’animal ainsi que par les
ligues nationales etles personnes physiques associees a celles-ci, a été approuvee
par 1’Organisation deswNations ‘unies pour 1’éducation, la science et la culture
(UNESCO), puis par I"@rganisation des Nations unies (ONU).

Le faitigueyles animaux soient des étres vivants dotés de sensibilité implique qu’ils
sont liés adleurs maitres par des liens d’affection et justifie que leur perte entraine
une,atteinte psychologique qui n’est pas comparable, de maniére générale, a celle
causce, par la\perte d’un simple ensemble de choses, si bien que la limite
d’tdemnisation ne semble pas non plus devoir étre comparable.

En outre, I’atteinte psychologique causée par cette perte ne peut pas étre prévenue
au moyen de la « déclaration spéciale d’intérét », car celle-ci fait réference a la
valeur matérielle du bien. La convention de Montréal ne définit pas la notion de
« déclaration spéciale d’intérét », mais la limitation de celle-ci a la valeur
matérielle du contenu du bagage se déduit du fait que le transporteur peut prouver
que la somme déclarée «est supérieure a [l’intérét réel du passager a la
livraison » (article 22, paragraphe 2, deuxiéme phrase, de la convention de
Montréal). La référence a 1’« intérét réel » semble viser la valeur matérielle du
bien, que celle-ci soit la valeur marchande ou une autre valeur. Par ailleurs, la
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déclaration spéciale d’intérét est également soumise a des limites d’indemnisation,
les compagnies aériennes procédant, au moment de la déclaration, au contrdle
correspondant du contenu du bagage.

Au troisiéme alinéa du préambule de la convention de Montréal, les Etats parties
reconnaissent «/’importance d’assurer la protection des intéréts des
consommateurs dans le transport aérien international et la nécessité d’une
indemnisation équitable fondée sur le principe de réparation », I’objectif étant de
« réaliser un équilibre équitable des intéréts ».

L’indemnisation fondée sur un régime juridique qui assimile la perteyd’un étre
vivant sensible a la perte d’un ensemble de choses pourrait ne pas\étre éguitable.

Eu égard a ’ensemble des raisons exposees, la juridiction deycéans neurrit des
doutes quant au point de savoir si les animaux de compagnie relevent'de laotion
de «bagages », enregistrés ou non, visee a 1’article L7y paragraphe,2, de la
convention de Montréal et, en lien avec cette dispasition, quanta 1’application au
litige au principal de la limite d’indemnisation prévue,a L’article 22y paragraphe 2,
de cette convention.

VI. LA QUESTION POSEE A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION
EUROPEENNE

Eu égard aux considérations dui précedent, la juridiction de céans pose a la Cour
la question suivante :

L’article 17, paragraphe 2, deMla‘egnvention pour I’unification de certaines regles
relatives au transporthaeriensinternational, conclue a Montréal le 28 mai 1999,
signée par la Cammunauté européenne le 9 decembre 1999 et approuvée au nom
de celle-ci par, laydécision, 2004/539/CE du Conseil, du 5avril 2001, lu en
combinaison, avee, [*article 22, paragraphe 2, de cette convention, doit-il étre
interprété en ce,sensygue, aux fins de son application, les animaux de compagnie
sontexclus de la notionyde « bagages », enregistrés ou non ?

RISPOSITIF
DECIDE®.

1) ka/Cour de justice de 1I’Union européenne est saisie de la question
préjudicielle suivante :

L’article 17, paragraphe 2, de la convention pour 1’unification de certaines régles
relatives au transport aérien international, conclue a Montréal le 28 mai 1999,
signée par la Communauté européenne le 9 decembre 1999 et approuvée au nom
de celle-ci par la décision 2001/539/CE du Conseil, du 5avril 2001, lu en
combinaison avec 1’article 22, paragraphe 2, de cette convention, doit-il étre
interprété en ce sens que, aux fins de son application, les animaux de compagnie
sont exclus de la notion de « bagages », enregistrés ou non ?
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2) Il estsursis a statuer dans 1’attente de la réponse de la Cour.

[OMISSIS : considérations procédurales]
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