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A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) [omissis] a
Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzigyi birésag, Ausztria) altal tobbek kozott a
2019%évi forgalmitado targyaban hozott 2023. januér 27-i [omissis] itélettel (az
eljarasban részt veyo fel: P GmbH, W, képviseli: LBG Burgenland Steuerberatung
GmbH ), [omissis] Mattersburg [omissis]) szemben a Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Niederosterreich Mitte (osztrak adohivatal, kozép-alsé-ausztriai
kirendeltség,»Ausztria), [omissis] Wiener Neustadt, [omissis] altal el6terjesztett
feliilvizsgalati kérelem targyaban a kovetkezd

végzést
hozta:

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:
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1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 203. cikkét, hogy az olyan addalany,
amely valamely szolgaltatast nyujtott, és amely a szamlajan téves adomérték
alapjan szamitott hozzaadottérték-ado (héa) 0sszeget tiintetett fel, e rendelkezés
értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét, ha a konkrét
szamlan feltlintetett szolgaltatas igénybevevdje nem adodalany, még ha az emlitett
adodalany tovabbi hasonld szolgaltatasokat nyujtott is mas adoalanyok részére?

2) Csak egy nem addalany lehet-e a Birdsag C-378/21. sz. uigyben hozott 2022.
december 8-1 itélete értelmében vett, ,,az el0zetesen felszamitott héalevonasara
nem jogosult végsé fogyasztd”, vagy olyan addalany is, amely ‘a “konkrét
szolgéltatast kizarolag magancélra (vagy az elézetesen felszamitott héa, levonasara
nem jogositd egyéb célra) veszi igénybe, és ezért nem jogosult, azyclézetesen
felszamitott héa levonasara?

3) A 2006/112/EK iranyelv 238. cikke szerinti egyszerisitett szamlazas esetén
milyen Kkritériumok alapjan kell (adott esetben beeslés, kereteben)értékelni, hogy
az addalany mely szamldk tekintetében nem-ykoteles, megfizetni a tévesen
kiszamlazott Osszeget, mert egyaltalan nemyallhdfenn“az addbevétel-kiesés
veszélye?

Indokolas:
A. A tényallas és az eddigi eljaras:

A P GmbH egy osztrak jog szerinti korlatoltufelel6sségl tarsasag. A P GmbH egy
beltéri jatszoteret Uzemeltet. \,A 2019:es évben a P GmbH a 20%-0s
forgalmiado-mértékpala venta aybeltérr jatszotér belépddijait (a szolgaltatasaiért
fizetett ellenértéket).\Az, ellenérték megfizetésekor a P GmbH szamlakat (gépi
kiallitas nyugtékat) allitottyki tgyfelei részére, amelyek az [Umsatzsteuergesetz
1994] (a forgalmisador@l sz6lo 1994. évi torvény) 11. §-d4nak (6) bekezdése
szerintiycsekély 6sszegiinszamlaknak (a 2006/112/EK iranyelv 238. cikke szerinti
egyszerusitetty, szamlaknak) mindsiiltek. A P GmbH utobb helyesbitette a
forgalmiado=bevallasaty, mert a belépddijak esetében a 13%-0s kedvezmenyes
adomérteket kell alkalmazni. A P GmbH nem kizéarélag nem adoalanyok (nem
vallalkozOk)wészére nyujtotta szolgaltatasait.

202%, Januar® 18-i hatarozatdval az adohivatal megéllapitotta a 2019-es évre
vonatkezo forgalmi addt. Az indokolasban kifejtette, hogy a P GmbH a beltéri
jatszoterekre torténd belépésekbdl szdrmazod bevételek utan 20% mértéki adot
fizetett; a forgalmi adot feltintettéek a pénztargéppel készitett nyugtakon. A
20%-0s forgalmiadd-mérték nem helyesbithetd utdlag a 2019-es év
vonatkozasdban, mert sem a szamlak nem helyesbithetok, sem a
forgalmiado-kiilonbozetbdl ered6 adojovairasok nem adhatdk tovabb a vallalkozas
tigyfeleinek. A 20% mértékli forgalmi adot ezért a szdmlak alapjén és a jogalap
nélkiili gazdagodas alapjan is el6 kell irni.
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A P GmbH keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben. Arra hivatkozott, hogy a
szolgéaltatasokat ,,szinte kizarolag” az el6zetesen felszamitott héa levonasara nem
jogosult maganszemélyek vették igénybe. Kizérhatd tehat az addbevétel-kiesés
veszélye. Ennélfogva nem Kkell formalisan helyesbiteni a szamlakat és a
helyesbitést megkuldeni a szamlak cimzettjeinek.

2021. janius 21-i végzésével a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag)
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé.

2022. december 8-i Finanzamt Osterreich itéletében (C-378/21) @\Birdsag a
kovetkezOket mondta ki:

»A 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tanécsi iranyelvvel, modesitetty,aykozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-F 2006/122/EK tanacsi
irdnyelv 203. cikkét a kovetkezOképpen kell értelmezni; az elyantadoalanyamely
valamely szolgaltatast nydjtott, és amely a szamlgjan ‘téveshadomérték alapjan
szamitott [heéadsszeget] tlintetett fel, e rendelkezéswértelmében nem Kkoteles
megfizetni a héa tévesen szdmitott részét, ha.azon okbol, egyaltalansnem all fenn
az adobevetel-kieses veszélye, hogy e szolgaltatasigénybeyevonkizardlag végso
fogyasztok, akik nem jogosultak az eldzete€sen felszamitott héanlevonasara.”

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) eldtt megtamadott
hatarozattal a Bundesfinanzgericht (szOvetségiypénzugyi bir6sadg) megvaltoztatta a
2019. évi forgalmiadd-megallapitothatarozatot.

A Bundesfinanzgericht (szovetségivpenzlgyi birésag) abbol indult ki, hogy a
P GmbH szolgaltatasait.,,(szinte), kizarélag? olyan ligyfelek vették igénybe, akik
végsd fogyasztokéitynemiérvényesithetnek addlevonast. A beltéri szabadidépark
teljes forgalmanak '0,5%-ara beesiilt Osszegtol eltekintve nem all fenn az
adobevétel-kiesés veszélye JEz kitiinik a P GmbH tigyvezetdjének nyilatkozatabol,
amely szerintha R,GmbH" szolgaltatasainak igénybevevéi 2019-ben kizérolag az
elozetesen  felszamitettwhea, levonasara nem jogosult végsd fogyasztok. Sem
utazasi, sem ellatasiyszolgaltatasok nyujtasara nem kertlt sor. Mivel azonban nem
teljesen, kizart,\hogy, a P GmbH (gyfelei (jogosan vagy jogosulatlanul)
adolevonast érvényesitettek a szamlak alapjan, becslést kell végezni. Mivel a
P.GmbH, szelgiltatasait az tligyfelek nagy valdszinliséggel magancélra vették
igénybe;, a"Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag) becslése szerint a
teljesyforgalom 0,5%-a tekintetében all fenn adofizetési kotelezettség a szamlak
alapjanz\Ez a kidllitott nyugtak (6sszesen 22 557 szamla) kozul koralbeltl 112
olyan szdmlat érint, amely alapjan (jogosan vagy jogosulatlanul) adolevonast
érvényesitettek.

Ezen itélet ellen iranyul az adohivatal felllvizsgélati kérelme. Az adohivatal arra
hivatkozik, hogy a megtamadott itélet eltér a Birdsag itélkezési gyakorlatatol. A
Bir6sag megallapitotta, hogy az addalany nem koteles megfizetni a héa tévesen
szamitott részet, ha azon okbdl egyaltalan nem all fenn az adobevétel-kiesés
veszélye, hogy a szolgaltatas igénybevevoi kizarolag végso fogyasztok, akik nem
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jogosultak az elézetesen felszamitott héa levonasara. A Birosag itéletébdl nem
tinik ki egy egyrészt végso fogyasztokra, masrészt az elézetesen felszamitott hea
levonésara jogosult addalanyokra becslés utjan valé felosztas. A Birosag kizérolag
azon elofeltevés fényében vizsgilta meg a kérdést, hogy a szolgéltatas
igénybevevOi kizarolag végsd fogyasztok, akik nem jogosultak az eldzetesen
felszamitott héa levonasara.

B. Vonatkoz6 rendelkezések
1. A nemzeti jog

A forgalmi adordl szolé 1994. évi torvény jelen (gyhent alkalmazando
valtozatanak (BGBI. | 13/2014. sz.) 11. 8-a kivonatosan a koyvetkezoképpen'szol:

»(1) 1. Ha a vallalkozé az 1.8 (1) bekezdésenek 1.pontja szerintizugyleteket
végez, jogosult szadmla kiallitasara. Amennyiben mas vaéllalkezénak szant
ugyleteket végez ez utébbi vallalkozésa vagy valamely jogi Szemely szamara,
amennyiben nem vallalkozordl van sz6, szamlat kell Kiallitania. Ha a vallalkoz6
egy nem véllalkozénak szant ingatlanhozy, kapesolodd “epitési beruhdzas
értékesitésének vagy kivitelezésének adékoteleswigyletét teljesiti, szamlat kell
kiallitania. A vallalkozo6 az ligylet teljesitéset*kovetOzhatshénapon beliil koteles a
szamla kiéllitasara vonatkozo kotelezettségét teljesiteni.

[...]

(6) Azon szamlak esetében, amelyek, teljessésszege nem haladja meg a 400 eurot,
a kibocsatas datuma mellett elegendo feltimtetni a kovetkezd adatokat:

1. a termékéstékesitést wagy ‘szolgaltatasnyujtast végz6 vallalkozé neve és
cime;

2. az értékesitett termekek mennyisége és kereskedelmi megnevezése vagy a
nyGjtott egyéb szolgaltatas jellege és mértéke;

3. antermékertékesités vagy egyéb szolgaltatdsnyujtas napja vagy a
szolgaltatasnytjtas idoszaka;

4.8, “a, termékertékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas ellenértéke és az ado
0sszege egy 0sszegben; valamint

5. az adomérték.

[...]

(12) Ha a vallalkoz6 a termékértekesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6 szamlan kuloén kimutatva olyan adoosszeget tiintet fel, amelyet ezen
ugylet utan a jelen szdvetsegi torvény alapjan nem tartozik megfizetni, a szadmla
alapjan megfizetni tartozik ezt az 0©sszeget, ha a szamlat nem helyesbiti
megfelelden a termékértékesités cimzettjével vagy az egyéb szolgaltatas
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igénybevevojével szemben. Helyesbités esetén a 16. 8 (1) bekezdése megfeleléen
alkalmazando.”

2. Az unios jog

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 193. cikke a kovetkez6képpen szol:

LA 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az
adoztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végzO adoalamy koteles
megfizetni.”

Ezen iranyelv 203. cikke a kovetkez6képpen szol:

»~A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie,saki héat tiintet fel a
szdmlan.”

Az irdnyelv 220. cikkeének (1) bekezdése kivonatosan a'kovetkezoképpen szol:

»Minden addalany kdoteles biztositani, hogy az'alabbi esetekben sajat maga, vagy
az, akinek részére a terméket értékesiti illetve a Szolgaltatast.nyujtja, vagy egy, az
adoalany nevében és meghizéasabol eljaro‘harmadik fél'szamlat bocsasson ki:

1. masik adoalany vagy nem ‘adoalany “jogi, Személy reszére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyUijtas;

[...]”
C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések magyarazata

2021. janius 21+ elozetes,, déntéshozatal iranti kérelmének indokolasaban a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzlgyi birdsag) kifejezetten megallapitotta,
hogy aP GmbH"tigyfelei,2019-ben , kizarolag végsé fogyasztok voltak, akik nem
jogosultakiaz'eldzetesen felszamitott héa levonasara”.

A Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzigyi birosag) e ténybeli feltevését mar az
elozetesy, déntéshozatali eljarasban is megkérddjeleztéek (lasd kiilondsen: a
C-378/21.'sz. ligyre vonatkozo 2022. szeptember 8-i fétanacsnoki inditvany, 38.
és azt kéveto pontok). A C-378/21. sz. ligyben hozott 2022. december 8-i itéletben
a Birosag nem foglalkozott a fétanacsnok e megfontolasaival. {téletében a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett kérdések azon az
eléfeltevésen alapulnak, amely szerint nem all fenn az adobevétel-kiesés veszélye,
mivel a P GmbH {igyfélkorét kizarolag olyan végso fogyasztok alkottak, akik nem
rendelkeztek a P GmbH altal nekik kiszamlazott héa levondséhoz valo joggal. Az
els6 kérdés vizsgalatara ,kizarolag ezen elofeltevés fényében” keriil sor
(18. pont).

A folytatolagos eljardsban a Bundesfinanzgericht (szovetségi penziigyi birosag)
elallt e ténybeli feltevéstdl. Jelenleg abbdl indul ki, hogy nem kizart, hogy a



21

22

23

24

25

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-794/23. sz. UGY

P GmbH (lgyfelei (jogosan vagy jogosulatlanul) adélevonast érvenyesitettek. Ezen
ugyfelek arényat a teljes forgalom 0,5%-ara (illetve 0sszesen 22 557 szamlabol
koralbeltl 112 szamlara) becsllte.

Eppen arra tekintettel, hogy a Birosag altal a korabbi elézetes dontéshozatali
eljarasban adott vélasz kifejezetten azon alapult, hogy a P GmbH valamennyi
tigyfele az eldzetesen felszamitott héa levonasara nem jogosult végso fogyaszto
volt, kétséges, hogy mi a helyzet akkor, ha a P GmbH lgyfeleinek akar csak kis
része is addalanynak (vallalkozonak) minésiilé személy volt. Ennélfogva nem
(feltétleniil és teljes mértékben) kizart az adobevétel-kiesés veszélye.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy tekintettel arrap, hogy, a “szamlak
helyesbitésére (a ,,csekély Osszegi szamldkon” nem woltaky, feltintetves, a
szolgaltatasok igénybevevdi, akik ennélfogva nem ismertek), ténylegesen mnem
kerult sor, az addbevétel-kiesés veszélye dsszességébennenmvharult,el kello idében
és teljes meértékben, es igy a P GmbH teljes egészében koteles megfizetni az
Osszes szamlan feltlintetett forgalmiadd-0sszeget:

A fétanacsnok altal kifejtettek szerint az iranyelv'203. cikke ellenben az egyes
jogsértd szamldkra vonatkozik. EbbOl dzwa kovetkeztetés venhato le, hogy az
adobevétel-kiesés veszélye csak azon szamlak, tekintetében all fenn, amelyeket
adoalanyok (vallalkozok) részére s allitottaky, ki, (még ha a szolgaltatas
igénybevevdje nincs is feltiintetve a'szamlan).

Abban az esetben, ha az egyes jogsértd szamlakat kell alapul venni, az is kérdéses,
hogy milyen kritériumek alapjanskell (adott esetben akar becslés datjan)
meghatarozni azokat a‘szdmlékat, amelyekvesetében fennall az addbevétel-kieses
veszélye. Ebben az @sszefliggésben'nem egyértelmii, hogy miként kell értelmezni
,»az elozetesen ‘felszamitottyhéa \levonasara nem jogosult végsé fogyasztd”
fogalmat. Kérdéses, hogy .csak“egy nem addalany lehet-e ilyen értelemben vett
végsO fogyasztd, vagy olyan adéalany is, amely a konkrét szolgaltatast kizarolag
maganeglra (vagy, azielézetesen felszamitott héa levonasara nem jogositd egyéb
celra) veszi ‘igenybe, €s ezért nem jogosult az clzetesen felszamitott héa
levenasara.

Az adobeveétel-kiesésnek egy —a jelen esetben nem vitatottan — tdlzottan magas
adomerték feltlintetése esetén fennallé veszélye abbdl adddik, hogy a szolgaltatas
igénybevevdje tilzottan magas Osszegll eldzetesen felszdmitott héat von le. Ez
mindenekeldtt azon eseteket érinti, amelyekben addalanyok (vallalkozok) a sajat
adokoteles szolgaltatadsaikhoz kapcsolddo koztes szolgaltataskent veszik igénybe a
P GmbH szolgéltatasait (példaul —amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak
39. pontjdban emliti — egy o©nall6 vaéllalkoz6 fényképész, aki értékesiti a
jatszotéren készult fényképeket). Ebben az esetben fennall a veszélye annak, hogy
az eldzetesen felszamitott héat alapvetden ugyan jogosan, dsszegszeriien azonban
jogosulatlanul (mert talzottan magas 6sszegben) vonjak le.
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Ez azonban azon eseteket is érintheti, amelyekben addalanyok (vallalkozok)
magancélra (vagy az eldzetesen felszamitott héa levondsara nem jogositd egyéb
celra) hasznaljadk fel a szolgéltatasokat (példaul magancélu felvételek;
vallalkozok, akik gyermekeikkel meglatogatjak a parkot), és az eldzetesen
felszamitott héat e tekintetben alapvetden is jogosulatlanul vonjak le. A
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) abbol indul ki, hogy e
tekintetben a nyujtott szolgaltatas jellege is jelentdséggel birhat. Kézenfekvo,
hogy példaul egy beltéri jatszétér szolgaltatasai tekintetében éppen azért, mert
azok csak kivételesen jonnek szoba egy vallalkozd szolgaltatasahoz_kapcsolodo
koztes szolgaltatasokként, az e szolgaltatasokat igénybe vevé addalanyek is csak
kivételesen vonjak le az elézetesen felszamitott héat alapvetden (éswa jelenesetben
0sszegszeriien is) jogosulatlanul.

Ha viszont a szolgaltatast egy nem addalany veszi igénybe, akkor altalaban nem
all fenn a szamlan feltiintetett Osszeg (alapvetden, illetven, Osszegszeriien
jogosulatlan) levonaséanak veszélye.

E tekintetben azonban adott esetben azt is figyelembe kell Venni, hogy a kiallitott
szamlak esetében ,,csekély Osszegll szamlakrol® van'szo, amelyekbdl nem deriil ki
kiilondsen a szolgaltatds igénybevevdje. Ezért az,sem zarhato'ki, hogy egy olyan
adodalany, aki nem vette igénybe e szolgaltatasokaty,.e ‘szamlat csalard mddon
hasznalja fel (a lehetséges csalardicselekményeket illetéen lasd peldaul: a
C-442/22. sz. igyre vonatkozd 2023. szeptemben, 21-i f6tanacsnoki inditvany,
2. pont).

Osszességében ugy tiinikphogy az uniosyjogértelmezése e kérdések tekintetében
nem olyannyira nyilvanyalo,%hogy aziminden észszerti kétséget kizar (lasd: a
Birdsag 2018. oktober,4-i Bizottsag'kentra Francia Koztarsasag itélete, C-416/17,
110. pont).

A kérdésekethezeért,az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmelaBirésag,clékell terjeszteni.

[omissis]



