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Predmet C-211/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madazska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. ozujka 2024.
Tuzitelj:
LEGO A/S
TuzZenik:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Predmet glavnog postupka

Tuzba zaditvrdivanje povrede prava na dizajn koja se odnosi na izvodenje pravnih
posljedicaiiz te povrede

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet: tumacenje ¢lanka 8. stavka 3., ¢lanka 10. i ¢lanka 89. stavka 1. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. U predmetu kao $to je onaj u glavnom postupku, u kojem se nositelj poziva
na dizajn zasticen u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe Vijeta (EZ)
br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (u daljnjem tekstu:
Uredba), u pogledu jedne ili viSe kocaka za slaganje tuzenikove igracke za
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sastavljanje koje imaju istu funkciju spajanja kao i kocke tuziteljeva dizajna,
je li u skladu s pravom Unije sudska praksa na temelju koje sudovi, prilikom
utvrdivanja opsega zastite tuziteljeva dizajna u smislu ¢lanka 10. Uredbe:

—  uzimaju u obzir upucenog korisnika koji u pogledu funkcije dizajna i
funkcije proizvoda posjeduje tehnicko znanje koje se moze ocekivati
od stru¢njaka;

—  upucenim korisnikom smatraju onu osobu koja detaljnim, tehnickim i
metodicnim pregledom usporeduje tuziteljev dizajn 4~ tuzenikov
proizvod, i

—  pretpostavljaju da taj upuceni korisnik svoj ukupany,dojam o dizajnu i
proizvodu prije svega formira kao tehni¢ko misljenje?

2. U slucaju da u predmetu s navedenim obiljeZjima treba zakljuciti da se
zaStita pruzena tuZziteljevim dizajnom prosSiruje na jedanyili svega nekoliko
dijelova tuzenikovih igracaka za sastavljanje,'koje ipakiukljucdju manji broj
kocaka za slaganje u odnosu na cjelinuy, jeli “u, skladu, s pravom Unije
priznavanje diskrecijske ovlasti _fia, temelju “kojey uzimaju¢i u obzir
djelomicnost povrede, nisku razinu ozbiljnostiyi male razmjere povrede u
pogledu robe u cjelini te intereése ‘povezame s meograni¢enim trgovanjem
igraCkom za sastavljanje kojawecinom,nije sporfia, odnosno razloge koje se
smatra ,,opravdanim razlozima” uysmislu ‘€lanka 89. stavka 1. Uredbe, sud
odbija zahtjev da se zabrani daljnji uviez igracke za sastavljanje u zemlju?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Vije¢ag(EZ) br, 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice, osobito
njezini ¢lanci 8.,"20%,89:

Direktiva “2004/48/EZ, od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog
vlasni§tva, osebito njezin€lanak 3.

Sazet prikaz cinjenica i glavnog postupka
Tuzitelj jenesitelj dvaju dizajna Zajednice koji se navode u nastavku.

Predmet dizajna s registarskim brojem 001950981-0001 spojni je dio igracke za
sastavljanje koji se sastoji od cilindra s izbo¢inama 1 dvije osi popre¢nog presjeka
(axles) koje su okomite medusobno i u odnosu na cilindar te koje su povezane s
cilindrom s pomocu cilindricne baze (tuziteljev proizvod ukljucuje dizajn:
,, Lechnic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”).

Predmet dizajna s registarskim brojem 002137190-0002 spojni je dio igracke za
sastavljanje koji predstavlja izmijenjenu varijantu poznatih Lego kocaka s 2x1
izbo¢inama te koji se sastoji od 2x1 izbocenih Supljina (Studs) na jednoj od



LEGO

njegovih ploha (tuziteljev proizvod ukljucuje dizajn: ,,Brick, modified 1 x 2 with
studs on 1 side™).

TuZenik je pod Zigom ,,Qman” namjeravao uvoziti u Madarsku igracke za
sastavljanje safinjene od gotovih plasti¢nih dijelova koje sadrzavaju, medu
ostalim, jednu ili vise kocaka za slaganje koje se prikazuju na sljedecoj ilustraciji':

—_—— — —

001950981-0001

002137190-0002

A felperes
wintaolialmainak A: alperes arujanak birésagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistromdabrazolasa

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Dizavma porezna i carinska uprava, Madarska)
nalozio je carinski fiadzor nad tuzemikovom robom te je protiv njega pokrenuo
upravni postupak“kaznjavanja jer jeé sumnjao na povredu prava industrijskog
vlasnistva. Nagtemelju, prethodno navedenih tuziteljevih dizajna i u odgovoru na
njegov zahtjev od 22. lipnja 2022., Kuaria (Vrhovni sud, Madarska) nalozila je u
posljednjém stupnjuizadrzavanje tuzenikove robe. Tuzitelj je zatim protiv tuZzenika
podnio ovuytuzbuizbog povrede, kojom od suda koji je uputio zahtjev trazi da
utvrdi‘povredu, prava na*oba dizajna i da izvede druge pravne posljedice iz te
povrede.

[Napomena prevoditelja; U donjem dijelu ilustrativnog stupca sa slikama i registarskim
brojevima navodi se: ,,Registarski prikaz tuziteljevih dizajna”. U donjem dijelu ilustrativnog
stupca sa slikama bez registarskih brojeva navodi se: ,Fotografije tuzenikova proizvoda
snimljene u svrhu sudskog ispitivanja”.]
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

NuZnost upudivanja prethodnih pitanja

Tuziteljevi dizajni su ,.elementi za slaganje igracke za sastavljanje” iz razreda
21.01 u smislu Sporazuma iz Locarna od 8. listopada 1968. o uspostavi
medunarodne klasifikacije za industrijski dizajn. Zastita njegovih dizajna
Zajednice dodijeljena je takozvanom ,modularnom iznimkom” iz c¢lanka 8.
stavka 3. Uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da je tuzitelj u proslosti upotrebljavao patente koji
su do danas istekli i kojima se pruzala tehnicka zastita igraCkamayza modularno
sastavljanje, medu ¢ijim se sastavnim dijelovima nalaze i tuziteljevi dizajni koji se
sada ispituju. Takav je patent predstavljao sustav kocaka za ‘slagamjeyzastien
prioritetnim patentom Godtfreda Kirka Christiansena ‘od 28. srpnja “1958. s
registarskim brojem US3005282. Znacajno je da su svrha izama kojije predmet
navedenog patenta, odnosno da se ,,omoguce sr€dstva za Spajanje takvih kocaka
za slaganje u bilo koji relativni polozaj, ciméyse pruZza Sirok taspon kombinacija
tih kocaka kako bi se u okviru igracke sastavile konstrukeije razli¢itih vrsta i
oblika”, i svrha dizajna koja se istice u élanku 8. stavku'8. Uredbe, odnosno da se
omoguci ,,visestruko sklapanje ili povezivanje‘medusobno zamjenjivih proizvoda
unutar modularnog sustava”, ugbiti istovjetneyTaj se tehnicki cilj postize
odgovaraju¢im (funkcionalnim) dizajnem vanjskog izgleda (oblika) proizvoda.

Polaze¢i od pojma dizajnd uturdenog u presudi DOCERAM (C-395/16, t. 24.),
vanjski izgled odluéujuci je element dizajna (t. 25.). Suprotno tomu, u skladu s
¢lankom 8. stavkome3. Uredbe, nositelj zastite ne mora dokazati da dizajn ima
estetsku svrhu, négo jeydovoljne da'samo dokaze da dizajn koji je u skladu s
¢lancima 5. 1 6gUredbe sluzi svrsi navedenoj u ¢lanku 8. stavku 3. Uredbe. Prema
misljenju suda kejivje uputioyzahtjev, ¢ini se da iz svega prethodno navedenog
proizlazig s obzirom naypesljedice, da je zastita dizajnd koja se omogucuje
¢lankom 8:jstavkom 33 Uredbe zapravo bliza zastiti tehnickih obiljezja patentom,
kao ‘Sto, je toyvec tanije utvrdeno u tocki 30. presude DOCERAM. Stoga je
stvaranje takvih'dizajna samo rutinska djelatnost inzenjerstva i dizajniranja koja u
krajnjem‘slucaju moze sluziti za proSirivanje, sa sve vise 1 viSe alternativnih
dedatnih elemenata, sustava igracaka za sastavljanje koji je postao javno dostupan
nakon isteka patenta. Medutim, to¢no je da to moze dovesti do situacije u kojoj
nositeljy, pozivanjem na zastitu novog dizajna ishodenu nakon isteka patenta kojim
je bila zasti¢ena igracka za sastavljanje, moze sprijeciti da konkurenti ponude
proizvod s odredenim funkcionalnim obiljeZjima ili ograniciti moguca tehnicka
rjeSenja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je ovaj predmet jasan primjer toga.

Navedeni sud istice da nema nikakve dvojbe u pogledu toga da je zakonodavac u
¢lanku 8. stavku 3. Uredbe uspostavio jasno pravno pravilo, a ni u pogledu toga da
se dizajni mogu zastititi na temelju te odredbe, ali da nije jasno kojim se pravnim
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ili politickim ciljem vodio zakonodavac. Postavlja pitanje je li zakonodavac
nositelju dizajna zasticenog na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe namjeravao
dodijeliti pravo kao §to je ono koje se obi¢no moze zajamditi zastitom patentom a
da pritom navedeni nositelj ne ispunjava uvjete potrebne za ishodenje takve
zaStite, cime mu pruZza mogucnost da sprijeci da konkurenti ponude proizvod s
odredenim funkcionalnim obiljezjima ili da ograni¢i moguca tehnicka rjesenja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je vazno razjasniti to pitanje jer je, kao tijelo
zaduzeno za primjenu zakona, obvezan osigurati da je u okviru postupka, na
temelju Clanka 3. stavka 2. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 29.travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasniStva, uyjet da se
primjenom tih pravnih pravila ne stvaraju zapreke zakonitoj trgovini ispunjen i u
sluaju tuzbe koja se temelji na spornim dizajnima. U_Kontekstuytuzbizbog
povrede u tom podrucju, navedena pitanja i zabrinutosti nikad se'n¢ o6drazavaju'na
razini mogucnosti zastite, kao politicki ili pravni razlozi, za iskljucenje zastite
(vidjeti u tom pogledu utvrdenja iz toc¢ke 79. presude 0dy18.lipnja 2002., Philips,
C-299/99), nego na razini primjene propisa.

Prvo prethodno pitanje

Zakonodavac nije propisao iznimna‘pravna pravila za primjenu iznimne zaStite
predvidene u ¢lanku 8. stavku 3..Uredbe, odnosne, da opseg zastite priznat tom
odredbom ukljucuje bilo koji [dizajniykoji, nagupucenog korisnika ne ostavlja
drugaciji ukupni dojam (¢lanak 10. stavak,1.“Uredbe) i da se pri procjeni opsega
zaStite u obzir uzima stupanj slebode kojuje 1mao dizajner pri razvijanju svog
dizajna (¢lanak 10. stavak 2y Uredbe).

Kad je rije¢ o posljednje navedenom, sud koji je uputio zahtjev smatra da stupanj
kreativne slobede ne trebatispitati, kao sto je to tvrdio tuzitelj iz glavnog postupka,
s gledista moguénosti daljnjeg stvaranja beskonac¢nog broja alternativnih oblika
koji su avijekynovi, zasmodularni sustav, nego s gledista pitanja koji drugi
alternativnijoblicitemegucuju konkretno postizanje cilja spajanja koji tuziteljev
dizajnima uhokvirth navedenog modularnog sustava (mogucénost da se obicna
Lego kocka s 2x1/izboCinama proSiri prema gore i bocno, pricvr§¢ivanjem
dijelova koji seymogu ukloniti). U tom ¢e kontekstu kreativni prostor nuzno biti
malen.

Prvimupotpitanjem prvog prethodnog pitanja nastoji se utvrditi tko je ,,upuceni
korisnik™¢ije ukupne dojmove o tuziteljevu dizajnu treba usporediti s dojmovima
koje na njega ostavlja tuzenikov proizvod. Sud koji je uputio zahtjev pita moze li
se na dizajn zaSticen na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe primijeniti pojam iz
presude od 20. listopada 2011., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-
281/10 P), prema kojem ,,upuceni korisnik” nije samo prosjecni potrosa¢ ali nije
ni struc¢njak, ima Siroko tehnicko znanje, poznaje razli¢ite dizajne koji postoje u
sektoru o kojem je rije¢, posjeduje odredenu razinu znanja u pogledu elemenata
koje ti dizajni u pravilu sadrzavaju i, zbog svojeg interesa za proizvode o kojima
je rije¢, prilikom njihove upotrebe pridaje im relativno visok stupanj pozornosti.
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Budu¢i da bit dizajna zaSti¢enog na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe nije ukupni
dojam koji ostavlja oblik proizvoda, nego tehnicki cilj koji se nastoji posti¢i tim
dizajnom, odnosno njegova funkcionalnost, moze se €initi opravdano da se znanje
idealiziranog upucenog korisnika dopunjuje tehnickim i inZenjerskim znanjem
koje navedenog korisnika uzdize u kategoriju stru¢njaka te na temelju kojeg ga se
poistovjecuje sa stru¢njakom u tom podrucju koji primjenjuje analiticki i
metodicki pristup, kao i1 tehni¢ko znanje.

Drugo potpitanje odnosi se na korisnikovu razinu paznje. U tom pogledu, ako bi
se tumacenje Suda iz prethodno navedene presude PepsiCo (C-281/10 P), prema
kojem upuceni korisnik ne mozZe detaljno primijetiti minimalfe ragzlike koje
postoje izmedu dizajna i suprotstavljenih proizvoda, takoder mogle primijeniti u
slu¢aju dizajna zastiCenog na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe. te,'uzimajuci u
obzir da su razlike izmedu dizajna zaSticenog na temielju clanka8.\\stavka3.
Uredbe i proizvoda koji su protivni navedenoj zastiti, opéenito, minimalng;, to bi
moglo znaciti da dizajni s obiljezjima kao $to su tuziteljevi uibiti ne megu izbjeci
tu zastitu.

Time se moze opravdati ¢injenica da se usporedba 1zmedu dizajna zasticenog na
temelju Clanka 8. stavka 3. Uredbe i sporneg proizvoda bolje provodi, ¢ak i u
sudskom postupku, specijaliziranim gpristupom, usmjerenim na dizajn i tehnicke
aspekte te analitickim 1 podrobnim postupkom mnego samo na temelju pribliznih
ukupnih dojmova korisnika koji je upucentwu, to podrucje, ali koji nema takva
znanja.

Trece potpitanje odnosi se,na tumacdenje pojma ukupnog dojma koji, na temelju
elemenata iz sudske, prakseySuda“Europske unije, sud koji je uputio zahtjev
opisuje kao svjestanidozivljaj, upucenog korisnika utemeljen na vizualnoj
percepciji dobjvenojizbog,vanjskogdizgleda proizvoda. Taj su pristup primijenili
visoki sudovi koji'su odlucivali u postupku privremene pravne zastite.

Medutim;vizualni dejam keji ostavlja dizajn registriran na temelju ¢lanka 8.
stavka, 3. Uredbe upotpunosti je sporedan u odnosu na funkcionalna obiljezja
dizajna; ‘drugim, rije€ima, slicnosti 1 razlike izmedu takvih dizajna ne mogu se
1staknutiyna vizualngj osnovi i s pomocu opisnih koncepata vizualnog dojma, nego
u okwiru analiza“® tehnickih argumenata. Taj pristup, koji je protivan tumacenju
Suda, primijenio je prvostupanjski sud koji je odlu¢ivao u postupku privremene
pravng, zastite, a sud koji je uputio zahtjev takoder je skloniji stajaliStu da
vjerojatne nije u potpunosti irelevantno prosiriti pojam ,,ukupni dojam” tako da on
ne obuhvaca samo koncepte vizualne percepcije dobivene zbog vanjskog izgleda
dizajna, nego i tehniCko misljenje stru¢njaka u pogledu funkcionalnih obiljezja
dizajna.

Drugo prethodno pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, sud koji je uputio
zahtjev svojim drugim prethodnim pitanjem pita o opsegu diskrecijske ovlasti
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kojom raspolaze kako bi ispunio nositeljeve zahtjeve u pogledu povrede, odnosno,
konkretno, moze li se zbog ,,posebnih razloga” suzdrzati od donoSenja mjera za
sankcioniranje povrede. Izraz ,,posebni razlozi da to ne ucini” iz ¢lanka 89.
stavka 1. Uredbe treba tumaciti s obzirom na presudu Nokia (C-316/05).

Kad je rije¢ o sadrzaju navedene diskrecijske ovlasti, iz sudske prakse 1 nacela
proporcionalnosti proizlazi da sud, kako bi ispunio zahtjeve koji se temelje na
povredi i koje je podnio nositelj prava, treba postupati S posebnom paznjom, s
obzirom na to da izvedene pravne posljedice moraju odgovarati opsegu povrede.

Isto tako, ako se zahtjev nositelja prava za zadrzavanje robe € ¢jelini moze
prihvatiti samo zbog toga Sto se jednim ili svega nekoliko elemenata te igracke za
sastavljanje, kojih ipak ima malo u odnosu na ukupan broj ‘dijelovay, ugrozavaju
prava na jedan ili nekoliko dizajna Zajednice, nositelj tih prava wmosneyixaspolaze
istom ovlasti koju je mogao izvrSavati ve¢ desetlje¢ima pozivanjemyna patent koji
je prestao vaziti i kojim su igracke za sastavljanje"bile za$ticene s, tehnickog
gledista. Medutim, s obzirom na to da se bit zatrazenog pravayna dizajn temelji
upravo na funkciji tog dizajna, nositelj prava, takeder treba uzetivt obzir, ve¢ u
trenutku podnoSenja zahtjeva za registraciju, da‘trecayosoba moze imati interes za
uporabu te funkcije.

Budu¢i da je zastita dizajna koja moze'predstayljati| prepreku trgovini izricito
dopustena ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbey interesi koji se tomu protive mogu se
ocijeniti samo u postupku zbog povtedey, Cijinge okvir utvrden ¢lankom 3.
stavcima 1. i 2. Direktive 2004/48:

Stoga, u sluc¢aju da sud kojiyje uputio zahtjev smatra da je u glavnom postupku
vjerojatno da tuzenik“povreduje prava na dizajn Zajednice, postavlja se pitanje
treba li, s obzirom na,posebne okolnesti predmeta, na temelju kriterija iz ¢lanka 3.
stavaka 1. i 2. Direktive 2004/48 te u nastojanju da se medu ostalim ne uvedu
nepotrebnerprepreke zakonitojytrgovini, djelomicno prihvatiti zahtjeve nositelja
dizajna iliiih ¢ak'edbiti u cijelosti.

Suprotno,tomuynedvejbeno je da tu diskrecijsku ovlast treba odvagnuti u odnosu
nayzadaéu suda kejige uputio zahtjev da pomogne nositelju dizajna u ostvarivanju
svojih prava intelektualnog vlasnistva i da izbjegne to da se sudskom praksom u
bitioduzme smisao iskljuc¢ivim pravima koja proizlaze iz zastite dizajna.

S obzirem na prethodna razmatranja, postavlja se pitanje moze li na temelju prava
Unije diskrecijska ovlast suda imati takav opseg da sud drzave ¢lanice moze u
cijelosti odbiti zahtjev da se zabrani daljnji uvoz igracke za sastavljanje u zemlju.



