MEDICI GRIMM v. RADA

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
26. ledna 2006 "

Ve véci T-364/03,

Medici Grimm KG, se sidlem v Rodgau Hainhausen (Némecko), zastoupena
R. MacLeanem, solicitor, a E. Gybelsem, advokatem, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokatem,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou N. Khanem a T. Scharfem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz piedmétem je Zzaloba podand na zakladé clanku 235 ES a druhého
pododstavce ¢lanku 288 ES sméfujici k nahradé skody tdajné utrpéné zalobkyni
z diivodu neexistence retroaktivniho G¢inku natizeni Rady (ES) ¢. 2380/98 ze dne
3. listopadu 1998, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1567/97 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu kozenych kabelek pochazejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. L 296, s. 1), ¢asteéné zruseného rozsudkem Soudu ze dne
29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada (T-7/99, Recuelil, s. I1-2671),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. zafi 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Naiizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut.
vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2331/96 ze
dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. L 317, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 76) a nafizeni Rady (ES)
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¢. 905/98 ze dne 27. dubna 1998 (Ut. vést. L 128, s. 18; Zvl. vyd. 11/01, s. 111) (dale
jen ,zakladni naiizeni“), zavadi pravni ramec pouzitelny ve Spolecenstvi v oblasti
dumpingu v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti projedndvané véci,
a sice ke dni 6. listopadu 1998, kdy vstoupilo v platnost nafizeni Rady (ES) ¢. 2380/98
ze dne 3. listopadu 1998, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1567/97 o uloZeni
koneé¢nych antidumpingovych cel z dovozu kozenych kabelek pochazejicich z Cinské

lidové republiky (Ut. vést. L 296, s. 1). (neoficidlni preklad)

Clanek 1 odst. 1 zakladniho natizeni stanovi:

~Antidumpingové clo mize byt uloZeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do
volného obéhu ve Spolecenstvi ptisobi ijmu.”

Clanek 11 odst. 3 zakladniho nafizeni stanovi:

»Nutnost zachovini [antidumpingovych] opatfeni muize Komise rovnéz
v podlozenych pfipadech prezkoumat z vlastniho podnétu nebo na zadost nékterého
¢lenského statu nebo, pokud od ulozeni kone¢ného opatieni uplynula pfiméfena
doba nejméné jednoho roku, na zddost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo
vyrobcit ve SpolecCenstvi, kterda obsahuje dostate¢né dilkazy o tom, Ze je nutné
prozatimni prezkum zahajit.

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize Zadost obsahuje dostate¢né dikazy o tom, Ze
zachovani opatfeni na vyrovnani antidumpingu uz neni nutné a/nebo Ze Gjma
v pripadé zruseni nebo zmény opatieni pravdépodobné nebude pretrvavat ani se
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neobnovi nebo Ze stavajici opatfeni jiz nedostacuji k vyrovnani uc¢inku dumpingu,
ktery ptisobi Gjmu.

V ramci Setfeni podle tohoto odstavce mize Komise mimo jiné zkoumat, zda se
okolnosti ohledné dumpingu a Gjmy podstatné zménily nebo zda stavajici opatfeni
dosahuji zamyslenych uc¢inkh a odstranuje Gjmu zjisténou podle ¢lanku 3. V tomto
smyslu se pfi kone¢ném zjistovani prihlédne ke vSem podstatnym a nalezité
dolozenym dtkaztm.*

Qdstavec 5 téhoz ¢lanku stanovi:

»Na prezkumy provadéné podle odstavct 2, 3 a 4 se pouziji odpovidajici ustanoveni
tohoto nafizeni o postupech a provadéni Setfeni, s vyjimkou ustanoveni o Ihitich.
Takové prezkumy se provedou neprodlené a obvykle se uzaviou béhem 12 mésict
od data zahijeni prezkumu.”

Odstavec 6 téhoz ¢lanku upfesiuje:

»Prezkum podle tohoto ¢lanku zahaji Komise po konzultaci s poradnim vyborem.
Pokud to prezkum odivodnuje, opatfeni budou organy SpoleCenstvi odpovédnymi
za jejich prijeti zruSena nebo ponechina v platnosti podle odstavce 2, nebo zrusena,
ponechéna v platnosti nebo pozménéna podle odstavca 3 a 4 [...]“
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Qdstavec 8 téhoz ¢lanku stanovi:

»Aniz je dotCen odstavec 2, dovozce mize pozadat o vraceni vybraného cla, pokud se
prokize, 7e dumpingové rozpéti, na jejichz zdkladé bylo clo zaplaceno, bylo
odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je nizsi nez platné clo.

Zadost o vraceni zaplaceného antidumpingového cla poda dovozce Komisi. Zadost
se podava prostrednictvim ¢lenského statu, na jehoz Gzemi byly vyrobky propustény
do volného obéhu, ve lhité Sesti mésicti ode dne, kdy prisludny organ fadné vymeéril
castku ulozeného konecného cla, nebo ode dne, kdy prislusny orgén rozhodl
o kone¢ném vybrani ¢astek zajisténych v podobé prozatimniho cla. Clenské staty
predaji zadost neprodlené Komisi.

[...]

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvany spor spadé do ramce soudniho fizeni mezi Zalobkyni a Komisi a Radou
v dasledku vstupu natizeni ¢. 2380/98 v platnost.

V roce 1996 zahgjila Komise antidumpingové fizeni ohledné dovozu kabelek
pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. C 132, s. 4). Setfeni Komise se
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neudcastnila ani zZalobkyné, ktera dovazela kozené kabelky vyrabéné spole¢nosti Lucci
Creation Ltd usazenou v Hong Kongu, jez vlastni préimyslové zdvody v Ciné a vyrabi
kozené kabelky, které jsou zhotovované vylu¢né pro zalobkyni ve Spolecenstvi, ani
spole¢nost Lucci Creation.

Natizenim (ES) ¢. 209/97 ze dne 3. tinora 1997 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu urcitych kabelek pochazejicich z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. L 33, s. 11) (neoficidini prekiad), které vstoupilo v platnost dne
4. unora 1997, ulozila Komise z tohoto dovozu prozatimni antidumpingové clo
v maximalni vysi 39,2 %.

Nafizenim Rady (ES) ¢ 1567/97 ze dne 1. srpna 1997 o ulozeni koneéného
antidumpingového cla z dovozu kozenych kabelek pochazejicich z Cinské lidové
republiky a ukonceni fizeni ohledné dovozu plastovych a textilnich kabelek
pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 208, s. 1) (neoficidlni pieklad),
které vstoupilo v platnost dne 3. srpna 1997, ulozila Rada z dovozu koZenych kabelek
pochézejicich z Cinské lidové republiky koneé¢né antidumpingové clo v maximalni
vysi 38 %. Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost Lucci Creation netcastnila fizeni,
nebylo s ni zachdzeno individualné a dovoz jejich vyrobki zalobkyni do Spolecenstvi
byl podroben zbytkové sazbé ve vysi 38 %. Zalobkyné nenapadla nafizeni ¢&. 1567/97.

Dne 13. zaii 1997, tedy Sest tydnd po zvefejnéni natizeni ¢. 1567/97, poté co Komisi
kontaktovalo velké mnozstvi vyrobcli a vyvozct z Cinské lidové republiky se zadosti
o individualni zachazeni, pficemz Komise jiz nemohla zohlednit tyto Zzadosti,
protoze byly piedlozeny po lhité stanovené pro ptivodni Setfeni, Komise zvefejnila
oznameni vyzyvajici vyrobce a vyvozce k piedlozeni dokumentié odiavodnujicich
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zahdjeni fizeni o prozatimnim prezkumu antidumpingovych opatieni ulozZenych
nafizenim ¢. 1567/97 (Uf. vést. C 278, s. 4). Spole¢nost Lucci Creation jakoZto
vyrobce a vyvozce odpovédéla na tuto vyzvu poskytnutim informaci pozadovanych
Komisi.

Dne 13. prosince 1997 Komise zvefejnila ozndmeni (Ut. vést. C 378, s. 8), kterym
formélné zahgjila prozatimni piezkum antidumpingovych opatifeni uloZenych
nafizenim ¢. 1567/97, prestoze jednak dosud neuplynula lhita jednoho roku,
stanovena v ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni od ulozeni koneéného opatieni, které
spocivalo v projednivaném pripadé v piijeti natfizeni ¢. 1567/97 ke dni 1. srpna 1997,
po jejimz uplynuti mohou dovozci nebo vyvozci ve Spolecenstvi podat ke Komisi
zadost podlozenou dikazy o prozatimni piezkum, a jednak zZadna zména okolnosti
nemohla odvodnit zahdjeni prozatimniho prezkumu Komisi (rozsudek Soudu ze
dne 29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada, T-7/99, Recueil, s. I1-2671, dale jen
Jrozsudek Medici Grimm I, bod 83). Komise nicméné ve svém oznadmeni uvedla, ze
dosah pfezkumu byl omezen na otazku individualniho zachazeni s vyrobci a vyvozci.
Zvolené obdobi setieni bylo stejné jako obdobi, na které se vztahovalo fizeni, které
vedlo k prijeti nafizeni ¢. 1567/97, a sice doba mezi 1. dubnem 1995 a 31. bieznem
1996 (déle jen ,obdobi Setreni).

V pribéhu tohoto nového Setieni dovoz kabelek, na které se nevztahovalo
individualni zachdzeni na zdkladé nafizeni ¢. 1567/97, nadéle podléhal zbytkovému
antidumpingovému clu ve vysi 38 %.

Pii témze Setieni Zalobkyné nékolikrat pifed Komisi pisemné uplatnila, Ze je
nezbytné, aby narizeni, které bude piijato v disledku tohoto Setfeni, byl pfiznan
retroaktivni Gc¢inek zejména proto, Ze udaje pouzité v pribéhu tohoto Setfeni se
tykaly stejného obdobi, jako je obdobi v plivodnim Setieni, které vedlo k prijeti
narizeni ¢. 1567/97. Z téhoz divodu zalobkyné rovnéz nékolikrat pozadala Komisi
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o vraceni antidumpingového cla, které zaplatila ode dne 3. srpna 1997, kdy vstoupilo
v platnost natizeni &. 1567/97. Zalobkyné rovnéz vysvétlila, e nedala podnét k fizenf
o vraceni cla podle ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho nafizeni, protoze ocekévala, Ze se nova
opatteni pouziji retroaktivné.

Dne 17. srpna 1998 zalobkyné nicméné podala podle ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho
nafizeni prvni Zddost o vriceni cla k némeckym celnim orgintum, ktera se tykala
¢astky 1 046 675,81 némeckych marek (DEM), odpovidajici antidumpingovému clu
zaplacenému zalobkyni k tomuto dni.

Dopisem ze dne 14. zari 1998 informovala Komise formou predbézné odpovédi
zalobkyni o tom, Ze patnact plateb odpovidajicich celkové castce 406 755,77 DEM
bylo ziejmé provedeno pied obdobim Sesti mésicl, které predchazelo podani této
prvni zadosti o vraceni cla, a tedy k nim nemohlo byt prihlédnuto na zakladé ¢l. 11
odst. 8 zdkladniho nafizeni.

V dokumentu tykajicim se kone¢né informace ze dne 27. srpna 1998 Komise
potvrdila, Ze Zalobkyné a spole¢nost Lucci Creation pozivaly dumpingového rozpéti
ve vy$i 0 % a zamitla zadost Zalobkyné, co se tyce retroaktivniho pouziti opravené
celni sazby.

Dne 3. listopadu 1998 prijala Rada nafizeni ¢. 2380/98, ze kterého vyplyva, Ze béhem
obdobi Setfeni nebyl zjistén Zadny dumping v souvislosti s dovozem vyrobka
spole¢nosti Lucci Creation zalobkyni, a ze v disledku toho méla spole¢nost Lucci
Creation pravo pozivat individualniho dumpingové rozpéti ve vysi O %. Rada
nicméné zamitla Zidost o retroaktivni ucinek, pricemz odivodnila své stanovisko
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jednak tim, Ze opatieni pfijata v disledku piezkumnych $etfeni pisobi do budoucna,
a jednak skute¢nosti, Ze ,by to neodivodnéné odménilo vyvozce podléhajici po
tomto Setfeni niz§imu clu, nez je zbytkové clo, za jejich nedostatek spoluprace
béhem pivodniho $etfeni”.

Dne 3. prosince 1998 zalobkyné podala druhou zidost o vraceni cla k némeckym
celnim organtim, ktera se tykala ¢astky 409 777,34 DEM, odpovidajici antidumpin-
govému clu, které bylo zaplaceno mezi dny 18. srpna a 6. listopadu 1998.

Dne 12. ledna 1999 podala zalobkyné k Soudu zalobu ve véci, ve které byl vydin
rozsudek Medici Grimm I.

Dne 24. ledna 2000 piijala Komise rozhodnuti o dvou zadostech o vriceni
antidumpingového cla, které byly k tomuto dni poddny Zalobkyni. Toto rozhodnuti
vyhovélo zddostem o vraceni cla v celkové vysi 1 049 697,38 DEM a zamitlo zadosti
ve vysi 406 755,77 DEM, protoze toto clo bylo zaplaceno za operace, které byly
provedeny v pribéhu obdobi predchazejictho obdobi Sesti mésict, které predchazelo
zadosti o vraceni cla.

Kolem dne 30. brezna 2000 provedly némecké celni orgdny prvni vraceni
antidumpingového cla Zalobkyni v c¢astce 682 385,46 DEM. Tato castka pred-
stavovala ¢astku uznanou rozhodnutim Komise ze dne 24. ledna 2000 snizenou
o castky vybrané némeckymi celnimi organy v disledku kontroly dovoznich
zaznamu zalobkyné.
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Kolem dne 2. ¢ervna 2000 vratily némecké celni organy doplnujici ¢astku 229 502,16
DEM, predstavujici prehodnocené clo za obdobi ode dne 17. tnora do dne
5. listopadu 1998. Toto vraceni cla bylo nicméné provizorni, protoze podléhalo
podmince, Ze bude prezkoumdno rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2000
stanovené v bodé 4 tohoto rozhodnuti. Dne 6. ¢ervna 2000 tedy zalobkyné podala
tieti zadost o vraceni cla, ktera se tykala této castky.

Dne 29. ¢ervna 2000 vydal Soud svij rozsudek Medici Grimm I. Timto rozsudkem
Soud zrusil ¢lanek 2 nafizeni ¢. 2380/98 v rozsahu, v némz Rada nevyvodila ohledné
dovozu vyrobka spole¢nosti Lucci Creation Zalobkyni viechny disledky ze zavért
prezkumného Setfeni.

Poté, co konstatoval, ze zidnd zména okolnosti nemize odtvodnit zahdjeni
prezkumu Komisi, Soud uvedl, Ze se Komise rozhodla pouzit stejné obdobi Setfeni
jako to, které bylo zakladem pro uloZeni konecnych cel natizenim ¢. 1567/97. Z toho
vyvodil, Ze Rada neprovedla prezkum platnych opatreni, ale ve skute¢nosti znovu
otevrela ptivodni fizeni. V disledku toho se organy nemohly dovolavat systematiky
a cila prezkumného fizeni jako prekazky pro zadost Zalobkyné sméfujici k tomu, aby
individudlni sazba ve vysi 0 %, ktera jim byla poskytnuta nafizenim ¢. 2380/98, méla
retroaktivni ucinek.

Soud tak rozhodl, ze kdyz organy Spolecenstvi zjistily v ramci pfezkumného Setienti,
Ze chybi jeden z prvkd, na jejichz zdkladé bylo uloZeno kone¢né antidumpingové clo,
nebylo jiz mozné mit za to, Ze pii piijeti nafizeni ¢. 1567/97 byly splnény podminky
stanovené v ¢lanku 1 zdkladniho nafizeni a Ze obchodni ochrannéa opatfeni proti
dovozu spole¢nosti Lucci Creation do Spolecenstvi byla nezbytna. Kdyz organy
zjistily, Ze spole¢nost Lucci Creation neprovadéla dumping béhem obdobi Setieni,
mély tomuto zjisténi priznat retroaktivni dosah.
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Soud tedy caste¢né zrusil nafizeni ¢. 2380/98 v rozsahu, v némz Rada v tomto
naiizeni nepfiznala retroaktivni dcinek zméné sazby antidumpingového cla
ulozeného na dovoz vyrobku spole¢nosti Lucci Creation zalobkyni. Soud nicméné
toto nafizeni zachoval v platnosti az do té doby, nez organy piijmou opatieni
k vykonani rozsudku.

Proti tomuto rozsudku nebyl podan kasa¢ni opravny prostredek.

Dne 22. ledna 2001, poté, co Komise podala ndvrh natizeni, kterym se méni nafizeni
¢. 1567/97, prijala Rada, za Gcelem dosazeni souladu s rozsudkem Medici Grimm I,
naftizeni (ES) ¢. 133/2001, kterym se meéni nafizeni (ES) ¢. 1567/97, co se tyce data
uplatnéni urcitych antidumpingovych opatieni ve vztahu k dovozu kozenych
kabelek pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 023, s. 9). (neoficidlni
preklad)

Clének 1 nafizeni ¢. 133/2001doplnil do ¢lanku 3 natizeni ¢. 1567/97 nasledujici
pododstavec:

»Co se tyce kozenych kabelek, které vyrabi spole¢nost Lucci Creation Ltd a dovazi
spole¢nost Medici Grimm KG [...], pouzije se ode dne 3. srpna 1997 nulova celni
sazba.” (neoficidlni preklad)

Toto narizeni vstoupilo v platnost dne 26. ledna 2001.
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Kolem dne 9. inora 2001 v disledku pfijeti nafizeni ¢. 133/2001 provedly némecké
celni organy dvé dodatec¢na vraceni cla ve vysi 16 068,60 DEM a 120 369,64 DEM,
coz odpovidalo platbam pfijatym v disledku prehodnoceni antidumpingového cla
dluzeného zalobkyni za obdobi piedchazejici dni 17. Gnora 1998.

Kolem dne 19. inora 2001 provedly némecké celni orginy posledni vriceni cla ve
vysi 425 115,90 DEM.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Podanim doslym kancelaii Soudu dne 31. dnora 2003 podala zalobkyné pro-
jednavanou zalobu.

Poddnim doslym kanceldti Soudu dne 16. unora 2004 Komise podala ndvrh na
vstoupeni do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu Rady. Usnesenim ze
dne 6. kvétna 2004 piedseda ¢tvrtého senatu Soudu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2004 Komise informovala Soud, Ze se vzdava prava
predlozit vyjadreni vedlejsiho Gcastnika, ale Ze se vyjadfi v ramci Gstni ¢asti fizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty sendt) rozhodl o zahdjeni ustni
casti fizeni.
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Re¢i a odpoveédi Géastnikd fizeni na Gstni otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 14. zaii 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— konstatoval, Ze podle druhého pododstavce ¢lanku 288 ES je Rada odpovédna za
Skody, které ji byly zpisobeny, a ulozil Radé, aby ji zaplatila nahradu skody
v celkové vysi 168 315 eur, nebo jakoukoliv jinou ¢astku, kterou bude mit Soud
Za primérenou;

— ulozil Radé nahradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud zamitl Zalobu.

II-93



42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2006 — VEC T-364/03

K pripustnosti

Argumenty vcastnikil vizeni

Rada, aniz by formalné vznesla namitku nepfipustnosti samostatnym podanim na
zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu Soudu, nicméné tvrdi, Ze Zaloba je nepiipustna.
Zaloba neodpovida pozadavkiim prvniho pododstavce ¢ldnku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢} jednaciho fadu, a to ze dvou divodu.

Zaprvé zalobkyné neposkytla dostate¢né udaje, které by umoznily oznadit akt
Spolecenstvi nebo chovani, které zpusobilo s$kodu, pfi¢emz uvadéla postupné
nafizeni ¢. 2380/98, opomenuti Rady, ,protipravni jednani Rady pfi ptijeti“ narizeni
¢. 2380/98 a ,zachovani” antidumpingovych cel. V kazdém pripadé neuptesnila pro
Zadny z téchto pripadi diivod, pro ktery jde o dostate¢né zdvazné poruseni pravniho
pravidla ur¢eného k jeji ochrané, a dtvod, pro ktery ji byla zpsobena skoda.

Zadruhé zalobkyné dostate¢né neupiesnila pravni pravidlo nebo pravidla, které méla
Rada porusit. Zaloba se zaklada sou¢asné ,na ¢lancich 1 a 15, na ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 9 odst. 4 [zakladniho nafizeni] a obecné na ,ochrané poskytnuté na
zakladé zakladniho naiizeni™. Navic zalobkyné nepodiva pro zadné z téchto
ustanoveni vysvétleni toho, v ¢em jej méla Rada porusit ani jakym zptsobem bylo

ur¢eno k ochrané jejich zajmi.

Zalobkyné odpovida, Ze jeji zaloba je piipustna. Zaprvé to, co zpisobilo $kodu, bylo
prijeti nafizeni ¢. 2380/98 a obzvlasté odmitnuti Rady vyvodit vSechny disledky ze
zavéri prezkumného Setfeni. Zadruhé pravni pravidlo Spolecenstvi, které bylo
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poruseno, bylo dostate¢né pravné oznacené. Jednalo se o ¢l. 1 odst. 1 zakladniho
naiizeni, pficemz dal$i ustanoveni zdkladniho nafizeni uvedena v zalobé (¢l. 7
odst. 1, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5) byla zminéna pouze proto, ze podle Zalobkyné
podporuji zédkladni zdsadu stanovenou ¢l. 1 odst. 1 zadkladniho nafizeni.

Zalobkyné dopliuje, Ze ndmitka neptipustnosti vznesend Radou musi byt zamitnuta
s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, protoze Rada opomenula
podat formalni navrh ohledné nepfipustnosti zaloby, coz Rada zpochybnuje
tvrzenim, Ze jeji ndvrhova zaddani, kterd sméfuji k odmitnuti Zaloby, jsou dostacujici.

Zdvery Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze tato zaloba formélné sméfuje proti Radé, a nikoliv
proti Spolecenstvi. Nicméné podle ustalené judikatury, skute¢nost, Ze Zaloba, jez ma
za cil uplatnit na zdkladé druhého pododstavce clanku 288 ES mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi z dliivodu §kody tdajné zpisobené organem Spolecenstvi,
sméfuje proti samotnému organu, nemuze vést k nepiipustnosti zaloby. Takova
zaloba musi byt totiz povazovana za zalobu, kterd sméfuje proti Spolecenstvi
zastoupenému timto organem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1989,
Briantex a Di Domenico v. EHS a Komise, 353/88, Recueil, s. 3623, bod 7, a rozsudek
Soudu ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Vefejny ochrance prav, T-209/00, Recueil,
s. 11-2203, bod 48).

Co se tyce pripustnosti namitky nepiipustnosti vznesené Radou, i kdyz ¢l. 46 odst. 1
pism. ¢) jednaciho #ddu stanovi, ze Zalobni odpovéd musi obsahovat navrhové zadéni
zalovaného, tento clanek nerozliSuje mezi navrhovym zadanim tykajicim se
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pripustnosti zaloby a navrhovym Zadanim tykajicim se opodstatnénosti zaloby.
Tento ¢lanek ani od zalovaného nevyzaduje, aby ve svém navrhovém zadani upiesnil
nad rdmec argumenti rozvedenych ve své Zalobni odpovédi, z jakého ddvodu by mél
Soud prijmout, nebo zamitnout zalobu.

V projednavaném piipadé Rada vyslovné uvedla ve své zalobni odpovédi, Ze ma za
to, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd a v ndvrhovém zddani uvedené
odpovédi, ze navrhuje Soudu, aby Zalobu odmitl. Proto musi byt zamitnut argument
Zalobkyné ohledné nepfipustnosti namitky nepfipustnosti vznesené Radou (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 24. dnora 2000, ADT Projekt v. Komise,
T-145/98, Recuelil, s. I1-387, body 67 a 69). V kazdém piipadé je otdzka pripustnosti,
vznesena Radou, nepominutelnou podminkou fizeni a mtize byt zkoumana soudem
i bez navrhu.

Je tedy tfeba prezkoumat namitku nepripustnosti vznesenou Radou.

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora pouzitelného na Soud
podle prvniho pododstavce ¢ldnku 53 tohoto statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢} a d)
jednactho fadu Soudu musi kazda zaloba uvadét predmét sporu, navrhové zadani
a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich dtivodi. Toto uvedeni musi byt dostate¢né
jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pfipravit si svou obhajobu a Soudu
o zalobé rozhodnout. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti pro to, aby byla Zaloba pfipustna, je tfeba, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim struc¢né, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (rozsudky Soudu ze dne 6. kvétna
1997, Guérin automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. I1-679, bod 20, a ze dne
3. tnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. 1I-315,
bod 64).
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Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba sméfujici k nahradé skody udajné
zptisobené organem SpoleCenstvi obsahovat skutecnosti, které umozni oznadit
jednani, které zalobce organu vytyka, divody, z kterych usuzuje, ze existuje pri¢innd
souvislost mezi jedndanim a $kodou, kterda mu udajné vznikla, jakoz i charakter
a rozsah této skody (rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990, Automec v. Komise,
T-64/89, Recueil, s. II-367, bod 73, a vy$e uvedeny Chiquita Brands a dalsi v. Komise,
bod 65).

V projednavaném piipadé je sporné pouze oznaceni jednani vytykaného Radé.

Co se tyce aktu Rady, ktery mél zptsobit $kodu, ze spisu a zejména z tdaji v Zalobé
a replice jasné vyplyvd, Ze se jednd o prijeti nafizeni ¢. 2380/98 a obzvlasté
o odmitnuti Rady vyvodit v tomto nafizeni vSechny disledky ze zavért Setfeni, které
vedlo k jeho prijeti. V duasledku toho musi byt zamitnuta namitka nepfipustnosti
vznesena Radou, kterda vychazi z neoznaceni aktu, ktery zpisobil skodu.

Co se tyCe oznaceni pravniho pravidla, které bylo poruseno, je pravda, ze Zaloba
neodkazuje jenom na ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ale rovnéz na jeho ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5, pfi¢emz upfesiiuje, Ze ,tato ustanoveni maji za cil
ochranu jednotlivci pred svévolnym a neodGvodnénym ulozenim antidumpingo-
vého cla, pokud nejsou splnéna tii zékladni kritéria“. Nicméné zalobkyné upresnila
ve své replice, ze se dovoldvala pouze poruseni ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni a zZe
jina ustanoveni tohoto nafizeni zminéna v zalobé byla uvedena pouze pro ozfejmeni
zékladni zasady stanovené timto ¢lankem. S prihlédnutim k témto skute¢nostem
a majic za to jednak, ze bylo poruseni ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni Zalobkyni
v jeji Zalobé uplatnéno, a jednak, Ze je pripusténo, aby zalobkyné upfesnila sviij
navrh ve fazi repliky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 224), musi byt
zamitnuta rovnéz namitka nepfipustnosti vznesend Radou, kterd vychazi
z neoznaceni pravniho pravidla, které mélo byt Radou poruseno.
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Spis kromé toho prokazuje, Ze Rada byla schopna zajistit svou obhajobu, jak co se
tyce protipravniho chovani, které ji je vytykano, tak co se tyc¢e pravniho pravidla,
které mélo byt poruseno.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba je pfipustna.

K véci samé

Uvodem Soud konstatuje, Ze tato 7aloba je nivrhem na nahradu $kody zalozenym na
¢lanku 235 ES a druhém pododstavci ¢lanku 288 ES.

V oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES z ustalené judikatury vyplyva, Ze zalozZeni této odpovédnosti podléha
splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti chovani vytykaného organtim,
skute¢né skody a existence pri¢inné souvislosti mezi uidajnym chovanim
a uplatiiovanou $kodou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ziii 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a Soudu ze dne 16. biezna
2005, EnBW Kernkraft v. Komise, T-283/02, Sb. rozh. s. II-913, bod 84).

Pokud neni splnéna jedna z téchto podminek, zZaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu, aniz by bylo nezbytné zkoumat ostatni podminky zalozeni dotcené
mimosmluvni odpovédnosti (vyse uvedeny rozsudek EnBW Kernkraft v. Komise,
bod 85).
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V projednavaném piipadé je nesporné, Ze protipravnost chovani vytykaného
zalobkyni Radé, a sice prijeti nafizeni ¢. 2380/98 bez priznani retroaktivniho Gc¢inku
zméné sazby antidumpingového cla uloZeného na dovoz vyrobkli spole¢nosti Lucci
Creation zalobkyni, byla prokazana rozsudkem Medici Grimm I a Ze podle bodu 87
tohoto rozsudku je rovnéz prokizéno, ze Rada porusila ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho
nafizeni.

Nicméné tato okolnost nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze prvni
podminka zalozeni mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi tykajici se proti-
pravnosti chovani vytykaného dotCenému organu je splnéna. Ustilena judikatura
totiz, co se tyce této podminky, vyzaduje, aby bylo prokazano dostate¢né zavazné
poruseni pravniho pravidla, které priznava prava jednotlivcim (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. 1-5291, bod 42).

Protoze dvé podminky vztahujici se k povaze dovoldvaného pravniho pravidla
a k zadvaznosti jeho poruseni jsou kumulativni, je v okolnostech projedndvaného
pripadu namisté nejdfive zkoumat otdzku, zda chovani Rady predstavuje dostate¢né
zdvazné porudeni Cl. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze kritériem pro posouzeni, zda poruseni prava Spolecenstvi je
dostate¢né zdvazné, je kritérium zjevného a zdavazného nedodrzeni mezi posuzovaci
pravomoci dotyénym organem Spolecenstvi. Pokud tento organ disponuje pouze
zna¢né omezenym nebo dokonce zZadnym prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni
prava Spolecenstvi mize postacovat k prokazani existence dostatecné zavazného
poruseni.
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V projednavaném piipadé mohla Rada jediné vyvodit zavéry ze svych zjisténi
a priznat prijatym opatenim retroaktivni Gcinek, aniz by disponovala prostorem pro
uvéazeni. Soud jiz o této otazce rozhodl v bodech 85 a 86 rozsudku Medici Grimm I.
Rozsudek Medici Grimm I tak prokdzal, Ze Rada nedisponovala diskre¢ni pravomoci
pro rozhodnuti, zda vyvodit, nebo nevyvodit viechny disledky z piezkumu, a tedy
pouhé poruseni prava Spolecenstvi postacuje k prokazani existence dostatecné
zavazného poruseni.

Tti dopliujici prvky ozfejmuji skute¢nost, ze Rada méla jen omezeny nebo neméla
Zadny prostor pro uvazeni, kdyz piijimala nafizeni ¢. 2380/98. Zaprvé toto nafrizeni
mélo omezenou pusobnost a dosah. Zadruhé provedeny prezkum nebyl spojen
s volbou hospodarské politiky ze strany organtl, a tedy byl spojen pouze s omezenym
nebo nebyl spojen s Zadnym prostorem pro uvazeni, s vyjimkou prezkumu
vyvoznich cen ¢inskych vyvozci, ktefi se ucastnili Setfeni. Naopak prevzeti obdobi
Setfeni pivodné pouzitého pro prijeti nafizeni ¢. 1567/97 priblizilo operaci
spravnimu fizeni tim, ze vyloucilo béiné politické volby, které se vztahuji
k obvyklému prezkumnému fizeni. Zatfeti nafizeni ¢. 2380/98 se omezilo na
vyvozeni zdvérti z analyzy informaci poskytnutych zalobkyni a spolec¢nosti Lucci
Creation Komisi v ramci jejtho Setfeni.

Zalobkyné podptirné dopliwje, 2e Rada v kazdém pifpadé zjevné a zavainé
prekrocila meze prostoru pro uvazeni, kterym disponovala. Nedodrzeni ochrany
poskytnuté zakladnim nafizenim je zjevné, protoze Rada neprihlédla k disledkiim
zaveérQl ze $etfeni, priCemz predstirala ukonceni prezkumného Setfeni na zikladé
¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, aby se vyhnula disledkim ze zdvéri tohoto
Setfeni, zatimco ve skutecnosti bylo vedené fizeni znovuotevienim ptvodniho
Setieni.

Poruseni ochrany, kterou pfiznava zdkladni nafizeni, ma tfi pritézujici faktory.
Zaprvé zalobkyné upozornila Radu na skute¢nost, Ze odmitnuti pfiznani
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retroaktivniho uc¢inku zavéram naiizeni ¢. 2380/98 je neslucitelné se systematikou
zakladniho nafizeni. Zadruhé byly dutsledky tohoto odmitnuti pro zalobkyni
predvidatelné, avsak Rada je odbyla jako bezvyznamné. Zatieti rozhodnuti prevzit
obdobi ptvodniho Setfeni mélo Radu upozornit na neobvykly charakter fizeni
a mélo ji ozfejmit, Ze natizeni ¢. 2380/98 bylo pfijato s cilem ¢elit souhrnu zvlastnich
okolnosti, u kterych bylo mozné predpokladat, Ze budou mit zvlastni duasledky.

Navic se odiivodnéni vznesend Radou pro odivodnéni jejiho odmitnuti vyhovét
zavérim prezkumu rovnaji zneuziti pravomoci.

V kaidém ptipadé s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavaného
pripadu piedstavuje chovini Rady dostatecné zdvazné poruseni prava Spolecenstvi,
protoze Rada védéla o skutecnosti, Ze informace ohledné pivodniho obdobi setfeni
nebyly jesté nikdy pouzity pfi provedeni piezkumného $etfeni, protoze retroaktivni
antidumpingova opatieni jiz byla v minulosti pfijata a protoze tézkosti, se kterymi se
Rada setkala, byly pro posouzeni legality téchto aktii irelevantni.

Rada odpovida, ze pokud se Soud domnival, Ze porusila pravni pravidlo urcené
k ochrané Zalobkyné, toto poruseni nebylo dostatecné zdvazné. Zhodnoceni toho,
zda poruseni prava Spolecenstvi je, ¢i neni dostatecné zdvainé, se musi provést
s ptihlédnutim k zejména komplexnosti dané situace, potizim s pouzitim nebo
vykladem ustanoveni predpisti a konkrétnéji s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni,
kterym disponuje autor napadeného aktu. Kromé toho rozhodujicim kritériem pro

posouzeni, zda poruseni prava Spolecenstvi je dostateCné zavainé, je kritérium
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zjevného a zavazného nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci doty¢nym organem
Spolecenstvi. Pokud tento organ disponuje pouze zna¢né omezenym nebo dokonce
nedisponuje zddnym prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni priva Spolecenstvi
muize postacovat k prokazani existence dostate¢né zavazného poruseni.

V projednivaném pripadé ma Rada za to, Ze disponovala prostorem pro uvizeni co
se tyce otdzky retroaktivity natizeni ¢. 2380/98.

Rada zdiraziuje, ze jednak jeji stanovisko k retroaktivnimu tGcinku nafizeni
¢. 2380/98 bylo ptijato v diisledku postupu, ktery zapocal zahajenim piezkumného
$etfeni na zadost ¢lenskych statd, a jednak, Ze na zdkladé prijeti tohoto natizeni se
zalobkyné dostala do priznivéjsi situace, nez v jaké by se nachazela, pokud by toto
Setfeni nebylo zahdjeno. Zahdjeni prezkumného Setieni bylo také c¢isté aktem
spravniho uvazeni, ktery zalobkyni umoznil byt pfijemcem ndhrady, kterou by
neméla pravo pozadovat, pokud by uvedené Seteni nebylo zahdjeno. Skutecnost, Ze
organy neposkytly Zalobkyni vy$si nez pfiznanou nahradu, nemtize byt povazovana
za dostate¢né zavazné poruseni zakladajici mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
podle druhého pododstavce ¢lanku 288 ES.

Podpirné Rada uvadi tii doplhujici argumenty. Zaprvé rozhodnuti tykajici se
retroaktivniho a¢inku naiizeni ¢. 2380/98 zahrnovalo prvek posouzeni, kterym byla
otazka, zda okolnosti prezkumného Setieni umozinovaly nebo odavodnovaly
odchylku od obecného pravidla, podle kterého opatfeni ptijatd v disledku
prezkumného $etfeni ptisobi pouze do budoucna. Zadruhé vysledky prezkumného
Setfeni nebyly ponechany Radou bez povSimnuti imyslné. Rada se zamyslela nad
tim, zda je mozné pfiznat nafizeni ¢. 2380/98 retroaktivni ucinek, kdyz védéla, ze
opétovné pouziti ptivodnich tdaji v ramci prezkumu bylo bezprecedenéni a Ze je

Ve s

jasné, Ze se zavéry nebudou vztahovat na pozdéjsi obdobi. Dospéla nicméné k zavéru
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o nemoznosti takového feseni s ohledem na ustanoveni pouzitelnd v oblasti
prezkumu a za neexistence podobného drivéjsiho pripadu. Nemohla predvidat, ze
Soud bude jiného ndzoru. Protoze se jednalo o vyjimecny ptipad, bylo riziko
pochybeni o to vyssi. Kromé toho se odmitnutim retroaktivniho Géinku pouze
snazila pouzit zdkladni nafizeni nediskrimina¢nim zpisobem na situaci, pro kterou
toto nafizeni nestanovilo feseni; analogické pouziti pravniho pravidla by bylo velmi
slozité. Zatreti nehraje roli skute¢nost, Ze zalobkyné upozornila organy na désledky
neexistence retroaktivniho dGc¢inku naiizeni ¢. 2380/98, obzvlasté nikoliv proto, ze
organy ignorovaly toto upozornéni, ale protoze prosté dosly k rozdilnému zavéru.

Rada se ani nedopustila zddného zneuziti pravomoci, protoze retroaktivni pouziti
bylo zamitnuto z divodu, Ze opatteni prijata v disledku prezkumného fizeni méla
pusobit do budoucna, a protoze nafizeni ¢. 2380/98 nebylo pfijato s vyluénym nebo
rozhodujicim ucelem dosdhnout jinych cild, nez jsou cile, které uvadi.

V projednavaném pripadé tedy chovani Rady predstavovalo pouze ,chybny, ale
omluvitelny pristup k nevyresenému pravnimu problému®, ktery nezaklada mimo-
smluvni odpovédnost Spolecenstvi ve smyslu druhého pododstavce ¢lanku 288 ES.

Komise uplatnila v pribéhu jednéani, ze v projednavaném ptipadé Rada tim, ze
ptijala nafizeni ¢. 2380/98, jednodu$e a dobrovolné napravila prili§ restriktivni
a prisné pouziti naiizeni ¢. 1567/97 proto, aby pomohla tcastnikium fizeni, jako je
zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze zakladni nafizeni neobsahuje Zadné ustanoveni
ohledné znovuotevieni fizeni, bylo zahdjeno prezkumné $etteni v ramci ¢l. 11 odst. 3
zakladniho nafizeni. Kromé toho judikatura pfiznava organiim Sirokou diskre¢ni
pravomoc, pokud jde o volbu obdobi Setfeni. Organy se tedy jednoduse domnivaly,
ze provadi prezkum platnych opatfeni. Az rozsudek Medici Grimm I oziejmil, Ze

ustanoveni zakladniho nafizeni ohledné prezkumu nebyla v tomto pripadé
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pouzitelnd. Co se tyce novych a vyjimeénych okolnosti, nemutze z nich byt vyvozeno,
ze Rada tim, jak jednala, zjevné nebo zavazné nedodriela meze své diskreéni
pravomoci. V projedndvaném pripadé tedy nedo$lo k dostateéné zivaznému
poruseni prava Spolecenstvi, které umoznuje zalozit mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi.

Zdvéry Soudu

Neptipustné chovani vytykané v projednavaném piipadé se v podstaté vztahuje ke
skute¢nosti, Ze v nafizeni ¢. 2380/98 Rada nevyvodila véechny disledky ze zavért
prezkumného Setieni tykajictho se dovozu vyrobkd spolecnosti Lucci Creation
zalobkyni, kdyZ nepfiznala retroaktivni G¢inek zméné sazby antidumpingového cla
ulozené na tento dovoz.

Podle ustilené judikatury, jak ptipomina zalobkyné, je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda poruseni prava Spolecenstvi je dostatecné zavazné kritérium
zjevného a zavazného nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci organem Spolecen-
stvi. Pokud tento organ disponuje pouze zna¢né omezenym nebo dokonce
nedisponuje zZadnym prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi
muze postacovat k prokazani existence dostatetné zavainého poruseni (vyse
uvedené rozsudky Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 41 az 44, a vy$e uvedeny
rozsudek EnBW Kernkraft v. Komise, bod 87). Obzvlasté zjisténi nesrovnalosti, které
by se za obdobnych okolnosti bézné obezietny a s fadnou péci postupujici spravni
organ nedopustil, umoznuje vyvodit zavér, Ze jednani organu je protipravni a zaklada
odpovédnost Spolecenstvi podle ¢lanku 288 ES (rozsudek Soudu ze dne 12. Cervence
2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recuell, s. I1-1975, bod 134).
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Na tomto zakladé rezim SpoleCenstvi tykajici se mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi rovnéz zohlediuje komplexnost situaci, které maji byt upraveny,
a obtiznost pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpist (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
Recueil, s. 1-1029, bod 43, a ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico,
C-312/00 P, Recueil, s. 1-11355, bod 52).

Kromé toho se ochrana prav, ktera jednotlivci vyvozuji z prava Spolecenstvi, nemize
ménit v zavislosti na vnitrostatni nebo komunitarni povaze organu, ktery zpusobil
gkodu (vyse uvedeny rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 41). Je tedy
namisté uznat, Ze podle vzoru soudnich fizeni o odpovédnosti ¢lenskych statd za
poruseni prdva Spolecenstvi musi soud Spolecenstvi, ke kterému byl poddn navrh na
nahradu skody, pfi urceni, zda poruseni prava Spolecenstvi, kterého se dopustil
organ Spolecenstvi, predstavuje dostateCné zavazné poruseni, pfihlédnout ke véem
prvkium, které charakterizuji situaci, jez mu byla predlozena, pricemz mezi tyto
prvky patii zejména stupen jasnosti a piesnosti poruseného pravidla a imyslnost
nebo neomluvitelnost mozného prdvniho pochybeni (viz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. 1-5123,
bod 43, a ze dne 4. prosince 2003, Evans, C-63/01, Recueil, s. [-14447, bod 86).

V projedndavaném pripadé je tfeba nejprve urcit, zda Rada pfi prijeti nafizeni
¢. 2380/98 disponovala prostorem pro uvazeni, co se tyce otazky retroaktivity zmény
sazby antidumpingového cla ulozeného na dovoz vyrobka spole¢nosti Lucci
Creation.

Soud rozhodl v bodé 87 rozsudku Medici Grimm I, ze kdyz organy Spolecenstvi
zjistily v ramci prezkumného Setteni, Ze chybi jeden z prvki, na jejichz zékladé se
uklada konec¢né antidumpingové clo, nebylo mozné mit dale za to, Ze podminky
stanovené v ¢lanku 1 zdkladniho nafizeni byly pfi pfijeti naiizeni ¢. 1567/97 splnény
a ze obchodni ochrannd opatfeni proti vyvozu spolec¢nosti Lucci Creation do
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Spolecenstvi byla nezbytna. Za téchto podminek byly organy povinny vyvodit
vsechny dtsledky z volby pouzitého obdobi Setfeni a kdyz zjistily, Ze spole¢nost
Lucci Creation neprovozovala béhem uvedeného obdobi dumping, mély priznat
dtsledkaim tohoto zjisténi retroaktivni dosah.

Z toho vyplyv4, ze Rada, kdyz zjistila, Ze spole¢nost Lucci Creation neprovozovala
béhem obdobi $etfeni zddny dumping, neméla pravo ulozit antidumpingové clo na
dovoz téchto vyrobkd Zalobkyni. Nedisponovala tedy z pravniho hlediska zddnym
prostorem pro uvazeni a byla povinna pfiznat zméné sazby takového cla retroaktivni
ucinek.

Opacna argumentace Rady ohledné pusobeni opatfeni piijatych v duasledku
prezkumnych Setfeni, do budoucna, nemuze byt prijata. Soud totiz v rozsudku
Medici Grimm I rozhodl, Ze kdyz obdobi Setfeni pouzité v piezkumu pied-
chéazejicimu pfijeti nafizeni ¢. 2380/98 bylo stejné jako obdobi, na které se
vztahovalo fizeni, které vedlo k pfijeti nafizeni ¢. 1567/97, nejednalo se o piezkumné
Fizeni, ale o znovuotevieni ptivodniho $etfeni.

Kromé toho, i kdyby skutecnost, Ze zahdjeni Setieni, které vedlo k pfijeti nafizeni
¢. 2380/98, mohlo byt politickym krokem spadajicim do diskre¢ni volby Rady, byla
prokazana, je toto irelevantni, jelikoz tato volba nemiize mit Zadny ucinek na
povinnosti ulozené Radé na zikladé zékladniho nafizeni.

Nicméné neexistence prostoru Rady pro uvazeni, co se tyce retroaktivniho uc¢inku
narizeni ¢. 2380/98 neni dostate¢na pro urceni, Ze se v projednavaném pripadé jedna
o dostate¢né zavazné poruseni ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni, které by zakladalo
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odpovédnost Spolecenstvi. Je totiz jesté tieba zadruhé prihlédnout ke komplexnosti
situace, ktera ma byt upravena, obtiznosti pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich
predpisti, stupni jasnosti a presnosti poruseného pravidla a dmyslnosti nebo
neomluvitelnosti zptisobeného pravniho pochybeni.

V projednivaném piipadé Rada v podstaté uplatiiuje, Ze se dopustila omluvitelného
pochybeni, kdyz okolnosti projednivaného piipadu byly bezpreceden¢ni, a Ze
jednala v dobré vite, kdyZ zvolila nepfiznat nafizeni ¢. 2380/98 retroaktivni ui¢inek.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jak z nafizeni ¢. 2380/98, tak z celkového
fizeni, které predchézelo jeho pfijeti, vyplyvd, Ze orgdny mély za to, ze zahajuji
prezkumné Setfeni, a nikoliv znovuotevieni pavodniho fizeni. Teprve po pfijeti
rozsudku Medici Grimm I se pravni situace vyjasnila a fizeni vedené organy bylo
prekvalifikovano.

Zadruhé ze zasad pouzitelnych na piezkum a obzvlasté z ¢l. 11 odst. 6 zakladniho
narizeni vyplyva, ze opatfeni prijatd v dasledku prezkumnych Setfeni puasobi do
budoucna, pficemz ptipadny retroaktivni G¢inek urcitych nafizeni prijatych na
zdkladé prezkumu je piipustén pouze za urcitych omezenych podminek, které
nebyly v projedndvaném pripadé splnény. Kromé toho neexistoval podobny
predchozi pripad.

Zatieti druhy pododstavec devatenactého bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 2380/98
jasné prokazuje, ze Rada vzala na védomi argumenty, které ji byly predlozeny
zalobkyni pred pfijetim nafizeni ¢. 2380/98, co se tyce jeho retroaktivniho tucinku,
ale Ze poté, co je posoudila, dosla k rozdilnému zavéru.
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Zactvrté, i kdyz pfijeti nafizeni ¢. 2380/98 neobsahovalo samo o sobé volbu
hospodarské politiky, vznaselo nicméné slozitou pravni otazku bez predchoziho
podobného piipadu v judikatute, ktera byla vyfesena, az kdyz Soud v rozsudku
Medici Grimm I rozhodl o legalité tohoto natizeni.

Zapiaté neni také prokdzano, 7e se Rada dopustila zneuziti pravomoci. Podle
judikatury je akt organu Spolecenstvi postizen takovou protipravnosti pouze tehdy,
pokud byl prijat za vylu¢nym nebo pfinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout
jinych cilii, nez kterych se dovolava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna
1997, Itilie v. Komise, C-285/94, Recueil, s. I-3519, bod 52, a Soudu ze dne
20. brezna 2001, T. Port v. Komise, T-52/99, Recueil, s. 11-981, bod 53), a zneuziti
pravomoci lze shledat pouze na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
indicii (rozsudky Soudu ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi
v. Komise, T-551/93, T-231/94 az T-234/94, Recueil, s. I1I-247, bod 168, a vyse
uvedeny rozsudek T. Port v. Komise, bod 53).

Piitom v projedndvaném piipadé zalobkyné nijak neprokdzala, ze Rada odmitla
priznat nafizeni ¢. 2380/98 retroaktivni Gcinek za vylu¢nym nebo pfinejmensim
rozhodujicim ucelem doséhnout jinych cildi, nez kterych se dovoladva.

Naopak Rada odmitla priznat nafizeni ¢. 2380/98 retroaktivni cinek nikoliv za
vylu¢nym nebo rozhodujicim Gcelem zpisobit, aby dovozci, ktefi se netcastnili na
pivodnim Setfeni, byli sankcionovani a zbaveni prospéchu z vraceni svého
antidumpingového cla, ale protoze ve skutkovém a pravnim kontextu, jak ho bylo
mozné v tomto obdobi rozumné chépat, méla Rada za to, Ze bylo skutecné
provedeno prezkumné S$etfeni a Ze opatfeni, kterd se méla v duasledku tohoto
prezkumu prijmout, mohla mit pouze ptisobnost do budoucna. Odivodnéni pouziti
pavodniho obdobi Setfeni z davodt rychlosti postupu uvedené v osmém bodé
odtivodnéni nafizeni ¢. 2380/98 a kvalifikace tohoto pristupu jako ,vyjimecéného*
prokazuji kromé toho, Ze organy byly presvédceny o tom, Ze provadéji prezkum.
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Kromé toho od@ivodnéni vznesené Radou pro odivodnéni odmitnuti retroaktivniho
ucinku narizeni ¢. 2380/98, pfipominané v bodé 18 vyse, neni relevantni pro ucely
analyzy pfipadné existence zneuziti pravomoci. I kdyz je totiz toto odivodnéni
bezpochyby neobratné, je pouze druhotné ve vztahu k vznesenému hlavnimu
odivodnéni, které je samo o sobé dostacujici a podle kterého maji prezkumna fizeni,
v rdmci nichZ se Rada domnivala, Ze jednd, psobeni do budoucna.

Proto v rozporu s tvrzenim zalobkyné neni mozné s prihlédnuti k témto okolnostem
a za neexistence jakychkoliv ditkazii o opaku mit za to, ze Rada se dopustila zneuziti
pravomoci nebo umyslné porusila ¢l. 1 odst. 1 zakladniho naiizeni.

Za téchto okolnosti se nezda, ze Rada porusila dostate¢né zdvaznym zpiisobem,
ktery by zakladal mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Argumentace Zalobkyné musi tedy byt zamitnuta, aniz by bylo tfeba
zkoumat, zda toto ustanoveni mélo za cil udélit prava jednotlivcam.

Vzhledem k tomu, Ze podminka zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
spojend s chovinim dotceného organu nebyla v projednidvaném piipadé splnéna,
musi byt Zaloba zamitnuta, aniz by bylo namisté zkoumat jiné podminky zalozeni
uvedené odpovédnosti.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pozadovala ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
naklada fizeni.
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Komise, vedlejsi ucastnik fizeni, ponese vlastni naklady fizeni na zakladé ¢l. 87
odst. 4 jednaciho fadu, podle kterého organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni niklady.

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese, kromé vlastnich nidklada rizeni, také naklady fizeni
vynaloZené Radou.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 26. ledna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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