MEDICI GRIMM/RADA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 26. januara 2006 "

Vo veci T-364/03,

Medici Grimm KG, so sidlom v Rodgau Hainhausen (Nemecko), v zastdpeni:
R. MacLean, solicitor, a E. Gybels, advokat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Khan a T. Scharf, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je Zaloba podana podla ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého
odseku ES smerujica k ndhrade $kody udajne utrpenej zalobcom v dosledku
absencie retroaktivneho ti¢inku nariadenia Rady (ES) ¢. 2380/98 z 3. novembra 1998,
ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1567/97, ktorym sa zavddza koneéné
antidumpingové clo na dovoz kozenych kabeliek pochédzajicich z Cinskej [udovej
republiky [reoficidlny prekiad] (U. v. ES L 296, s. 1), ¢iasto¢ne zrusené rozsudkom
Sidu prvého stupna z 29. jana 2000, Medici Grimm/Rada (T-7/99, Zb. s. 11-2671),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
-Biatecka,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 14. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v. ES L 56, 1996,
s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2331/96
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 317, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 76) a nariadenim Rady
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(ES) ¢.905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128, s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111) (dalej
len ,zékladné nariadenie), ustanovuje pravny réamec uplatnitelny v Spolocenstve
v oblasti dumpingu v ¢ase skuto¢nosti, ktoré si predmetom sporu, t. j. 6. novembra
1998, ked nadobudlo G¢innost nariadenie Rady (ES) ¢. 2380/98 z 3. novembra 1998,
ktoré meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 1567/97, ktorym sa zavddza koneéné
antidumpingové clo na dovoz kozenych kabeliek pochadzajicich z Cinskej ludovej
republiky [reoficidlny prekiad] (U. v. ES L 296, s. 1).

Clanok 1 ods. 1 zakladného nariadenia je formulovany takto:

»Antidumpingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok,
ktorého prepustenie do volného obehu v Spolodenstve spésobuje ujmu.”

Clanok 11 ods. 3 nariadenia stanovuje:

~Potrebu pokracovat v ukladani [antidumpingovych] opatreni mozZno taktieZ
preskimat, ak je to opodstatnené, z podnetu Komisie alebo na ziadost ¢lenského
$titu, alebo za predpokladu, Ze uplynulo primerané obdobie, alebo minimélne jeden
rok od uloZenia kone¢ného opatrenia, na ziadost Iubovolného vyvozcu alebo
dovozcu, alebo vyrobcov Spolocenstva, ktora obsahuje dostato¢né dékazy oddvod-
nujice potrebu takéhoto predbezného preskiimania.

Predbezné preskimanie sa za¢ne, ak prislusna ziadost obsahuje dostato¢né dokazy,
ze pokracujuce ulozenie opatrenia uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu a/
alebo Ze je nepravdepodobné, Ze by ujma pokracovala, alebo sa opakovane
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vyskytovala, ak by sa opatrenie zrusilo alebo zmenilo, alebo Ze existujiice opatrenie
nie je alebo uz nie je odévodnené na kompenzaciu dumpingu, ktory sposobuje ujmu.

Pri vykonavani presetrovania podla tohto odseku moéze Komisia okrem iného zvazit,
¢i sa okolnosti, ktoré sa tykaji dumpingu a ujmy, vyznamne zmenili, alebo ¢i
existujicimi opatreniami sa dosahuji zamyslané vysledky, pokial ide o odstranenie
ujmy predtym vymedzenej podla ¢lanku 3. V tychto pripadoch sa berie do tvahy
koneéné urcenie vsetkych relevantnych a nélezite zdokumentovanych dokazov.”

Odsek 5 tohto istého ¢lanku stanovuje:

»Prislusné ustanovenia tohto nariadenia vo vztahu k postupom a uskuto¢novaniu
preSetrovania s vynimkou tych, ktoré sa tykaju lehét, sa vztahuju na kazdé
preskimanie uskuto¢nené podla odsekov 2, 3 a 4. Akékolvek takéto preskimanie sa
uskutocni rychlo a efektivne a spravidla sa ukon¢i do 12 mesiacov od ddtumu zacatia
preskimania.”

Odsek 6 toho istého ¢lanku spresiuje:

»Preskimania podla tohto ¢ldnku sa za¢ni zo strany Komisie po konzulticii
s poradnym vyborom. Tam, kde je to na zdklade preskdimania opodstatnené,
opatrenia sa zru$ia alebo zachovaji v sdlade s odsekom 2, alebo zrusia, zachovajy,
alebo zmenia a doplnia v silade s odsekmi 3 a 4 organom Spolocenstva, ktory je
zodpovedny za ich zavedenie...”
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Odsek 8 toho istého ¢lanku stanovuje:

»Bez ohladu na odsek 2 moze dovozca pozadovat ndhradu vybraného cla tam, kde sa
preukize, ze dumpingové rozpitie, na zdklade ktorého boli cla zaplatené, bolo
odstranené alebo znizené na trovern, ktora je pod uroviiou cla, ktoré je v platnosti.

Pri pozadovani nahrady antidumpingového cla podd dovozca Ziadost Komisii.
Ziadost sa podd prostrednictvom é¢lenského 3tatu, na ktorého tzemi bol vyrobok
prepusteny do volného obehu do Siestich mesiacov od datumu, kedy bola vyska
konec¢ného cla, ktoré sa ma vyberat, nalezito urcend prisluénymi organmi alebo od
dédtumu, kedy bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté vyberat prislu$né ciastky,
ktoré si zabezpecené prostrednictvom docasného cla. Clenské stity prislusnd
ziadost bezodkladne dorucia Komisii.

Okolnosti predchadzajice sporu

Predmetné konanie treba vnimat v kontexte sporu, ktory vznikol medzi Zalobcom
a Komisiou a Radou v nadvéznosti na nadobudnutie ¢innosti nariadenia ¢. 2380/98.

V roku 1996 zacala Komisia antidumpingové konanie tykajuce sa dovozu kabeliek
pochéadzajucich z Cinskej Iudovej republiky (U. v. ES C 132, 1996, s. 4). Na
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presetrovani Komisie sa nezicastnil ani zalobca dovazajici kozené kabelky vyrobené
spolo¢nostou Lucci Creation Ltd usadenou v Hongkongu, ktora vlastni priemyselné
zariadenia v Cine a vyrdba koZené kabelky zhotovené vylu¢ne pre Zzalobcu
v Spolocenstve, ani spolo¢nost Lucci Creation.

Nariadenim (ES) ¢. 209/97 z 3. februira 1997, ktorym sa zavidza docasné
antidumpingové clo na dovoz niektorych kabeliek kozenych kabeliek pochadzaju-
cich z Cinskej fudovej republiky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 33, s. 11), ktoré
nadobudlo U¢innost 4. februira 1997, ulozila Komisia na tento dovoz docasné
antidumpingové clo v maximalnej vyske 39,2 %.

Nariadenim Rady (ES) ¢. 1567/97 z 1. augusta 1997, ktorym sa zavadza konecné
antidumpingové clo na dovoz kozenych kabeliek pochédzajicich z Cinskej ludovej
republiky a ukoncuje konanie tykajice sa dovozu kabeliek z plastovych alebo
textilnych litok pochéadzajicich z Cinskej Iudovej republiky [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES L 208, s. 31), ktoré nadobudlo G¢innost 3. augusta 1997, Rada ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dovoz koZenych kabeliek pochadzajticich z Cinskej
Iudovej republiky v maximaélnej vyske 38 %. Kedze spolo¢nost Lucci Creation sa
nezucastnila na konani, neudelil sa jej individualny pristup a na dovoz jej vyrobkov
zalobcom do Spolocenstva sa uplatnila zostatkovéa sadzba vo vyske 38 %. Zalobca
nariadenie ¢. 1567/97 nenapadol.

Dna 13. septembra 1997, t. j. Sest tyzdiiov po uverejneni nariadenia ¢. 1567/97, po
tom, ako sa znaény pocet vyrobcov a vyvozcov z Cinskej Iudovej republiky
skontaktoval s Komisiou s cielom poziadat o individualny pristup, pricom Komisia
nemobhla tieto ziadosti zohladnit, pretoze boli podané po uplynuti lehoty stanovenej
na pdvodné preSetrovanie, uverejnila Komisia stanovisko vyzyvajice vyrobcov
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a vyvozcov, aby predlozili dokumenty odoévodiujice zacatie predbezného pre-
skimania antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim ¢. 1567/97 (U. v. ES
C 278, s. 4). Spolo¢nost Lucci Creation, ako vyrobca a vyvozca, odpovedala na vyzvu
zaslanim pozadovanych informacii Komisii.

Dna 13. decembra 1997 uverejnila Komisia stanovisko (U. v. ES C 378, s. 8), ktorym
sa formalne zacalo predbezné preskimanie antidumpingovych opatreni ulozenych
nariadenim ¢. 1567/97, hoci na jednej strane eSte neuplynula lehota jedného roka
ustanovena v ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia, zacinajica plynat od uloZenia
kone¢ného opatrenia, ktorym je v prejednavanej veci nariadenie ¢. 1567/97
z 1. augusta 1997 a po uplynuti ktorej mdzu dovozcovia alebo vyvozcovia na
zéklade dokazov poziadat Komisiu o predbeziné preskimanie, a na druhej strane
nijakd zmena okolnosti nemohla od6vodnit zacatie preskiimania Komisiou (roz-
sudok Sudu prvého stupna z 29. jina 2000, Medici Grimm/Rada, T-7/99, Zb. s.
11-2671, dalej len ,rozsudok Medici Grimm I bod 83). Komisia v§ak vo svojom
stanovisku uviedla, Ze rozsah preskiumania sa obmedzuje na otizku individuilneho
pristupu k vyrobcom a vyvozcom. Zvolené obdobie presetrovania bolo rovnaké ako
obdobie v konani, ktoré viedlo k prijatiu nariadenia ¢. 1567/97, t. j. obdobie medzi
1. aprilom 1995 a 31. marcom 1996 (dalej len ,obdobie presetrovania®).

V priebehu tohto nového presetrovania sa na dovoz kabeliek, na ktory sa
nevztahoval individudlny pristup podla nariadenia ¢. 1567/97, nadalej uplatiiovalo
zostatkové antidumpingové clo vo vyske 38 %.

Pocas tohto istého presetrovania zalobca opakovane pisomne pred Komisiou tvrdil,
ze nariadeniu, ktoré bude prijaté na zéaklade tohto presSetrovania, treba priznat
retroaktivny Uc¢inok najmé preto, Ze v nom pouzité tdaje sa vztahovali na rovnaké
obdobie ako obdobie pre povodné presetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu nariadenia

¥

¢. 1567/97. Z toho istého d6vodu zalobca tiez Komisiu opakovane poziadal
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o nahradu antidumpingového cla zaplateného od 3. augusta 1997, t. j. dna
nadobudnutia dc¢innosti nariadenia ¢. 1567/97. Vysvetluje tiez, Ze neinicioval
konanie o nahradu na zdklade ¢lanku 11 ods. 8 zdkladného nariadenia, pretoze

ocakaval, Ze nové opatrenia sa budd uplatiiovat retroaktivne.

Dna 17. augusta 1998 vsak Zalobca na zaklade ¢lanku 11 ods. 8 zdkladného
nariadenia podal na nemecké colné orgény prvu Ziadost o ndhradu sumy vo vyske
1 046 675,81 nemeckych mariek (DEM), ktord zodpovedd antidumpingovému clu
uhradenému k tomuto datumu.

Formou predbeznej odpovede Komisia listom zo 14. septembra 1998 informovala
zalobcu, Ze pétnast platieb v celkovej sume 406 755,77 DEM sa zda byt uhradenych
pred obdobim Siestich mesiacov predchddzajicich podaniu tejto prvej ziadosti
o néhradu, a nemézu byt teda zohladnené na zéklade ¢ldnku 11 ods. 8 zdkladného
nariadenia.

V dokumente, ktory sa tyka zdvereénych informdcii z 27. augusta 1998, Komisia
potvrdila, ze Zalobca a Lucci Creation pozivali 0 % dumpingovii marzu a zamietla
ziadost zalobcu na retroaktivne uplatnenie upravenej colnej sadzby.

Dna 3. novembra 1998 Rada prijala nariadenie ¢. 2380/98, z ktorého vyplyva, Ze
v suvislosti s dovozom vyrobkov Lucci Creation Zzalobcom pocas obdobia
presetrovania nebol zisteny ziaden dumping a zZe v dosledku toho Lucci Creation
opravnene pozivala 0 % individudlnu dumpingovi marzu. Rada vSak zamietla
ziadost o retroaktivny Gcinok, pricom svoje stanovisko zdévodnila na jednej strane
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vyhladovou povahou opatreni prijatych v nadvdznosti na preSetrovanie v rdmci
preskiimania a na druhej strane skuto¢nostou, Ze ,by sa tym neopravnene odskodnili
vyvozcovia, na ktorych sa podla tohto presetrovania uplatiiuje clo nizsie, ako je
zostatkové clo pre odmietanie spoluprice pocas poévodného presetrovania”.

Dna 3. decembra 1998 zalobca podal na nemecké colné organy druhi Ziadost
o ndhradu sumy vo vyske 409 777,34 DEM zodpovedajticej antidumpingovému clu,
ktoré bolo zaplatené medzi 18. augustom a 6. novembrom 1998.

Dna 12. janudra 1999 podal Zalobca na Sud prvého stupna zalobu vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Medici Grimm I.

Dna 24. janudra 2000 prijala Komisia rozhodnutie, ktoré sa tyka dvoch ziadosti
o nédhradu antidumpingového cla podanych v ten isty denn Zalobcom. Tymto
rozhodnutim uznala ndhradu cla v celkovej vyske 1 049 697,38 DEM a zamietla
nahradu vo vyske 406 755,77 DEM, kedze toto clo bolo zaplatené za plnenia
vykonané pocas obdobia pred obdobim Siestich mesiacov, ktoré predchadzalo
podaniu Ziadosti o nahradu.

Priblizne 30. marca 2000 vykonali nemecké colné organy v prospech zalobcu prvi
nahradu antidumpingového cla vo vyske 682 385,46 DEM. Tato suma predstavuje
sumu schvilenti rozhodnutim Komisie z 24. januara 2000, pricom sa vykonal
odpocet zo sim vybratych nemeckymi organmi v nadvdznosti na kontrolu
dovoznych zaznamov zalobcu.
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Priblizne 2. jana 2000 nahradili nemecké colné organy dodato¢nd sumu 229 502,16
DEM predstavujicu prehodnotené clo za obdobie od 17. februara do 5. novembra
1998. Tato ndhrada vsak bola provizérna, za podmienky, Ze sa uskutocni
preskiimanie rozhodnutia Komisie z 24. januara 2000, ktoré predpoklad4a bod 4
tohto rozhodnutia. Dia 6. jina 2000 teda podal Zalobca tretiu Ziadost o nihradu,
pozadujuc tato sumu.

Dna 29. juna 2000 vydal Sud prvého stupna rozsudok Medici Grimm I. Tymto
rozsudkom Sad prvého stupnia zrusil clanok 2 nariadenia ¢. 2380/98 v rozsahu,
v akom Rada nevyvodila v savislosti s dovozom vyrobkov Lucci Creation zalobcom
vsetky dosledky zo zaverov presetrovania vykonaného v ramci preskiimania.

Po tom, ako Sud prvého stupna skonstatoval, Ze zmena okolnosti nemohla
oddvodnit zacatie preskiimania Komisiou, zdoraznil, Ze Komisia sa rozhodla pouZit
to isté obdobie presetrovania ako obdobie tvoriace zaklad pre ulozenie kone¢ného
cla nariadenim ¢. 1567/97. Vyvodil z toho, Ze Rada nevykonala preskdmanie
platnych opatreni, ale Ze v skuto¢nosti znovu otvorila pévodné konanie. V ddsledku
toho nemohli institicie zamietnutie Ziadosti Zalobcu smerujicej k priznaniu
retroaktivneho ucinku individualnej sadzby 0 %, ktora mu bola udelena nariadenim
¢. 2380/98, odovodnovat Struktirou a cielom preskimania.

Sad prvého stupnia rozhodol, Ze institicie Spolocenstva tym, Ze v preSetrovani
v ramci preskiimania skonstatovali, Ze jedna z nalezitosti, na zaklade ktorych bolo
uloZené koneéné antidumpingové clo, chybala, nemozno sa viac domnievat, zZe pri
prijimani nariadenia ¢. 1567/97 boli splnené vsetky podmienky ustanovené v ¢lan-
ku 1 zidkladného nariadenia a Ze ochranné obchodné opatrenia proti dovozu
spoloénosti Lucci Creation do Spolocenstva boli potrebné. Kedze institacie zistili, Ze
Lucci Creation pocas obdobia preSetrovania nepraktikoval dumping, mali pripisat
tomuto zisteniu retroaktivny acinok.
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Sad prvého stupna teda Ciastoéne zrusil nariadenie ¢. 2380/98 v rozsahu, v akom
Rada nepriznala retroaktivny ucinok zmene sadzby antidumpingového cla
uloZeného na dovoz vyrobkov spolo¢nosti Lucci Creation Zalobcom. Std prvého
stupna vsak ponechal toto nariadenie v platnosti az dovtedy, kym institicie neprijmu
opatrenia na vykonanie rozsudku.

Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.

Dna 22. janudra 2001 v nadvéznosti na podanie navrhu nariadenia Komisiou, ktorym
sa meni a doplia nariadenie ¢. 1567/97, Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 133/2001
v suvislosti s ddtumom uplatnenia urcitych antidumpingovych opatreni pre dovoz
kozenych kabeliek pochadzajicich z Cinskej ludovej republiky [neoficidlny prekiad)
(U.v. ES L 23, 5. 9), aby sa tak dosiahol stlad s rozsudkom Medici Grimm 1.

Cldnok 1 nariadenia ¢. 133/2001 pridava k ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1567/97 tento
odsek:

»Pokial ide o kozené kabelky vyrdbané Lucci Creation Ltd a dovdZzané Medici Grimm
KG..., od 3. augusta 1997 sa uplatiiuje nulova colnd sadzba.” [neoficidlny preklad)]

Toto nariadenie nadobudlo Gc¢innost 26. januara 2001.
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Priblizne 9. februara 2001 v nadvéaznosti na prijatie nariadenia ¢. 133/2001 vykonali
nemecké colné organy dve dodato¢né nahrady vo vyske 16 068,60 DEM a 120 369,64
DEM zodpovedajice zadrzanym platbam v désledku prehodnotenia antidumpingo-
vého cla, ktoré Zalobca dlhoval za obdobie predchadzajice 17. februdru 1998.

Okolo 19. februdra 2001 vykonali nemecké colné organy poslednu ndhradu vo vyske
425 115,90 DEM.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Podanim do kancelarie Sidu prvého stupna 31. oktébra 2003 podal Zalobca tato
zalobu.

Podanim doru¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 16. februara 2004 poziadala
Komisia o vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu Rady.
Uznesenim zo 6. mdja 2004 predseda Stvrtej komory Sidu prvého stupna tomuto
ndvrhu vyhovel.

Listom z 18. juna 2004 informovala Komisia Sid prvého stupia, Ze nepredlozi
vyjadrenia vedlaj$ieho Gcastnika konania, ale Ze sa zu¢astni na ustnej ¢asti konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (Stvrta komora) rozhodol
otvorit dstnu ¢ast konania.
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Ustne prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na tstne otazky Stidu prvého stupiia
boli vypocuté na pojednavani 14. septembra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— vyhlasil Zalobu za pripustnu,

— urdil, Ze na zaklade ¢lanku 288 druhého pododseku ES je Rada zodpovedna za
$kodu, ktora mu bola sposobend, a zaviazal Radu na nahradu skody vo vyske
168 315 eur alebo vo vyske, ktort Sud prvého stupna bude povazovat za
primeranu,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna zalobu zamietol.
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O pripustnosti

Tvrdenia ticastnikov konania

Rada tvrdi, ze zaloba je nepripustni, pricom formélne nevzniesla ndmietku
nepripustnosti samostatnym podanim na zéklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupna. Podanie nesplha poziadavky ¢lanku 21 prvého odseku Statitu
Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z dvoch dévodov.

Po prvé zalobca nepredlozil dostatocné mnozstvo udajov, aby bolo mozné
identifikovat akt Spolocenstva alebo konanie, ktoré malo sp6sobit skodu, pretoze
iba oznacil nariadenie ¢. 2380/98, nekonanie Rady, ,nezdkonné konanie Rady pri
prijati“ nariadenia ¢. 2380/98 alebo ,zachovanie” antidumpingového cla. V kazdom
pripade nespresnil v kazdom z tychto pripadov, preco predstavuji dostatocne
zdvazné porusenie pravneho pravidla urc¢eného na jeho ochranu, a dévod, pre ktory
mu toto porusenie sposobilo skodu.

Po druhé dostato¢ne nespresnil pravne pravidlo alebo pravidld, ktoré Rada porusila.
Podanie je zalozené na ,¢lankoch 1 a 15, na ¢lanku 11 ods. 3, na ¢lanku 7 ods. 1, na
¢lanku 9 ods. 4 [zdkladného nariadenia] a — vo vSeobecnosti — na ,zarukach
priznanych na zdklade zakladného nariadenia®. Zalobca ani v tomto pripade
v stvislosti so ziadnym z uvedenych ustanoveni nevysvetlil, v ¢om ho Rada
poskodila, ani akym spésobom by mali byt ustanovenia ur¢ené na ochranu jeho
Zaujmov.

Zalobca tvrdi, Ze jeho Zzaloba je pripustnd. Po prvé prave prijatie nariadenia

¢. 2380/98 a osobitne odmietnutie Rady vyvodit vsetky dosledky zo zaverov
presetrovania v ramci preskimania sposobilo $kodu. Po druhé pravne pravidlo
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Spolocenstva, ktoré bolo porusené, je z pravneho hladiska dostato¢ne identifikované.
Ide o élanok 1 ods. 1 zidkladného nariadenia, dalsie ustanovenia zakladného
nariadenia citované v zalobe (¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 5) st
uvidzané jedine preto, Zze podla Zalobcu podporuji zdkladni zdsadu stanovenu
¢lankom 1 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Dodava, Ze namietka o prekazke konania uviddzana Radou musi byt zamietnuta
vzhladom na ¢lanok 46 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku, kedze Rada
opomenula nepripustnost Zaloby formélne navrhnat, ¢o Rada spochybnuje tvrdiac,
Ze jej navrh smerujici k zamietnutiu Zaloby je dostato¢ny.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Na tivod treba poznamenat, zZe tato zaloba formélne smeruje proti Rade a nie proti
Spolocenstvu. Podla ustélenej judikattry véak skuto¢nost, ze zaloba, ktorej cielom je
na zdklade ¢lanku 288 druhého odseku ES zalozit mimozmluvnii zodpovednost
Spolocenstva z dévodu $kody tdajne spdsobenej institiciou Spolocenstva, smeruje
proti samotnej institdcii, nesposobuje nepripustnost Zaloby. Takéto podanie treba
povazovat za podanie smerujice proti SpoloCenstvu zastiipenému touto institiciou
(rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1989, Briantex a Di Domenico/EHS
a Komisia, 353/88, Zb. s. 3623, bod 7, a rozsudok Sudu prvého stupna z 10. aprila
2002, Lamberts/Médiateur, T-209/00, Zb. s. 1I-2203, bod 48).

Pokial ide o prekdzku konania uvadzand Radou, hoci ¢lanok 46 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku ustanovuje, Ze vyjadrenie k zalobe musi obsahovat navrhy
zalovaného, tento ¢ldnok nerozli$uje medzi ndvrhmi tykajucimi sa prijatelnosti
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zaloby a navrhmi tykajicimi dovodnosti Zaloby. Uvedeny ¢lanok tiez od Zalovaného
nevyzaduje, aby vo svojich navrhoch spresnil nad ramec tvrdeni uvedenych v hlavnej
Casti svojich vyjadreni k Zalobe, z akého dévodu by mal Sudny dvor prijat alebo
zamietnut zalobu.

V prejedndvanej veci Rada v hlavnej Casti svojich vyjadreni k Zalobe vyslovne uviedla,
Ze sa domnieva, Ze zaloba sa ma zamietnut ako nepripustna, a v navrhoch tychto
vyjadreni uviedla, ze ziada Sud prvého stupna zamietnut zalobu. Tvrdenie Zalobcu
tykajtice sa nepripustnosti namietky o prekdzke konania uviddzanej Radou musi byt
zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 24. februédra 2000,
ADT Projekt/Komisia, T-145/98, Zb. s. 11-387, body 67 a 69). V kazdom pripade je
prekazka konania uvadzana Radou dévodom verejného zaujmu a moze byt sidom
uplatnend aj bez navrhu.

Prekazku konania uvddzani Radou preto treba preskdmat.

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stdneho dvora uplatnitelného na Sud
prvého stupna podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatttu a ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) a d) Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna musi kazdd zaloba
obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZena.
Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné preto, aby umoznilo zalovanému
pripravit svoju obranu a Stidu prvého stupna rozhodnit o Zalobe. Na ucely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby Zaloba
bola pripustna, potrebné, aby z textu samotnej Zaloby vyplyvali podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada, prinajmensom strucne, ale sidrinym
a pochopitelnym sposobom (rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. médja 1997, Guérin
automobiles/Komisia, T-195/95, Zb. s. 11-679, bod 20, a z 3. februara 2005, Chiquita
Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. II-315, bod 64).
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Na splnenie tychto poziadaviek musi zaloba smerujica k nahrade Skody udajne
spoOsobenej institiciou Spoloc¢enstva obsahovat nalezitosti, ktoré umoznuja identi-
fikovat konanie, ktoré zalobca institicii vytyka, dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze
existuje pri¢inna stvislost medzi konanim a $kodou, ktoru ako tvrdi, utrpel, rovnako
ako povahu a rozsah tejto $kody (rozsudky Stadu prvého stupria z 10. jula 1990,
Automec/Komisia, T-64/89, Zb. s. II-367, bod 73, a Chiquita Brands a i./Komisia, uz
citovany, bod 65).

V prejednavanej veci je spornd jedine identifikdcia konania vytykaného Rade.

Pokial ide o akt Rady, ktory mal sposobit $kodu, zo spisu jasne vyplyva, a to
predovietkym z ddajov uvedenych v zalobe a v replike, Ze ide o prijatie nariadenia
¢. 2380/98 a presnejsie o odmietnutie Rady vyvodit v tomto nariadeni vsetky
dosledky zo zaverov preSetrovania, na zdklade ktorého sa nariadenie prijalo.
V dosledku toho musi byt namietka o prekazke konania uvddzand Radou a zaloZena
na nedostatku identifikicie aktu, ktory mal sposobit skodu, zamietnuta.

Pokial ide o identifikdciu prdvneho pravidla, ktoré bolo porusené, je pravda, Ze sa
zaloba neodvoldva iba na ¢lanok 1 ods. 1 zakladného nariadenia, ale tiez na jeho
¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 5, spresnujuc, ze ,cielom tychto
ustanoveni je chranit jednotlivcov pred neopravnenym a neodévodnenym ulozenim
antidumpingového cla, ak nezodpoveda trom podstatnym kritéridm*“. Zalobca véak
vo svojej replike spresnil, Ze sa dovolava iba porusenia ¢lanku 1 ods. 1 zikladného
nariadenia a Ze ostatné ustanovenia tohto nariadenia citované v zalobe boli uvedené
len na objasnenie zdkladnej zasady stanovenej tymto ¢lankom. Vzhladom na tuto
skuto¢nost a prihliadnuc na to, Ze na jednej strane sa zalobca vo svojej Zalobe
dovoldva porudenia ¢lanku 1 ods. 1 zdkladného nariadenia a Ze na strane druhej sa
pripusta, aby Zalobca spresnil svoj navrh v ramci repliky (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 224),
namietka o prekazke konania uviddzana Radou, zaloZena na neexistencii identifikacie
pravneho pravidla, ktoré mala Rada porusit, musi byt zamietnuta.
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Spis tiez preukazuje, Ze Rada mohla zaistit svoju obranu tak v suvislosti
s nezdkonnym konanim, ktoré sa jej vytyka, ako aj s pravnym pravidlom, ktoré
malo byt porusené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaloba je pripustna.

O veci samej

Na tivod Sid prvého stupna konstatuje, Ze tato Zaloba je navrhom na nahradu skody,
ktory je zalozeny na ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhom odseku ES.

Podla ustdlenej judikatary je vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
podla ¢lanku 288 druhého odseku ES podmieneny splnenim suhrnu podmienok,
konkrétne nezdkonnostou konania vytykaného institicidm, existenciou s$kody
a existenciou pri¢innej suvislosti medzi uvddzanym konanim a uplatiiovanou
skodou (rozsudok Sadneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS,
26/81, Zb. s. 3057, bod 16, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. marca 2005,
EnBW Kernkraft/Komisia, T-283/02, Zb. s. I1I-913, bod 84).

Pokial jedna z podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom
rozsahu bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné podmienky vzniku danej
mimozmluvnej zodpovednosti (rozsudok EnBW Kernkraft/Komisia, uz citovany,
bod 85).

II-98



61

62

63

64

MEDICI GRIMM/RADA

V prejednavanej veci je zrejmé, ze nezakonnost konania, ktort zalobca vytyka Rade,
t. j. prijatie nariadenia ¢. 2380/98 bez toho, aby bol zmene sadzby antidumpingového
cla ulozeného na dovoz vyrobkov Lucci Creation Zalobcom priznany retroaktivny
uc¢inok, bola preukdzana rozsudkom Medici Grimm I a Ze podla bodu 87 tohto
rozsudku je tiez preukazané porusenie ¢lanku 1 ods. 1 zdkladného nariadenia Radou.

Téato okolnost vsak nesta¢i na urcenie, Ze prva podmienka vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva tykajuica sa zakonnosti konania vytykaného danej
institacii je naplnend. Pokial ide o tito podmienku, judikatdra vyzaduje, aby sa
preukdzalo dostato¢ne zdvazné poru$enie pravneho pravidla, ktorého cielom je
priznat jednotlivcom prava (rozsudok Suidneho dvora zo 4. jila 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 42).

Kedze dve podmienky tykajice sa povahy uvddzaného pravneho pravidla
a zavaznosti jeho porusenia si kumulativne, treba za okolnosti, aké su
v prejednavanej veci, najskor preskiimat otazku, ¢i konanie Rady predstavuje
dostatocne zdvazné porusenie ¢lanku 1 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze kritérium na urcenie, Ze porusenie prava Spolocenstva je
dostato¢ne zdvazné, je zjavné a zdvazné prekrocenie medzi diskrecnej pravomoci
danou institaciou Spolocenstva. Ak tato institicia disponuje iba zna¢ne obme-
dzenym rozsahom volnej uvahy alebo ziadnym, mdze na urcenie existencie
dostato¢ne zavazného porusenia postacovat jednoduché porusenie prava Spolocen-
stva.

II - 99



65

66

67

68

ROZSUDOK Z 26. 1. 2006 — VEC T-364/03

V prejednavanej veci Rada mohla jedine vyvodit zavery zo svojich zisteni a priznat
retroaktivny ud¢inok prijatym opatreniam bez uplatnenia volnej dvahy. Sud prvého
stupna uz o tejto otazke rozhodol v bodoch 85 a 86 rozsudku Medici Grimm I.
Rozsudok Medici Grimm I ur¢il, Ze Rada nedisponovala diskre¢nou pravomocou pri
rozhodovani, ¢i z preskimania vyvodi, alebo nie vSetky dosledky, a preto aj
jednoduché porusenie prava Spolocenstva sta¢i na preukazanie existencie dosta-
tocne zavazného porusenia.

Tri dalsie faktory preukazuji skuto¢nost, ze Rada mala pri prijimani nariadenia
¢. 2380/98 len maly alebo Ziadny rozsah volnej Gvahy. Po prvé nariadenie malo
obmedzeny rozsah pdésobnosti a vyznam. Po druhé vykonané preskiimanie nemalo
implikovat volbu ekonomickej politiky institucii, a teda malo maly alebo Ziadny
rozsah volnej Gvahy nad rémec preskiumania vyvoznej ceny ¢inskych vyvozcov,
zGcastnenych na presetrovani. Naopak, uplatnenie obdobia presetrovania povodne
zvoleného na prijatie nariadenia ¢. 1567/97 pripodobnilo konanie k spravnemu
konaniu vylu¢ujicemu volbu beznych politik, na ktoré sa vztahuje bezné
preskiimanie. Po tretie nariadenie ¢. 2380/98 sa obmedzilo na vyvodenie zaverov
z analyzy informdcii, ktoré Zalobca a Lucci Creation poskytli Komisii v rdmci jej
predetrovania.

Subsidiarne zalobca dodiva, Ze Rada v kazdom pripade zjavhym a zavainym
sposobom prekrocila medze volnej avahy, ktorou disponuje. Nedodrzanie zaruk
priznanych zdkladnym nariadenim je zjavné, pretoze Rada nezohladnila dosledky
zdverov preSetrovania, pricom mala v umysle uzavriet preSetrovanie v ramci
preskiimania na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, aby sa tak vyhla
dosledkom zaverov tohto preSetrovania, hoci v skuto¢nosti dané konanie pred-
stavovalo opitovné otvorenie p6vodného presetrovania.

Porusenie zaruk priznanych zakladnym nariadenim sa stalo zavaznej$im v dosledku
troch faktorov. Po prvé zalobca Radu upozornil na skuto¢nost, ze odmietnutie
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priznat retroaktivny acinok zéverom nariadenia ¢. 2380/98 nie je zlucitelné so
$truktarou zakladného nariadenia. Po druhé dosledky tohto odmietnutia pre zalobcu
sa dali predvidat a napriek tomu na ne Rada neprihliadla s odévodnenim, Ze nie sd
relevantné. Po tretie volba poévodného obdobia presetrovania mala upriamit
pozornost Rady na neobvykly charakter konania a malo byt pre fu zrejmé, Ze
nariadenie ¢. 2380/98 ma byt prijaté s ciefom celit siboru osobitnych okolnosti,
z ktorych mozno predpokladat, Ze budi mat osobitné dosledky.

Navy$e doévody uvadzané Radou na oddvodnenie jej odmietnutia podrobit sa
zaverom preskiimania s rovnocenné so zneuzitim pravomoci.

V kazdom pripade vzhladom na skutkové okolnosti v prejednévanej veci predstavuje
konanie Rady dostato¢ne zdvazné poru$enie prava Spoloc¢enstva, kedze Rada vedela
o skutocnosti, ze informécie tykajice sa obdobia pévodného presetrovania neboli
pred tym nikdy pouzité na vykonanie prefetrovania v ramci preskimania, kedze
retroaktivne antidumpingové opatrenia boli uZ prijaté v minulosti a tazkosti,
s ktorymi sa Rada stretla, neboli pre postdenie zdkonnosti tychto aktov relevantné.

Rada odpoveda, Ze ak sa aj Sud prvého stupia domnieva, ze porusila pravne pravidlo
urcené na ochranu zalobcu, toto porusenie nie je dostato¢ne zavazné. Postidenie, ¢i
je porusenie prava Spolocenstva dostatoCne zévazné, alebo nie, sa musi vykonat
predovsetkym s prihliadnutim na zlozitost situacii, ktoré sa majui vyriesit, na tazkosti
uplatnenia alebo vykladu textov a osobitne na rozsah volnej Gvahy, ktorou disponuje
autor spochybneného aktu. Okrem iného, rozhodujicim kritériom na urcenie, Ze
porusenie prava Spolocenstva je dostatoCne zavazné, je zjavné a zavazné prekrocenie
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medzi diskre¢nej pravomoci danou institiciou SpolocCenstva. Ak tito institdcia
disponuje zna¢ne obmedzenym alebo dokonca ziadnym rozsahom volnej avahy,
moze na urdenie existencie dostato¢ne zavazného porusenia postac¢ovat jednoduché
poru$enie prava Spolocenstva.

V prejednavanej veci sa Rada domnieva, ze v suvislosti s otazkou retroaktivity
nariadenia ¢. 2380/98 disponuje priestorom pre volnu tvahu.

Rada na jednej strane zdoraziiuje, Ze jej stanovisko v otdzke, ¢i ma mat nariadenie
¢. 2380/98 retroaktivny ucinok, alebo nie, bolo prijaté na zdklade postupu, ktory sa
rozbehol zacCatim preSetrovania v ramci preskimania na Ziadost ¢lenskych Statov,
a na druhej strane, ze v désledku prijatia tohto nariadenia sa Zalobca ocitol
v priaznivej$ej situdcii, ako keby sa toto preSetrovanie nezacalo. Zacatie
preSetrovania v ramci preskimania bolo teda ¢isto diskre¢nym tkonom, ktory
zalobcovi umoznil ziskat ndhradu, ktord by nemal pravo ziadat, ak by sa toto
presetrovanie nezacalo. Skuto¢nost, Ze institicie nesli nad raimec nahrady priznanej
zalobcovi, sa nemdze povazovat za porusenie dostatoéne zavazné pre vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva na zéklade c¢lanku 288 druhého
odseku ES.

Subsididrne Rada uvadza tri dopliujtice tvrdenia. Po prvé rozhodnutie tykajice sa
retroaktivneho ucinku nariadenia ¢. 2380/98 zahfhalo prvok posidenia, ktory
spocival v otazke, ¢i okolnosti presetrovania v rdmci preskimania umoznili alebo
oddvodnili vynimku zo vieobecného pravidla, podla ktorého opatrenia prijaté
v nadvéznosti na presetrovanie v rdmci preskimania nie si vyhladovej povahy. Po
druhé nie je pravda, ze Rada vysledky presetrovania v ramci preskimania imyselne
nezohladnila. Rada zvazovala otdzku, ¢i je mozné priznat nariadeniu ¢. 2380/98
retroaktivny Gcinok vediac, Ze opdtovné pouzitie poévodnych tdajov v rdmci
preskiimania sa doteraz neuskutocnilo a bolo jasné, zZe zavery sa nevztahovali na
neskorsie obdobie. Nakoniec dospela k zaveru, ze takéto rieSenie nie je mozné
vzhladom na ustanovenia, ktoré sa uplatiiuji na preskimanie a na neexistenciu

podobného pripadu v minulosti. Nebolo mozné predvidat, ze Sad prvého stupiia
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s nou nebude suhlasit. Kedze pripad bol vynimoény, riziko pochybenia bolo vyssie.
Okrem iného sa odmietnutim retroaktivneho ticinku iba posilnilo nediskrimina¢né
uplatnenie zdkladného nariadenia na situdciu, pre ktoru toto nariadenie neposkytuje
rie$enie; uplatnenie pravneho pravidla analégiou by bolo velmi delikdtne. Po tretie
skuto¢nost, Ze Zalobca upozornil institicie na dosledky neexistencie retroaktivneho
ucinku nariadenia ¢. 2380/98, nie je rozhodujtica najmi preto, Ze institicie zobrali
toto upozornenie na vedomie, ale jednoducho dospeli k odlisnému zaveru.

Nedoslo tiez k ziadnemu prekro¢eniu pravomoci, kedZe retroaktivne uplatnenie bolo
zamietnuté v dosledku vyhladovej povahy opatreni prijatych na zéklade preskimania
a nariadenie ¢. 2380/90 nebolo prijaté s vyluénym alebo rozhodujucim udéelom
dosiahnut iné ciele ako tie, na ktoré sa odvolava.

V prejednavanej veci teda konanie Rady predstavuje iba ,nesprdvny, ale
ospravedInitelny pristup k nevyrie$enému pravnemu problému®, na zédklade ktorého
nevznikd mimozmluvna zodpovednost Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého
odseku ES.

Komisia na pojednavani tvrdila, Ze Rada v prejednavanej veci tym, Ze prijala
nariadenie ¢. 2380/98, iba dobrovolne opravila prili§ striktné a prisne uplatnenie
nariadenia ¢. 1567/97, aby tak pomohla ucastnikom, akym je Zalobca. Kedze
zakladné nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré sa tyka opatovného
zacCatia konania, presetrovanie v raémci preskiimania sa zacalo na zdklade ¢lanku 11
ods. 3 zdkladného nariadenia. Judikatira prizndva institicidm Siroky rozsah volnej
uvahy pri volbe obdobia presetrovania. Institicie sa jednoducho domnievali, Ze
vykonavaju preskimanie platnych opatreni. Az rozsudok Medici Grimm I ukazal, ze
ustanovenia zdkladného nariadenia, ktoré sa vztahujd na preskiumanie, sa

v prejednavanej veci nemohli uplatnif. Vzhladom na to, Ze ide o nové
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a vynimocné okolnosti, nie je mozné vyvodit zaver, ze Rada konajic uvedenym
spésobom zjavne a zdvaine prekrocila medze svojej diskre¢nej pravomoci.
V prejednavanej veci teda nedoslo k dostatocne zdvaznému poruseniu prava
Spolocenstva, ktoré by umoznilo vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

Postidenie Suidom prvého stupiia

Nedovolené konanie vytykané v prejednivanej veci v podstate spociva v skuto¢nosti,
Ze Rada v nariadeni ¢. 2380/98 nevyvodila véetky désledky zo zdverov presetrovania
v rdmci preskiimania tykajuceho sa dovozu vyrobkov Lucci Creation zalobcom tym,
zZe nepriznala retroaktivny ucinok zmene sadzby antidumpingového cla ulozeného
na tento dovoz.

Podla ustilenej judikatury a ako pripomina aj Zalobca, rozhodujuce kritérium na
urcenie, ze porusenie prava Spolocenstva je dostato¢ne zdvazné, je zjavné a zdvazné
prekrocenie medzi diskre¢nej pravomoci danou institiciou Spolocenstva. Ak tato
institacia disponuje znacne obmedzenym alebo dokonca nedisponuje zZiadnym
rozsahom volnej uvahy, moze na urcenie existencie dostato¢ne zadvazného porusenia
postacovat jednoduché porusenie prava Spolocenstva (rozsudky Bergaderm
a Goupil/Komisia, uz citovany, body 41 az 44, a EnBW Kernkarft/Komisia, uz
citovany, body 41 az 44, a EnBW Kernkraft/Komisia, uz citovany, bod 87).
Predovsetkym zistenie nezrovnalosti, ktorej by sa za analogickych okolnosti
nedopustila priemerne prezieravd a starostlivd administrativa, umoziuje vyvodit
zaver, ze konanie organu predstavuje nezakonnost takej povahy, ktora odévodnuje
uplatnenie zodpovednosti Spolo¢enstva podla ¢lanku 288 ES (rozsudok Sudu prvého
stupna z 12. jala 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 134).
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V tejto suvislosti komunitarny rezim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
tiez zohladnuje zlozZitost situdcii, ktoré sa maju vyriesit, a tazkosti uplatnenia alebo
vykladu textov (rozsudky Stdneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 43, a z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 52).

Ochrana prav, ktoré jednotlivci vyvodzuji z prava Spolocenstva, sa tieZ nemoéze
menit v zavislosti od vnidtro$titnej alebo komunitirnej povahy orginu, ktory
sposobil skodu (rozsudok Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod 41). Treba
teda uznat, ze podla vzoru sporov o zodpovednosti ¢lenskych $titov za porusenie
prava Spolocenstva musi sid Spolocenstva, na ktory bol podany navrh na nahradu
$kody, prihliadnut pri urceni, ¢i porucenie prava Spolocenstva institdciou
Spoloc¢enstva predstavuje dostatocne zdvazné porusenie, na véetky prvky charakte-
rizujlice prejedndvand situdciu, pricom medzi tieto prvky patri predovietkym stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla a umyselny alebo neospravedlnitelny
charakter pripadného pravneho pochybenia (pozri analogicky rozsudky Stddneho
dvora zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 43, a zo 4. decembra 2003,
Evans, C-63/01, Zb. s. 1-14447, bod 86).

V prvom rade treba v prejedndvanej veci urcit, ¢i Rada disponovala pri prijati
nariadenia ¢. 2380/98 rozsahom volnej tvahy v otazke retroaktivity zmeny sadzby
antidumpingového cla ulozeného na dovoz vyrobkov Lucci Creation.

Sad prvého stupiia rozhodol v bode 87 rozsudku Medici Grimm I, Ze kedZe
institacie Spolocenstva v presetrovani v ramci preskdmania urcili, Ze chyba jedna
z nalezitosti, na zaklade ktorych sa ukladd antidumpingové clo, nemozno sa
domnievat, Ze boli pri prijimani nariadenia ¢. 1567/97 splnené podmienky
ustanovené v ¢lanku 1 zdkladného nariadenia a Ze ochranné obchodné opatrenia
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proti dovozu Lucci Creation do Spoloc¢enstva boli potrebné. Za tychto okolnosti boli
indtitucie povinné vyvodit vetky dosledky z volby zvoleného obdobia presetrovania,
a ked urd¢ili, Ze Lucci Creation nepraktikoval dumping pocas tohto obdobia, mali
priznat dosledkom tohto zistenia retroaktivny acinok.

Z uvedeného vplyva, Ze Rada, kedZe ur¢ila, Ze Lucci Creation nepraktikovala pocas
obdobia presetrovania Ziaden dumping, nemala pravo ulozit antidumpingové clo na
dovoz tychto vyrobkov zalobcom. Z pravneho hladiska teda nedisponovala Ziadnym
priestorom pre volni uvahu a bola povinnd priznat zmene sadzby tohto cla
retroaktivny ucinok.

Odlisné tvrdenie Rady tykajice sa vyhladovej povahy opatreni prijatych na zaklade
preSetrovania v ramci preskimania neméze byt prijaté. Sud prvého stupna totiz
v rozsudku Medici Grimm I rozhodol, Ze kedZe obdobie presetrovania zvolené
v preskimani predchadzajicom prijatiu nariadenia ¢. 2380/98 bolo rovnaké ako
obdobie v konani, ktoré viedlo k prijatiu nariadenia ¢. 1567/97, nejde o preskimanie,
ale o opitovné zacdatie pé6vodného presetrovania.

Aj za predpokladu preukizania, Ze zacatie preSetrovania, ktoré viedlo k prijatiu
nariadenia ¢. 2380/98, bolo politickym gestom vyplyvajicim z diskre¢nej volby Rady,
nie je toto zacatie pre$etrovania relevantné, pretoze tato volba nemohla mat ziaden
vplyv na povinnosti Rady ulozené zakladnym nariadenim.

Neexistencia priestoru pre volnu tvahu Rady v suvislosti s retroaktivnym téinkom
nariadenia ¢. 2380/98 vsak nie je dostatocnd na urcenie, Ze v prejednavanej veci
doslo k dostato¢ne zdvaznému poruseniu Clanku 1 ods. 1 zikladného nariadenia,
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ktoré by bolo sposobilé zalozZit zodpovednost Spolocenstva. Treba este prihliadnut,
v druhom rade, na zlozZitost situdcie, ktora sa ma vyriesit, na tazkosti uplatnenia
alebo vykladu textov, stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla a imyselny
alebo neospravedlnitelny charakter prédvneho pochybenia, ku ktorému doslo.

V prejednavanej veci Rada v podstate tvrdi, Ze sa dopustila ospravedlnitelného
pochybenia, kedZe okolnosti, aké st v prejedndvanej veci, sa doteraz nevyskytli, a ze
Rada konala v dobrej viere pri volbe nepriznat nariadeniu ¢. 2380/98 retroaktivny
ucinok.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, po prvé, Ze z nariadenia ¢. 2380/98, ako aj
z konania predchddzajiiceho jeho prijatiu vyplyva, Ze institicie sa domnievali, Ze
zacali presetrovanie v ramci preskimania a nie Ze i$lo o opdtovné otvorenie
povodného konania. AZ po prijati rozsudku Medici Grimm I sa situdcia objasnila
a konanie vedené institdciami sa nanovo kvalifikovalo.

Po druhé, zo zasad uplatnitelnych na preskiimanie a osobitne z ¢lanku 11 ods. 6
zakladného nariadenia vyplyva, Ze opatrenia prijaté na zaklade preSetrovania v ramci
preskimania maju vyhladovy charakter, kedze pripadny retroaktivny t¢inok urcitych
nariadeni vyplyvajicich z preskdmania je pripustny len za obmedzenych podmienok,
ktoré v prejednavanej veci neboli naplnené. Okrem iného podobny pripad sa
v minulosti nevyskytol.

Po tretie, odévodnenie ¢. 19 druhy pododsek nariadenia ¢. 2380/98 jasne preukazuje,
7e Rada zobrala na vedomie tvrdenia, ktoré jej pred prijatim nariadenia ¢. 2380/98
predlozil Zalobca v stvislosti s retroaktivinym dc¢inkom tohto nariadenia, ale po ich
preskimani dospela k odlisnému néazoru.
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Po s$tvrté, hoci prijatie nariadenia ¢. 2380/98 samo osebe neobsahuje volbu
ekonomickej politiky, nastolilo zlozitd pravnu otdzku nezodpovedant sidnou
praxou, ktord sa vyriesila az rozhodnutim Sidu prvého stupna o zikonnosti tohto
nariadenia v rozsudku Medici Grimm L

Po piate, nie je tiez preukdzané, ze Rada sa dopustila prekroc¢enia pravomoci. Podla
judikatary je akt institdcie Spolocenstva postihnuty vadou spocdivajicou
v nezakonnosti iba vtedy, ak bol prijaty s vyluénym alebo prinajmensom
rozhodujicim dc¢elom dosiahnut iné ciele ako tie, na ktoré sa odvolava (rozsudky
Stdneho dvora z 25. juna 1997, Taliansko/Komisia, C-285/94, Zb. s. 1-3519, bod 52,
a Sudu prvého stupna z 20. marca 2001, T. Port/Komisia, T-52/99, Zb. s. 11-981,
bod 53), a prekrocenie pravomoci mozno urcit iba na zdklade objektivnych,
relevantnych a sthlasnych indicif (rozsudky Stidu prvého stupna z 24. aprila 1996,
Industrias Pesqueras Campos a i./Komisia, T-551/93, T-231/94 az T-234/94,
Zb. s. 11-247, bod 168, a T. Port/Komisia, uz citovany, bod 53).

V prejednavanej veci viak zalobca nijako nepreukazal, ze Rada odmietla priznat
nariadeniu ¢. 2380/98 retroaktivny ti¢inok s vyluénym alebo rozhodujicim amyslom
dosiahnut iné ciele ako tie, na ktoré sa odvolava.

Naopak Rada odmietla priznat retroaktivny ucinok nariadeniu ¢. 2380/98 nie
s vyluénym alebo rozhodujicim umyslom spésobit, aby dovozcovia, ktori sa
nezicastnili na pévodnom presetrovani, boli sankcionovani a nebolo im priznané
pravo na ziskanie nahrady ich antidumpingovych ciel, ale preto, ze v skutkovom
a pravnom kontexte, tak ako ho bolo mozné v danom obdobi odévodnene vnimat, sa
Rada domnievala, Ze presetrovanie v ramci preskdmania sa skuto¢ne vykonalo a Ze
opatrenia, ktoré sa mali prijat, mohli mat jedine vyhladova povahu. Odévodnenie
volby obdobia pévodného presetrovania vhodnostou v odévodneni ¢. 8 nariadenia
¢. 2380/98 a kvalifikacia takéhoto pristupu ako ,vynimo¢ného“ preukazuji, ze
institacie boli presvedcené, ze vykonavaju preskimanie.
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Zdobvodnenie uvadzané Radou odévodnujuce odmietnutie retroaktivneho ucinku
nariadenia ¢. 2380/98 spomenuté v bode 18 vyssie nie je relevantné na acely analyzy
o pripadnej existencii zneuZitia prdvomoci. Aj ked je toto zdévodnenie bezpochyby
nenalezité, je iba druhoradé vo vztahu k hlavnému uvadzanému zd6vodneniu, ktoré
je samo osebe postacujuce, podla ktorého preskimavacie konania, v ramci ktorych
sa Rada domnievala, Ze kond, maja zo svojej povahy vyhladovy charakter.

V rozpore s tvrdeniami Zalobcu sa preto vzhladom na tieto okolnosti a neexistenciu
dokazu o opaku nemozno domnievat, ze Rada sa dopustila zneuzitia pravomoci
alebo vedome porusila ¢lanok 1 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Za tychto okolnosti sa nezd4, Ze Rada porusila ¢lanok 1 ods. 1 zakladného nariadenia
sposobom dostato¢ne zavaznym pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva. Tvrdenia Zalobcu musia byt teda zamietnuté bez potreby preskamat, ¢i bolo
ciefom uvedeného ustanovenia udelit prava jednotlivcom.

Kedze podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva spocivajiica
v konani danej institiicie nebola v prejednivanej veci naplnend, zaloba sa musi
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky vzniku
predmetnej zodpovednosti.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené ho zaviazat na nahradu trov
konania v silade s ndvrhom Zalovanej.

II - 109



ROZSUDOK Z 26. 1. 2006 — VEC T-364/03

101 Komisia ako vedlaj$i ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania na zaklade
¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku, podla ktorého institicie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i i¢astnik, znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Rade.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 26. januara 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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