SPOLKOVA KRAJINA HORNE RAKUSKO A RAKUSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
z 5. oktébra 2005

V spojenych veciach T-366/03 a T-235/04,

Spolkova krajina Horné Rakusko, v zastipeni: F. Mittendorfer, advokat,

Rakuska republika, v zastupeni: H. Hauer a H. Dossi, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalobkyne,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a U. Wolker,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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ROZSUDOK Z 5. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-366/03 A T-235/04

ktorych predmetom je Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie 2003/653/ES
z 2. septembra 2003 o vnatro$titnych ustanoveniach zakazujucich pouzivanie
geneticky modifikovanych organizmov v spolkovej krajine Horné Rakusko,
o ktorych ju upovedomila Rakuska republika na zdklade ¢lanku 95 ods. 5 Zmluvy
ES [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 230, s. 34),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 17. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Cldnok 95 ES

Clanok 95 ods. 4 az 7 ES stanovuju:

»4. Ak po prijati zosuladovacich opatreni Radou alebo Komisiou clensky stat,
z dolezitych dovodov uvedenych v ¢lanku 30 alebo tykajucich sa ochrany Zivotného
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alebo pracovného prostredia, povazuje za nevyhnutné zachovat vnutro$titne
ustanovenia, upovedomi o nich Komisiu a uvedie dévody ich zachovania.

5. Okrem toho, bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ak po prijati zosuladovacich
opatreni Radou alebo Komisiou povazuje ¢lensky §tit za nevyhnutné zaviest na
zéklade svojich $pecifickych problémov nové vnitrostatne ustanovenia vychadzajice
z novych vedeckych poznatkov na ochranu Zivotného alebo pracovného prostredia,
upovedomi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dévody ich zavedenia.

6. Komisia do $iestich mesiacov po ozndmeni uvedenom v odsekoch 4 a 5 dané
vnuatro$tatne ustanovenia schvéli alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesltizia
svojvolnej diskriminécii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, a nebrania fungovaniu vnatorného trhu.

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnitrostitne ustanovenia uvedené
v odsekoch 4 a 5 sa povazuju za schvélené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Ze sa tym
neohrozi fudské zdravie, méze Komisia upovedomit dany c¢lensky $tat o pripadnom
predlzeni uvedenej lehoty najviac o dalsich $est mesiacov.
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7. Ak je podla odseku 6 ¢lensky §tdt opravneny zachovat alebo zaviest vnutro$titne
ustanovenia odliné od zostladovacieho opatrenia, Komisia okamzite preskiima, ¢i
treba navrhnat prispésobenie tohto opatrenia.”

Smernica 90/220

Cielom smernice Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 117, s. 15), bola podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximécia zdkonov, inych
pravnych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych $titov, ako aj ochrana Iudského
zdravia a zivotného prostredia pri zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov (dalej len ,GMO*) do zivotného prostredia a pri umiestneni vyrobkov
na trh, ktoré sa skladaji z GMO alebo ich obsahuju a st ur¢ené na zamerné
uvolnenie do Zivotného prostredia.

Clanok 4 smernice 90/220 ukladal ¢lenskym $tatom povinnost prijat véetky potrebné
opatrenia, aby zdmerné uvolnenie alebo umiestnenie vyrobkov na trh neohrozilo
zdravie a Zivotné prostredie.

Cast C smernice 90/220 (¢linky 10 az 18) obsahovala osobitné ustanovenia
o umiestneni vyrobkov obsahujicich GMO na trh. Podla ¢lanku 11 ods. 5 v spojeni
s Clankom 11 ods. 1 tejto smernice produkt obsahujici GMO mozZe byt zamerne
uvolneny do zivotného prostredia, len ked prislusny organ ¢lenského $titu, v ktorom
je vyrobok po prvykrit umiestneny na trh, na zdklade ohldsenia vyrobcu alebo
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dovozcu udeli na to pisomny stihlas. Clinok 11 ods. 1 aZ 3 smernice uréoval povinny
obsah tohto ohldsenia, ktoré muselo umoznit najmd vnatro$titnym organom, aby
vykonali posidenie rizik uloZzené ¢linkom 10 ods. 1. Toto postudenie rizik muselo
predchddzat kazdému sthlasu.

Clénok 16 smernice 90/220 stanovoval:

»1. V pripade, Ze ¢lensky $tit ma opravneny dovod domnievat sa, Ze vyrobok, ktory
sa riadne ohlésil a dostal pisomny stihlas podla tejto smernice, predstavuje riziko pre
ludské zdravie alebo Zivotné prostredie, moze docCasne obmedzit alebo zakdzat
pouZivanie a/alebo predaj tohto vyrobku na svojom tzemi Okamzite o tom
informuje Komisiu a ostatné ¢lenské §tty a uvedie dévody tohto rozhodnutia.

2.V lehote troch mesiacov musi byt prijaté rozhodnutie v tejto veci podla postupu
stanoveného v clanku 21.“ [neoficidlny preklad)

Smernica 2001/18

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 90/220 bola po viacerych zmenich
zru$end a nahradend smernicou 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice
Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77). Tato smernica
sleduje rovnaké ciele.
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Zamerné uvolnenie alebo umiestnenie GMO na trh podlieha povoleniu. Kazdy, kto
chce ziskat povolenie, musi predtym vykonat postdenie zdravotnych
a environmentalnych rizik. Podla ¢lénku 4 ods. 3 smernice 2001/18 plati:

,Clenské stity, a kde je to vhodné Komisia, zabezpecia, aby sa potencilne
nepriaznivé icinky na Iudské zdravie a Zivotné prostredie, ktoré sa mozu vyskytnat
priamo alebo nepriamo prostrednictvom prenosom génov z GMO do inych
organizmov, presne posadili na zdklade kazdého jednotlivého pripadu. Toto
posudzovanie sa vykona v sdlade s prilohou II, pri zohladneni environmentélnych
vplyvov podla povahy zavddzaného organizmu a prijimajiceho prostredia.”

Smernica 2001/18 uvddza dva rozdielne postupy pre umiestnenie GMO ako vyrobku
alebo vo vyrobku na trh a pre ich zdmerné uvolnenie na iny t¢el, ako je umiestnenie
na trhu.

Povolenia udelené pred 17. oktébrom 2002 podla smernice 90/220 pre umiestnenie
GMO ako vyrobku alebo vo vyrobku na trh, sa mézu obnovit do 17. oktébra 2006
v zjednodu$enom konani na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 aZ 9 smernice 2001/18.

Clanok 23 smernice 2001/18 s nazvom ,Bezpec¢nostna dolozka“ znie takto:

»1. Ked v dosledku novych alebo dodato¢nych informadcii, ktoré sa spristupnili odo
dna suhlasu a ktoré ovplyviiuji posudzovanie environmentdlnych rizik alebo
prehodnotenia existujucich informdcii na zdklade novych alebo dodato¢nych
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vedeckych vedomosti, ma ¢lensky $tit dévody sa domnievat, Ze GMO ako vyrobok
alebo vo vyrobku, ktory sa riadne ohlésil a dostal pisomny sthlas podla tejto
smernice, predstavuje riziko pre fudské zdravie alebo pre Zivotné prostredie, moze
takyto clensky $tat docasne obmedzit alebo zakdzat pouzitie a/alebo predaj takéhoto
GMO ako vyrobok, alebo vo vyrobkoch na svojom tzemi.

Clensky stat zabezpeci, ze v pripade vazneho rizika sa uplatnia ntidzové opatrenia,
ako st prerusenie alebo ukoncenie umiestfiovania na trh vratane informdcii pre
verejnost.

Clensky $tat okamZite informuje Komisiu a ostatné ¢lenské $taty o opatreniach,
prijatych podla tohto ¢lanku a oddvodni svoje rozhodnutie, poskytnutim svojho
prehodnotenia pdvodného posudzovania environmentdlnych rizik s uvedenim, ¢i
a ako sa majd zmenit a doplnit podmienky stihlasu, alebo ¢i sa mé sthlas ukoncit,
a kde je to vhodné, poskytne nové informdcie, o ktoré sa jeho rozhodnutie opiera.

2. Do 60 dni sa prijme rozhodnutie o tejto zdleZitosti v stlade s postupom, ktory je
stanoveny v ¢lanku 30 ods. 2...°

Skutocnosti predchadzajice sporu

Dnia 13. marca 2003 Rakuska republika ozndmila Komisii Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002 ndvrh zdkona spolkovej krajiny Horné Rakusko,
ktory zakazuje genetické techniky (dalej len ,ozndmené opatrenie“). Ozndmené
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opatrenie stanovovalo zdkaz pestovania osiv a rastlin zlozenych z GMO alebo
obsahujicich GMO, ako aj zékaz chovu a vypustania do prirody geneticky
modifikovanych Zivo¢ichov na 1dcel lovu alebo rybolovu. Cielom ozndmenia bolo
dosiahnut moznost odchylit sa od ustanoveni smernice 2001/18 podla ¢lanku 95
ods. 5 ES. Zakladom ozndmenia bola sprava s ndzvom ,GVO-freie Bewirtschaf-
tungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten®
(PoInohospoddrske oblasti bez GMO: koncepcia a analyza scendrov a postupov na
ich presadenie).

Komisia poziadala Eurépsky drad pre bezpe¢nost potravin (EFSA), podla ¢lénku 29
ods. 1 a ¢lanku 22 ods. 5 pism. ¢) nariadenia Rady a Eurépskeho parlamentu (ES)
¢. 178/2002 z 28. januéra 2002, ktorym sa ustanovuja véeobecné zdsady a poZiadavky
potravinového prava, zriaduje Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuju
postupy v zéleZitostiach bezpeé¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 463), aby vydal stanovisko k preukdzatelnosti vedeckych poznatkov, ktoré Rakdska
republika uviedla.

Vo svojom stanovisku zo 4. jila 2003 (dalej len ,stanovisko EFSA®) EFSA dospel
v podstate k zdveru, ze tieto udaje neobsahuju Ziadne nové vedecké poznatky, ktoré
by oddévodiovali zikaz GMO v spolkovej krajine Horné Raktsko.

Za tychto okolnosti prijala Komisia rozhodnutie 2003/653/ES z 2. septembra 2003,
ktoré sa tyka vndtrostitnych predpisov o zdkaze pouzivania GMO v spolkovej
krajine Horné Rakusko, o ktorych ju upovedomila Rakuska republika na zdklade
ustanovenia ¢lanku 95 ods. 5 Zmluvy o ES [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 230, s. 34,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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Podla napadnutého rozhodnutia Rakdska republika ani nepredloZila nové vedecké
poznatky, ani nedokdzala, ze v spolkovej krajine Horné Rakusko existuje $pecificky
problém, ktory sa vyskytol az po prijati smernice 2001/18 a ktory oddévodnuje
nutnost zaviest ozndmené vnutrostitne opatrenie. PretoZze neboli splnené pod-
mienky stanovené c¢lankom 95 ods. 5 ES, Komisia zamietla Ziadost Rakuskej
republiky o udelenie vynimky.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Spolkova krajina Horné Raktsko ndvrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého
stuptia 3. novembra 2003 podala zalobu zapisant v registri pod ¢islom T-366/03.

Rakuska republika ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 13. novembra
2003, podala Zalobu, ktorej bolo pridelené ¢islo C-492/03.

Uznesenim Stdneho dvora z 8. jina 2004 bola tito vec postipend Sadu prvého
stupna v stlade s ustanovenim ¢ldnku 2 rozhodnutia Rady 2004/407/ES, Euratom
z 26. aprila 2004, ktorym sa menia a dopliaji ¢lanky 51 a 54 protokolu o §tatite
Stidneho dvora (U. v. ES L 132, s. 5; Mim. vyd. 01/005, s. 85). Vec bola zapisand pod
¢islom T-235/04.

Rozhodnutim predsedu $tvrtej komory Sudu prvého stupna z 22. februdra 2005 po
vypocuti ucastnikov konania boli veci T-366/03 a T-235/04 spojené na spoloc¢né
konanie na ucely tstnej ¢asti konania a vyhldsenia kone¢ného rozsudku podla ¢ldnku
50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupria.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Said prvého stupna (stvrtd komora) rozhodol
o zacati Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
podla ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia polozil pisomné otézky
Rakuiskej republike a Komisii.

Stad prvého stupna vypocul prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky
Sadu prvého stupna na pojednévani 17. marca 2005.

Vo veci T-366/03 spolkova krajina Horné Rakisko navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania.

Vo veci T-235/04 Rakiska republika navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna vo veciach T-366/03 a T-235/04:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

O pripustnosti Zaloby, ktorti podala spolkova krajina Horné Raktsko

Aj ked Komisia nespochybnuje pripustnost zaloby, ktord podala spolkova krajina
Horné Rakusko, predsa je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie je urcené Rakuskej republike. Na postdenie pripustnosti Zaloby vo
veci T-366/03 Sud prvého stupna povazuje za osozné preskimat z uradnej
povinnosti, ¢i spolkova krajina Horné Rakusko je napadnutym rozhodnutim priamo
a osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Spolkova krajina Horné Rakusko tvrdi, Ze ona sama ma osobitny pravny zdujem na
podani zaloby, ktory sa odliuje od pravneho zdujmu Rakiskej republiky. Pritom
zdoraznuje, Ze ozndmené opatrenie z Ustavnopravneho hladiska patri do jej vyluc¢nej
posobnosti. Okrem toho uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim je priamo a osobne
dotknutd, takZe zaloba vo veci T-366/03 je pripustnd. V suvislosti s jej osobnou
dotknutostou spolkovd krajina Horné Rakusko tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
zasahuje do jej autonémnej zdkonodarnej pravomoci, hoci oznimené opatrenie bolo
iba v §tddiu ndvrhu.
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Podla ustélenej judikatiry kazdd osoba, ktorej rozhodnutie nie je uréené, mdze
uplatiiovat, Ze je osobne dotknutd rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku
ES len v pripade, ked sa jej toto rozhodnutie tyka z dovodu urcitej osobnej vlastnosti
alebo z dovodu zvldstnych skutocnosti, ktoré ju vyclenuji z kruhu vsetkych
ostatnych osob, a tym je individualizovana podobnym spésobom ako osoby, ktorym
je rozhodnutie urcené (rozsudky Stidneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. s. 197, 223, a z 28. janudra 1986, COFAZ a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391,
bod 22). Cielom tohto ustanovenia je totiz poskytnit pravnu ochranu aj osobe,
ktorej rozhodnutie nie je urcené, ale je skuto¢ne dotknutd tymto rozhodnutim
podobnym spdsobom ako jeho adresit (rozsudok Sidneho dvora z 11. jula 1984,
Commune de Differdange a i./Komisia, 222/83, Zb. s. 2889, bod 9).

V tomto pripade je spolkové krajina Horné Rakisko autorom névrhu zdkona, ktory
patri do jej vylu¢nej pravomoci a pre ktory Rakuska republika Ziadala o udelenie
vynimky na zdklade ¢linku 95 ods. 5 ES. Désledkom napadnutého rozhodnutia je
nielen skuto¢nost, Ze sa tyka prdvneho aktu, ktorého autorom je spolkova krajina
Horné Rakdsko, ale aj to, ze brani tejto krajine vo vykone jej vlastnych kompetencii,
ktoré jej prizndva rakusky dstavny poriadok. Z toho vyplyva, Ze spolkovd krajina
Horné Rakdsko je osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230
$tvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 30. aprila
1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. 1I-717, bod 29 a nasl,
a z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-346/99, T-347/99
a T-348/99, 7Zb. s. 11-4259, bod 37).

Okrem toho, aj ked napadnuté rozhodnutie bolo urc¢ené Rakuskej republike, ktora
pri jeho sprostredkovani spolkovej krajine Horné Raktsko nedisponovala diskrec-
nou pravomocou, spolkova krajina je priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim aj
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora z 13. mdja 1971, International Fruit Company a i./Komisia, spojené veci 41/70
az 44/70, Zb. s. 411, body 25 az 28).
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Z toho vyplyva, Ze spolkova krajina Horné Raktsko je opravnend podat ndvrh na
zrudenie napadnutého rozhodnutia.

O veci samej

Zalobkyne predlozili $tyri Zalobné dévody, ktoré vyplyvaju z porusenia zdsady
kontradiktérnosti konania, z povinnosti oddévodnenia, z ¢lanku 95 ods. 5 ES a zo
zésady prevencie.

O prvom Zalobnom dbévode vyplyvajiicom z porusenia zdsady kontradiktérnosti
konania

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze ich pred prijatim napadnutého rozhodnutia
nevypocula.

Hoci Sudny dvor rozhodol, Ze zésada kontradiktérnosti konania nie je uplatnitelnd
na postup stanoveny v ¢lanku 95 ES (rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 2003,
Dénsko/Komisia, C-3/00, Zb. s. [-2643), Zalobkyne uplatiiuji, Ze okolnosti tohto
pripadu musia viest k odlisnému vysledku.
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Po prvé, uz citovany rozsudok Ddnsko/Komisia sa tykal Ziadosti o udelenie vynimky
podla ¢lanku 95 ods. 4 ES, ktord sa tykala vtedy platného vnutrostitneho opatrenia.
V tomto pripade ale Komisia mohla, kedZe ozndmené opatrenie bolo este v §tadiu
navrhu, v sulade s ¢lankom 95 ods. 6 tretim pododsekom ES dalej pokracovat
v konani, aby vypocula Zzalobkyne bez zdsahu do fungovania vnitorného trhu
a zaujmov Clenského $tatu, ktory Ziadost podal.

Po druhé, okolnosti tohto pripadu sa odli$uji od okolnosti vy$sie uvedenej veci
rozhodnutej uz citovanym rozsudkom Dénsko/Komisia tym, ze Komisia sa v tomto
pripade neobmedzila na rozhodnutie o oznémeni, ale poZiadala EFSA o odborny
posudok, z ktorého vychddza napadnuté rozhodnutie. Komisia mala teda dat
Zalobkyniam mozZnost vyjadrit sa k stanovisku EFSA pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. V pripade, Ze by zalobkyne dostali tdato prilezitost, mohli oponovat
tomuto stanovisku a umoznit Komisii prijat odli$né rozhodnutie.

Komisia popiera tieto tvrdenia. Spolkovd krajina Horné Raktusko sa nemdze
odvoldvat na prdvo byt vypocutd, pretoze nemd postavenie Gcastnika v predmetnom
konani, ktoré sa tyka vyluéne Rakuskej republiky. Okrem toho uvéddza, Ze zdsada
kontradiktérnosti konania nie je uplatnitelnd na postup podla ¢ldnku 95 ods. 5 ES
(rozsudok Dansko/Komisia, uz citovany, bod 50).

Postidenie Sidom prvého stupria

Stdny dvor rozhodol, ze zésada kontradiktérnosti konania nie je uplatnitelnd na
postup podla ¢lénku 95 ods. 4 ES (rozsudok Dansko/Komisia, uz citovany, bod 50).
Je potrebné preskimat, ¢i postup stanoveny v ¢lanku 95 ods. 5 ES podlieha inému
pravidlu, ako tvrdia zalobkyne.
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Z tohto hladiska je potrebné pripomentt, Ze Stidny dvor v uz citovanom rozsudku
Dénsko/Komisia vychddzal zo skuto¢nosti, ze postup upraveny v ¢lanku 95 ods. 4 ES
neiniciovala institicia Spolocenstva, ale clensky §tit, a rozhodnutie institucie
Spolocenstva bolo len reakciou na tdto iniciativu. Cielom tohto postupu je totiz
schvélenie vnutrostitnych ustanoveni, ktoré sa odlisuji od harmoniza¢ného
opatrenia prijatého na drovni Spolocenstva. Vo svojej ziadosti sa ¢lensky $tat moze
slobodne vyjadrit k rozhodnutiu, ktoré pozaduje prijat, ako to vyplyva vyslovne
z ¢lanku 95 ods. 4 ES, na zdklade ktorého clensky $tat musi uviest dovody na
zachovanie dotknutych vnutrostitnych ustanoveni. Komisia musi byt schopnd
v rdmci jej stanovenych lehét ziskat potrebné informdcie bez toho, aby mala
povinnost opdtovne vypocut ¢lensky §tat, ktory predlozil ziadost (rozsudok Dénsko/
Komisia, uz citovany, body 47 a 48).

Podla rozsudku Dénsko/Komisia (uz citovaného, bod 49) s tieto skuto¢nosti na
jednej strane posilnené ¢lankom 95 ods. 6 druhym pododsekom ES, podla ktorého sa
odligné vnitrostitne ustanovenia povazuja za schvilené, ak Komisia v rdmci urcitej
lehoty neprijme Ziadne rozhodnutie. Na druhej strane podla tretieho pododseku
tohto odseku uvedend lehota nemozZe byt predlZzend, ak je ohrozené Ifudské zdravie.
Sadny dvor z toho vyvodil, Ze autori Zmluvy chceli v zaujme ziadajiceho ¢lenského
$tatu, ako aj v zdujme riadneho fungovania vnitorného trhu zabezpecit rychle
ukoncenie tohto postupu stanoveného v tomto ¢linku ods. 4. Tento ciel by bol len
tazko zlucitelny s poziadavkou dlhsej vymeny informdcii a tvrdeni (rozsudok
Dénsko/Komisia, uz citovany, bod 49).

Sud prvého stupna zastdva ndzor, Ze tieto ivahy sa moZu preniest na postup
upraveny v ¢lanku 95 ods. 5 ES. Tento postup sa totiz zacina tak ako postup uvedeny
v ¢lanku 95 ods. 4 ES na néavrh clenského statu, ktorého ciefom je schvélenie
vnuatro$tatnych ustanoveni, ktoré sa odli$uji od harmoniza¢ného opatrenia prijatého
na drovni Spolocenstva. V oboch pripadoch je postup iniciovany oznamujicim
¢lenskym $tatom, ktory sa moze slobodne vyjadrit k rozhodnutiu, ktoré pozaduje
prijat. Okrem toho oba postupy sa musia rychlo ukoncit v zdujme Ziadajiceho
¢lenského $tatu a riadneho fungovania vntatorného trhu.
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Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyt skuto¢nost, ze postup podla ¢lianku 95 ods. 5 ES sa
tyka vnutrostatnych opatreni v §tddiu ndvrhu, neumoznuje tento postup odlisovat od
postupu stanoveného v odseku 4 tohto ¢lanku takym spdsobom, aby sa mohla
uplatnit zésada kontradiktérnosti konania. Z tohto hladiska Zalobkyne nemoézu
oddvodnene poukazovat na skutocnost, Ze poziadavka na rychlost v preskdmani
vnatro$tatnych opatreni, ktoré este nenadobudli platnost, je menej zdvaznd, takze
Komisia moze fahsie predlZif lehotu $iestich mesiacov stanovent v ¢lanku 95 ods. 6
ES s cielom vykonania kontradiktérnej vymeny nézorov.

Po prvé, toto tvrdenie nardZa na znenie ¢lanku 95 ods. 6 ES. Na jednej strane sa
tento ¢lanok uplatiiuje bez rozdielu na Ziadosti o udelenie vynimky, ktoré sa tykaja
platnych vnutro$titnych opatreni podla ¢lanku 95 ods. 4 ES, a na Ziadosti, ktoré sa
tykajt opatreni v $§tadiu navrhov, sa uplatiiuje ¢lanok 95 ods. 5 ES. Na strane druhej
Komisia moZe vyuZit svoje oprdvnenie predlZit lehotu na rozhodnutie stanovené
v tretom pododseku tohto ustanovenia, len ked to vyZaduje komplexnost veci a nie je
ohrozené Iudské zdravie. Na zéklade toho sa javi, Ze ¢linok 95 ods. 6 treti pododsek
Komisii nedovoluje predlzit Sestmesa¢nd lehotu na rozhodnutie len s cielom
umoznit vypocutie ¢lenského §tatu, ktory jej predlozil Ziadost na udelenie vynimky
podla ¢lanku 95 ods. 5 ES.

Po druhé, tvrdenie zalobkyn nezodpovedd systematike c¢lanku 95 ods. 5 ES.
Skuto¢nost, Ze toto ustanovenie sa tyka vndtrostitneho opatrenia, ktoré este
nenadobudlo platnost, neznizuje zdujem o to, aby Komisia rychlo rozhodla
o predlozenej Ziadosti. Zdmerom autorov Zmluvy bolo totiZ rychle ukoncenie tohto
postupu s ciefom chrdnit zdujem Ziadajiceho c¢lenského $tatu na stanoveni
uplatnitelnych predpisov, ako aj v zdujme riadneho fungovania vnatorného trhu.
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K poslednému bodu treba zd6raznit, Ze na zabrénenie porusenia zdvéznej povahy
a jednotného uplatriovania prava Spolocenstva oba postupy stanovené v ¢lanku 95
ods. 4 a 5 ES maju za ciel zabezpecit, aby Zziadny clensky $tit neuplatiioval
vnatro$titnu pravnu dpravu odlisni od harmoniza¢nych predpisov bez toho, aby
predtym nedostal stihlas Komisie. Z tohto hladiska sa tGprava uplatnitelnd na
oznidmené vnutro$titne opatrenie podla ¢ldnku 95 ods. 4 ES vyznamne neli$i od
Upravy uplatnitelnej na ozndmené vnutrostitne opatrenie v $tddiu névrhu podla
¢lanku 95 ods. 5 ES. Podla oboch postupov sa totiz dotknuté opatrenia nemdzu
uplatnit, pokial Komisia nevydéd rozhodnutie o udelen{ vynimky. V rdmci ¢lénku 95
ods. 5 ES tato situdcia vyplyva zo samotnej povahy dotknutych opatreni, ktoré st
eSte v $tddiu navrhu. Pokial ide o ¢lénok 95 ods. 4 ES, tito situdcia vyplyva
z predmetu postupu, ktory tento stanovuje. Sudny dvor totiz pripomenul, Ze
opatrenia na aproximdiciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni c¢lenskych statov, ktoré upravuji zriadenie a fungovanie
vnatorného trhu, by boli netacinné, ak by clenské stity boli nadalej opravnené
jednostranne uplathovat vnatrostitnu tpravuy, ktora by bola odligna. Clensky $tat je
takto oprdvneny uplatiiovat ozndmené vnutro$titne predpisy podla ¢lanku 95
ods. 4 ES az vtedy, ked dostal od Komisie rozhodnutie o schvéleni (pozri analogicky
s postupom podla ¢linku 100a ods. 4 Zmluvy ES rozsudky Sudneho dvora
zo 17. mdja 1994, Francizsko/Komisia, C-41/93, Zb. s. 1-1829, body 29 a 30,
a z 1. jana 1999, Kortas, C-319/97, Zb. s. 1-3143, bod 28).

Co sa napokon tyka tvrdenia Zalobkyn, podla ktorého sa okolnosti tejto veci lisia od
okolnosti uz citovaného rozsudku Ddnsko/Komisia v tom, Ze sa Komisia
neobmedzila na rozhodnutie na zéklade informdcii poskytnutych Rakdskou
republikou, ale vyZiadala si stanovisko od EFSA, ktoré je zdkladom napadnutého
rozhodnutia, toto tvrdenie treba zamietnut. PretoZe zdsada kontradiktérnosti
konania nie je uplatnitelnd na dotknuté konanie, toto tvrdenie je irelevantné.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze nepouzitelnost zdsady kontradiktérnosti konania
neznamend, ze Komisia musi rozhodnut len na zdklade udajov, ktoré boli
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prednesené na podporu Ziadosti o udelenie vynimky. Naopak z uZz citovaného
rozsudku Dénsko/Komisia (bod 48) vyplyva, Ze Komisia musi byt schopné v ramci
jej stanovenych lehot ziskat potrebné informdcie bez toho, aby mala povinnost
opétovne vypocut ¢lensky stat, ktory predlozil ndvrh.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy Zalobny ddévod treba zamietnut ako irelevantny bez
toho, aby bolo potrebné sa zvlist zaoberaf tym, ¢i sa spolkova krajina Horné
Rakusko moze dovoldvat zdsady kontradiktérnosti konania napriek tomu, Ze nebola
Ucastnikom spravneho konania.

O druhom Zalobnom dévode vypljvajiicom z porusenia povinnosti odévodnenia

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyne zastivaji nazor, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky ¢lanku
253 ES. Napadnuté rozhodnutie nerozhodlo o dizke trvania ozndmeného opatrenia
vymedzenej na tri roky. Téato otdzka md v$ak rozhodujtci vyznam pre postdenie
primeranosti tohto opatrenia. Obnovenie udeleného sihlasu na zdklade smernice
90/220 sa musi uskuto¢nit podla prisnych kritérii smernice 2001/18, a to pred
17. oktébrom 2006. Zalobkyne uvédzajd, Ze doba platnosti ozndmeného opatrenia
bola vymedzend na tri roky, aby splyvala s tymto terminom a zabrénila tomu, aby sa
GMO nesplnajice poziadavky ochrany Zivotného prostredia smernice 2001/18
pouzivali na uzemi spolkovej krajiny Horné Raktsko pred uplynutim moratéria,
o ktorom rozhodla Rada v roku 1999. Komisia mala odpovedat na tvrdenia
v oznadmeni, podla ktorych droven ochrany zivotného prostredia vyplyvajica zo
smernice 2001/18 je nedostato¢na.
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Komisia popiera, ze by porusila ¢ldnok 253 ES. Domnieva sa, ze detailné zaoberanie
sa otdzkou obmedzenia ozndmeného opatrenia by bolo zbyto¢né, pretoze tito
okolnost so zretefom na podmienky ¢ldanku 95 ods. 5 ES nie je relevantna.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatiry oddévodnenie pozadované clinkom 253 ES sa musi
prisposobit druhu prislu$éného pravneho aktu a Gvahy institicie Spolocenstva, ktoré
viedli k prijatiu tohto aktu, musia byt vyjadrené jasne a jednoznac¢ne, aby dotknuté
osoby mohli poznat dévody prijatia opatrenia a sid Spolocenstva mohol plnit svoju
kontrolnt tlohu (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 B, Zb. s. 1-1719, bod 63, a z 29. aprila 2004, Holandsko/
Komisia, C-159/01, Zb. s. I-4461, bod 65).

Otédzku, ¢ oddvodnenie pravneho aktu splha poZiadavky ¢linku 253 ES, treba
posudit nielen s ohladom na jeho znenie, ale tieZ na suvislosti a na v§etky pravne
predpisy upravujice predmetnu oblast (rozsudky Stdneho dvora zo 14. februdra
1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. [-395, body 15 a 16, a z 19. septembra
2002, Spanielsko/l(omisia, C-114/00, Zb. s. I-7657, body 62 a 63).

Komisia je sice povinnd odévodnit svoje rozhodnutia uvedenim vecnych a pravnych
hladisk, od ktorych zavisi zdkonnost jej opatreni, ako aj tvah, ktoré viedli k prijatiu
jej rozhodnutia, nie je vSak povinnd zaoberaf sa vsetkymi skutkovymi a pravnymi
otdzkami, ktoré v spravnom konani uviedli jednotlivi Ucastnici (rozsudok Sudu
prvého stupria z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137,
bod 150).
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Na splnenie povinnosti odévodnenia stanovenej ¢lankom 253 ES musi rozhodnutie
prijaté Komisiou na zéklade ¢ldanku 95 ods. 5 ES obsahovat dostato¢né a relevantné
skutoc¢nosti, ktoré sa zohladiovali, aby sa mohlo urcit, ¢i st splnené poziadavky na
udelenie vynimky stanovené v tomto ¢lanku.

Clanok 95 ods. 5 ES vyZaduje, aby zavedenie vnitrostatnych ustanoveni, ktoré sa
odli$uji od harmoniza¢ného opatrenia bolo odovodnené novymi vedeckymi
poznatkami na ochranu Zivotného alebo pracovného prostredia na zdklade
$pecifickych problémov dotknutého c¢lenského $titu po prijati harmoniza¢ného
opatrenia a aby Komisii boli ozndmené uvazované ustanovenia, ako aj dévody ich
zavedenia. Pretoze ide jasne o kumulativne podmienky, musia byt splnené sicasne,
inak Komisia Ziadost o vynimku zamietne (rozsudok Stdneho dvora z 21. janudra
2003, Nemecko/Komisia, C-512/99, Zb. s. [-845, body 80 a 81).

V tomto pripade je potrebné konstatovat, ze Komisia podrobne a vycerpavajtico
uviedla tvrdenia, ktoré umoznuji adresitom napadnutého rozhodnutia poznat jeho
skutkové a pravne dévody a sidu vykonavat jeho tlohu pri kontrole zdkonnosti.

Komisia pri zamietnuti Ziadosti Rakidskej republiky vychddzala z troch hlavnych
bodov. Najprv konstatovala, ze tento Cclensky §tit nepreukdzal, ze ozndmené
opatrenie bolo odévodnené so zretelom na nové vedecké poznatky (odévodnenia
¢. 63 az ¢ 68 napadnutého rozhodnutia). Komisia okrem toho zastdvala nizor, ze
oznamené opatrenia nie st odévodnené $pecifickym problémom Rakuskej republiky
(oddvodnenia ¢. 70 a ¢. 71 napadnutého rozhodnutia). Na zdver Komisia odmietla
tvrdenia rakdskych orginov, ktorych acelom bolo odévodnit vnitrostitne opatrenia
uplatiovanim zasady prevencie tym, ze zastdvala nazor, Ze opatrenia su prilis
véeobecné a nedostato¢ne podlozené (oddévodnenia ¢. 72 a ¢. 73 napadnutého
rozhodnutia).
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Co sa tyka otazky, ¢i Komisia porugila ¢lanok 253 ES tym, Ze sa nevyjadrila
k tvrdeniam Rakdskej republiky, ktorymi tdto v podstate uplatiiovala, Ze ozndmené
opatrenie bolo odévodnené nedostatocnou troviiou ochrany Zivotného prostredia
do uplynutia lehoty stanovenej v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2001/18 pre
obnovenie udelenych sthlasov pred 17. oktébrom 2002 na zéklade smernice 90/220
pre umiestnenie GMO ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch na trh, je potrebné
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie sa k tomuto bodu vyslovne nevyjadruje. Ttto
medzeru nemozno pripisat nedostatoénému oddvodneniu, ale vyplyva
z myslienkovych pochodov Komisie pri uvedeni skutkovych a pravnych skuto¢nosti
odovodnujicich napadnuté rozhodnutie. KedZe Komisia uviedla dévody, na zdklade
ktorych zastivala nazor, %e oznimenie nespliia podmienky ¢lanku 95 ods. 5 ES
tykajuce sa novych vedeckych poznatkov na ochranu zivotného prostredia
a $pecifickych problémov dotknutého clenského statu, nemusela odpovedat na
tvrdenia Rakdskej republiky o dosiahnutej tirovni ochrany Zivotného prostredia na
zéklade smernice 2001/18 do 17. oktébra 2006.

Tento Zalobny dévod sa musi preto zamietnut ako neddvodny.

O tretom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia cldnku 95 ods. 5 ES

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala vyhoviet Ziadosti Rakuskej republiky, pretoze
podmienky ¢linku 95 ods. 5 ES st splnené. Ozndmené opatrenie bolo urcené na
ochranu Zivotného prostredia, vychddzalo z novych vedeckych poznatkov a bolo
odévodnené Specifickm problémom Rakaska a bolo v stulade so zisadou
proporcionality.
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Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami.

Postidenie Sidom prvého stupria

Clanok 95 ES, ktory na ziklade Amsterdamskej zmluvy nahradil, zmenil a dopnil
¢lanok 100a Zmluvy ES, rozlisuje, ¢i ozndmené ustanovenia si vnutro$tatnymi
ustanoveniami, ktoré existovali pred zosdladenim alebo s vnutrostitnymi
ustanoveniami, ktoré chce clensky $tit zaviest. V prvom pripade upravenom
v ¢lanku 95 ods. 4 ES musi byt zachovanie existujacich vnutrostatnych ustanoveni
odovodnené dolezitymi poziadavkami v zmysle ¢ldnku 30 ES alebo ochranou
zivotného alebo pracovného prostredia. V druhom pripade upravenom v ¢lanku 95
ods. 5 ES musi zavedenie novych vniatrostitnych ustanoveni vychddzat z novych
vedeckych poznatkov na ochranu zivotného alebo pracovného prostredia na zéklade
$pecifického problému tohto ¢lenského statu, ktory sa vyskytol po prijati
harmoniza¢nych opatreni.

Rozdiel medzi dvoma pripadmi stanovenymi v ¢lanku 95 ES spociva v tom, ze
v prvom pripade vndtro$titne ustanovenia existovali pred zosuladovacimi
opatreniami. Zikonodarca SpolocCenstva ich teda poznal, ale nemohol alebo nechcel
sa nimi in§pirovat pri aproximdcii. Zdalo sa teda prijatelnym, aby ¢lensky §tdt mohol
ziadat o zachovanie svojich vnutrostatnych ustanoveni. S tymto cielom Zmluva ES
vyzaduje, aby takéto ustanovenia boli od6vodnené délezitymi poziadavkami v zmysle
¢lanku 30 ES alebo ochranou zivotného alebo pracovného prostredia. Naopak
v druhom pripade prijatie novych vnidtrostitnych ustanoveni moéze viac ohrozit
aproximdciu. Institicie Spolodenstva samozrejme pri vypracovani harmoniza¢nych
opatreni nemdzu zohladnit jednotlivé vnutro$titne ustanovenia. V tomto pripade
nemdzu byt zohladnené poziadavky v zmysle ¢ldnku 30 ES a pripustné st len dovody
na ochranu Zivotného alebo pracovného prostredia, pricom podmienkou je, aby
¢lensky stat predlozil nové vedecké poznatky a aby zavedenie novych vnutrostitnych
ustanoveni bolo nutné na zdklade $pecifického problému tohto ¢lenského §tatu,
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ktory sa vyskytol po prijati harmoniza¢nych opatreni (rozsudky Nemecko/Komisia,
uz citovany, body 40 a 41, a Déansko/Komisia, uz citovany, body 56 az 58).

Clensk)'l stat, ktory sa dovoléva ¢lanku 95 ods. 5 ES, musi preukdzat, ze podmienky
na uplatnenie tohto ustanovenia s splnené (ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Tizzano vo veci rozhodnutej uz citovanym rozsudkom Nemecko/Komisia,
Zb. s.1-847, bod 71; pozri tieZ analogicky s ¢lankom 95 ods. 4 ES rozsudok Déansko/
Komisia, uz citovany, bod 84).

Na zéklade c¢lanku 95 ods. 5 ES mala Rakdska republika na zéklade novych
vedeckych poznatkov preukdzat, Ze uroven ochrany zivotného prostredia dosiahnu-
tej na zéklade smernice 2001/18 so zretelom na $pecificky problém tohto ¢lenského
$tdtu, ktory sa vyskytol po prijati smernice 2001/18 nie je prijatelny. Preto treba
najskor preskamat otézku, ¢i Komisia nepravom vychadzala zo skutoc¢nosti, Ze sa
Rakuiskej republike nepodarilo dokézat existenciu $pecifického problému, ktory sa
vyskytol po prijati smernice 2001/18.

V napadnutom rozhodnuti Komisia odmietla tvrdenia Rakuskej republiky tykajtce
sa dokazovania existencie $pecifického problému v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES
s oddovodnenim, 7e z ozndmenia je zrejmé, Ze drobnopodnikatelsky charakter
polnohospoddrstva urcite nie je zvla$tnostou spolkovej krajiny Horné Rakusko, ale
vyskytuje sa vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Komisia si osvojila vysledky EFSA, podla
ktorych na jednej strane ,predlozené vedecké dokazy neobsahovali Ziadne alebo len
miestne vymedzené vedecké idaje o t¢inkoch na Zivotné prostredie a fudské zdravie
uz existujucich alebo budtcich kultdr alebo Zivoc¢ichov geneticky modifikovanych®
a na strane druhej ,nebol predloZeny Ziadny vedecky dokaz o tom, Ze tito oblast
Rakaska ma neobycajny alebo jedineény ekosystém, ktory by vyzadoval iné
posudenie rizik pre Zivotné prostredie, ako je uplatiované na celé Rakusko alebo
iné porovnatelné regiény v Eurépe” (od6vodnenia ¢. 70 a ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia).
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Treba konstatovat, Zze zalobkyne nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
opodstatnenost tohto postdenia, ¢o sa tyka existencie $pecifického problému, ale Ze
sa obmedzili na zdoraznenie drobnopodnikatelského charakteru polnohospodarstva
a vyznamu ekologického polnohospodérstva v spolkovej krajine Horné Rakusko.

Zalobkyne najmi neuviedli Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili vysledky EFSA, podla
ktorych Rakuska republika nedokézala, Ze oblast spolkovej krajiny Horné Rakdsko
m4é neobycajny alebo jedine¢ny ekosystém, ktory by vyZadoval iné postdenie rizik
pre zivotné prostredie, aké je uplattiované na celé Rakisko alebo iné porovnatelné
regiény v Eurépe. Ked boli Zalobkyne na pojednévani vyzvané, aby sa vyjadrili
k rozsahu problému spésobeného GMO na tizemi spolkovej krajiny Horné Raktsko,
zalobkyne neboli schopné uviest, ¢i vobec bol vyskyt takychto organizmov
zaznamenany. Spolkové krajina Horné Rakusko objasnila, Ze prijatie oznameného
opatrenia vyplyvalo z obavy, Ze bude musiet akceptovat pritomnost GMO z dovodu
ozndmeného uplynutia doby platnosti dohody, podla ktorej sa ¢lenské §tity zaviazali
docasne neudelovat sthlas tykajici sa tychto organizmov. Takéto tvahy kvéli ich
vseobecnému charakteru nie st schopné spochybnit konkrétne postidenie, ktoré je
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.

Preto treba zamietnut tvrdenia, ktorymi Zalobkyne napadli posidenie Komisie
o podmienkach existencie $pecifického problému Ziadajuceho ¢lenského statu.

Pretoze podmienky, ktorych splnenie vyzaduje ¢lanok 95 ods. 5 ES, st kumulativne,
postacuje, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, aby bola Ziadost o udelenie
vynimky zamietnutd (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 81). Kedze sa
zalobkyniam nepodarilo preukézat, ze jedna z podmienok stanovenych v ¢lanku 95
ods. 5 ES je splneng, treba treti zalobny d6vod zamietnut ako nedévodny bez toho,
aby sa rozhodlo o ostatnych ndmietkach a tvrdeniach.
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SPOLKOVA KRAJINA HORNE RAKUSKO A RAKUSKO/KOMISIA

O Stvrtom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia zdsady prevencie

Zalobkyne vytykaju Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, Ze oznamené opatrenie je
preventivnym opatrenim v zmysle ¢lanku 174 ods. 2 ES oddvodnené zisadou
prevencie, Komisia to popiera.

Sad prvého stupria konstatoval, Ze tento zalobny dovod je irelevantny. Komisii bola
totiz predloZend Ziadost podla ¢lanku 95 ods. 5 ES. Komisia rozhodla, Ze podmienky
na uplatnenie tohto ¢lanku neboli splnené. Sud prvého stupna na zéver preskiimania
tretieho Zalobného dovodu konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo chybné.
Komisia teda mohla Ziadost, ktora jej bola predloZend, v kazdom pripade zamietnut.

Stvrty Zalobny dévod preto treba zamietnut.

S prihliadnutim na véetko uz uvedené je potrebné zamietnut Zaloby v celom ich
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

II - 4033



75

ROZSUDOK Z 5. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-366/03 A T-235/04

Zalobkyne nemali vo svojich ndvrhoch tspech, je preto opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu trov konania v stilade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaji.

2. Zalobkyne st povinné nahradit trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 5. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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