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Predmet sporu a priebeh konania

Opravny prostriedok, ktory High Court (Vyssi sad, Irsko) podala agentdra Coillte
proti rozhodnutiu Commissioner for Environmental Information (komisar pre
informécie v zivotnom prostredi), v ktorom stanovil, ze ziadosti o0 informécie
0 zivotnom prostredi podl’a smernice 2003/4, ktoré boli zjavne podané anonymne
alebo pod pseudonymom, su platné.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutro§tatny sud ziada v stlade s ¢lankom 267 ZFEU o vigklad ¢lankoy 2.3, 4 a6
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003%e pristupe
verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, kterou sa zrusuje sSmernica Rady
90/313/EHS (U.v.EU L 41, s.26; Mim. wyd. \15/00%, \s.875), Vv spojeni
s Dohovorom EHK OSN o pristupe Kk informaciam, acasti, verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravedlivostiy, v zalezitostiach zivotného
prostredia prijatym 25. jana 1998 v Aarhuse(Aarhusky dohovor).

Prejudicialne otazky

1. Znamena slovo ,ziadost““yuvedené v ¢lanku 6 ods.1 smernice 2003/4
v spojeni s ¢lankem 4 “@ds."L) Dohovefu o pristupe k informaciam, tucasti
verejnosti  na “rozhedovacom, procese apristupe k spravodlivosti
v zalezitostiath, zivetného ‘prostredia prijatého 25. juna 1998 v Aarhuse len
ziadost’, Ktoréd,jevplatnd na zaklade smernice a na zéklade vnutrostatnych
pravnyeh predpisev dotknutého ¢lenského Statu, ktorymi sa danéd smernica
prebera?

2.  Znamenasslovo Ziadatel* uvedené v ¢lanku 2 ods.5 smernice 2003/4
v, spojenivokrem.ineho s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) a/alebo ¢lankom 6 ods. 1
alaleboy2, afalebo ¢lankom 2 ods. 5, ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 3
pismab) \Dohovoru o pristupe k informécidm, tcasti verejnosti na
rozhedovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia prijatého 25. juna 1998 v Aarhuse fyzickd alebo pravnick( osobu,
ktord sa identifikuje svojim skuto¢nym menom/ndzvom a/alebo fyzickou
adresou, anie osobu vystupujucu anonymne alebo pod pseudonymom
alalebo Zziadatela, ktory ako svoje kontaktné udaje uvedie len e-mailovu
adresu?

3. Ak je odpoved na druhl otadzku zaporna, ma clanok 3 ods. 1 a/alebo
¢lanok 3 ods. 5 pism.c) smernice 2003/4 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1
Dohovoru o pristupe k informacidm, tucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
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prijatého 25. jana 1998 v Aarhuse za nasledok, ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktorou sa od Ziadatela vyzaduje, Ze aby mohol podat
ziadost’, musi uviest’ svoje skutoéné meno/nazov a/alebo aktuélnu fyzickd
adresu?

4. Ak je odpoved’ na druhl otdzku zdporna a odpoved’ na tretiu otazku je vo
vSeobecnosti kladna, ma smernica 2003/4 v spojeni s ¢lankom 4 Dohovoru
o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia prijatého
25. juna 1998 v Aarhuse za nasledok, ze ak verejny organ dospeje
k odévodnenému nézoru, ze existuju prima facie pochybnosti o pravdivosti
Udajov, ktoré uviedol ziadatel’, tykajucich sa jeho totozn@sti, Verejny, organ
nesmie pozadovat' potvrdenie skutoéného mena/ndzvu afalebosaktuélnej
fyzickej adresy Ziadatel'a na ucely overenia totozmost), ziadatel'a;sanie ha
ucely zistenia zaujmu ziadatela, ato aj v pripade,sked” by peskytnutie
skuto¢ného mena/ndzvu a/alebo fyzickej adresy.ZiadatePa mehlo, nepriamo
viest k moznosti, Ze by si verejny organ_mohel wyvedit alebo domysliet,
alebo inym spdsobom zistit’, aky je zaujermy,ak vébee, nejaky’je, ziadatel’a,
ako sa uvadza v ¢lanku 3 ods. 1 smernieg?

5. Ak je odpoved na druh( otazku zapornd aedpoved™na tretiu otazku je vo
vSeobecnosti kladng, ma glanek 4, ods."L pism*b) smernice v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 pism. b) “Dohowvoru, o pristupe k informéaciam, ucasti
verejnosti  na  rozhodavacomy, proceses  a pristupe  k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotnche, prostredia, prijatého 25. juna 1998 v Aarhuse za
nasledok, ze vergjny “ergan, nesmiepozadovat potvrdenie skutocného
mena/nazvu a/aleho ‘aktualngj fyzickej adresy ziadatel’a s cielom ur¢it, ¢i je
dand ziadost™, zjaune\neepedstatnena vzhladom na objem, povahu
a frekvenciu tnychyziadosti, ktoré rovnaky ziadatel’ podal, ale nie s cielom
zistit’ zaujem ziadatclana toaj v pripade, ked’ by poskytnutie skuto¢ného
mena/nazvu “a/alebe, fyzickej adresy ziadatel'a mohlo nepriamo viest’
K'moznosti, ze by silverejny orgdn mohol vyvodit’ alebo domysliet, alebo
inym ‘sposebom zistit’, aky je zaujem, ak vobec nejaky je, ziadatela, ako sa
uvadza v_elanku3 ods. 1 smernice?

Ustanovenia prava Unie, na ktoré sa odvolava

Dohover EHK OSN o pristupe k informacidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom
procese apristupe kspravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(Aarhusky dohovor), ¢lanok 2 ods. 4, ¢lanok 4 ods. 1 a 3, ¢lanok 9 ods. 1

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januéra 2003 o pristupe
verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zruuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), ¢lanky 2, 3, 4
a6

Rozsudok z 24. septembra 2002, Grundig Italiana,C-255/00, EU:C:2002:525
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Rozsudok zo 14. februéra 2012, Flachglas Torgau/Spolkovéa republika Nemecko,
C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71

Rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853

Rozsudok  z20.januara 2021, Land  Baden-Wurttemberg  (interna
korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35

Ustanovenia vnitrostatneho prava, na ktoré sa odvolava

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 [nariadenia preberajuce pravne predpisy Europskyeh spolocenstiev
(o pristupe k informécidm o zivotnom prostredi) z rokov 2007 az 2014] (d’alejlen
,hariadenia“ alebo ,,vnatrostatna pravna tiprava®)

Clanok 6 nariadeni sa tyka ziadosti o informacie owivetnom'prestredi. Konkrétne
sa v ¢lanku stanovuju Udaje, ktoré musi ziadost’«0 infermacie,o Zivetnom prostredi
obsahovat’. V ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) sa stanavuje, ze Wziadostisa musi ,,uviest’
meno/nazov, adresa a d’alSie relevantné kontaktné (daje Ziadatel'a“, a v ¢lanku 6
ods. 2 sa stanovuje, ze ,,0d Ziadatela & nepozaduje, “aby uviedol, aky zaujem
podanim Ziadosti sleduje®.

Vnutrostatny sud konstatoval, Ze podla vautrostatneho prava, a pokial’ sa podl'a
prava Unie nevyzaduje opaény konformny wyklad, ,,meno/nazov* a ,adresa® na
ucely ¢lanku 6 ods. 1 pism.'e) ‘wnutroStatngj pravnej upravy, ,,meno/nazov*
znamena skutoéné mene/nazev, nie pseudonym, ,adresa® znamena aktudlnu
fyzicku adresu, na ktorejsmezno ziadatela kontaktovat, a,akékol'vek dalSie
relevantné kontakinéwidaje‘* zahriaj,e-mailové adresy.

Mechanizmus. pedavania Ziadosti”o informacie o zivotnom prostredi stanoveny
v ¢lanku 7 ‘wnuatroStatnej ‘pravnej Upravy zahfiia jednomesacnu lehotu, v rdmci
ktorej ma verejny organ, v tomto pripade Coillte, na ziadost’ odpovedat’, a takisto
dodato¢nt jednemesacnu lehotu, pokial by verejny organ nebol schopny
odpovedat 'do_jedného mesiaca ,,z ddvodu objemu alebo zlozitosti vyziadanych
informacii o zivotnem prostredi*.

V¢lanku 7A,0ds. 1 bode 4 sa uvadzaju okolnosti, za ktorych je mozné Ziadost
0 informécie o0 Zivotnom prostredi zamietnut’, pricom toto zamietnutie musi byt
pisomnésa musi sa v iom uviest’, ze ziadate ma pravo na interné preskimania
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti. V ¢lanku 7 ods. 1 bode 7 sa uvadza, Ze:

,Ked’ sa verejnému organu predlozi ziadost’, ktord mozno oddvodnene povazovat
za ziadost’ 0 informacie o zivotnom prostredi, ale nie je to Ziadost’ podana v sulade
s:

a)  c¢lankom 6 ods. 1 [nariadeni] ...
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dotknuty verejny organ informuje ziadatel'a 0 jeho prave na pristup k informaciam
0 zivotnom prostredi a o postupe, ktorym si mozno toto prévo uplatnit,
a ziadatel'ovi v tomto smere pondkne pomoc.*

V ¢lanku 11 sa stanovuje postup interného preskimania rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti 0 informacie o Zivotnom prostredi verejnym organom.

,1. V pripade, ze ziadatel'ova ziadost bola v celom rozsahu aleb® c¢iastoéne
zamietnutd podla ¢lanku 7, Ziadatel moéze do jedného mesiata ‘od prijatia
rozhodnutia dotknutého verejného organu poziadat’ verejny organ o,preskimanie
rozhodnutia v celom rozsahu alebo jeho casti.*

Ziadatelia maju pravo podat’ podl'a ¢lanku 12 nariadeni advolanie Commissioner
for Environmental Information (komisér pre informécie “0%zivetnom prostredi,
dalej len ,,OCEI®).

Friends of the Irish Environment/Commissioner for Environmental Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (O’Regan J.)

Right to Know CLG/Commissioner_for ‘Environmental, Information [2022] IESC
19, [2023] 1 I.L.R.M. 122,{2022] 4 JIC2902 (Baker J.).

Zhrnutie skutkového stavu a'konania vo,veci samej

V obdobi od 10. marca, do“Z. Jna 2022 bolo irskej agenture pre spravu lesov
(d’alej len ,,Coilltes, alebo “agentara“) jednym Zziadatelom (alebo viacerymi)
podanych 130 @Ziadesti»o Informécie o zivotnom prostredi, ktoré sa povazuji za
viacnasobné.a pseudonymné Ziadosti sa spo¢iatku vybavovali ako samostatné
ziadosti, ale ked 'si Coillte zadala uvedomovat’, ze sU podla vSetkého stcastou
organizeyanej,kampane, za€ala podnikat’ kroky na overenie totoznosti ziadatel'ov.

Vziadestiach g, infermécie o zivotnom prostredi neboli uvedené fyzické adresy,
ale len e-mailoveadresy, a mend/ndzvy uvedené v ziadostiach sa vyhodnotili ako
oc¢1vidne pseudenymné.

Coillte na tieto ziadosti odpovedala poziadavkou, aby Ziadatelia poskytli aktualnu
adresu ‘a,potvrdenie, ze mena/nazvy predstavuju oficialne ndzvy, ked’ze ziadatelia
neuviedli pravdivé identifika¢né Udaje. Ked'ze nasledne neboli poskytnuté ziadne
d’alSie Udaje, ziadosti sa oznacili ako neuplné a neplatné a zamietli sa.

Nasledne boli podané Ziadosti 0 interné preskimanie. Coillte poziadala o rovnake
Udaje ako v predchadzajucej faze, priCom ziadatelom vysvetlila, ze od nich
nepozaduje, aby uviedli, preco ziadost podavaju, ale ze sa ,len ziada...
0 potvrdenie vasho mena/ndzvu aadresy” aze ,kym [Coillte] [nedostane]
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pozadované Udaje, vasa ziadost’ nebude vybavena“. Tieto Udaje neboli poskytnuté
a ziadosti 0 interné preskmanie boli zamietnuté ako neplatne.

Priblizne 105 veci bolo postupenych OCEI. Tento organ pre preskimanie
rozhodol, ze Coillte nebola v sulade s¢lankom 6 ods.1 pism.c) nariadeni
opravnend zaobchadzat’ so ziadostami ako s neplatnymi. Coillte nésledne podala
opravny prostriedok.

Zakladné tvrdenia uéastnikov konania

Coillte zastdva nazor, ze ucelom ziadosti nie je ziskat' informacie 0 Zivotnom
prostredi, a preto nejde o skuto¢né Ziadosti 0 informacie oyzivotnom, prostredi.
Objem Ziadosti vel'mi vyznamne ovplyviiuje ¢innosti agentdry a ma za, hasledek,
7e sa odvadza cas azdroje od vybavovania autentickyech, ziadesti o,informacie
0 zivotnom prostredi. Dalej uvadza, ze Department of Agriculture, Food,and the
Marine (ministerstvo pol'nohospodarstva, potravinarstva‘a namornyehszalezitosti,
d’alej len ,,DAFM®), ktoré je ¢iastoénym vlastnikom agentury~Ceillte, v roku 2022
dostalo 32 297 ziadosti 0 informacie 0 zivotnom prestrediy(vporovnani s priblizne
167 Zziadost'ami v rokoch 2019 az 2021).

Navrhovatel’ka tvrdi, Zze stanovenie podmienok, vipraxi,nalezi ¢lenskym Statom
a ze poziadavka, aby Ziadatelia uvadzali'svoje mene/nézov a adresu, je v stlade so
smernicou 2003/4. Poziadavka, abyysa ziadatel. identifikoval menom/nazvom
a adresou, je v sulade so smeknicou, aj pekial\ide 0 naplnenie vymedzenia pojmu
»ziadatel*, ked’Zze za ziadatel'a“sa povazuje ,.fyzicka alebo prévnicka osoba®,
pricom suvisiace prave nawpristup zavisi od toho, ¢i ide o opravneného a/alebo
identifikovatel'n¢he, ziadateFa. Poziadavka poskytnat’ meno/ndzov a adresu savisi
s opravnenostouma/alebo identifikovateInostou ziadatela; Gcel uvedenia tychto
Udajov sa netyka zistenia, zaujmu ziadatel'a alebo premyslania nad zaujmom
daného ziadatel'ay pri pedaniziadosti. Verejné orgdny musia mat” prdvomoc
stanovit’, ¢i‘ziadostynie je zjavne neopodstatnend, a poziadavka na poskytnutie
mena/nazvu aadresy jesnevyhnutna na identifikaciu zjavne neopodstatnenych
ziadosti, €imn, Say, skutocnym ziadatelom ulah¢uje rychly atGéinny pristup
k informaciam’ 0 Zivotnom prostredi. V pripade akéhokol'vek mozného zneuzitia
prav. pedlax¢lanku 6 ods. 2 vnttrostatnej pravnej upravy, akym je odvodenie alebo
domyslanie Siwzaujmu ziadatela, by sa tieto faktory nemohli pri vybavovani
ziadosti zohFadnovat.

Argumenty odporcu vychadzaju zo zasady, ze pristup k informacidm ma byt ¢o
by tak(to zasadu narusil. Dodéva, Ze smernica ani Aarhusky dohovor neobsahuju
ni¢, ¢o by naznaCovalo, ze existuje poziadavka identifikcie Ziadatela
prostrednictvom mena/nazvu a/alebo adresy, aZe vnutroStitna pravna Uprava,
ktorou sa uklada takato poziadavka, je preto v rozpore s uvedenymi pravnymi
nastrojmi; akékol'vek dodato¢né poziadavky alebo povinnosti mézu odradit
ziadatelov, aby takéto ziadosti podali, ked'ze poziadavka uviest meno/nazov
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a/alebo adresu by v skuto¢nosti mohla poskytnat’ informécie o zaujme Ziadatel'a
pri podani ziadosti.

Irsko ako vedlajsi ticastnik konania v zasade podporuje argumenty navrhovatel’ky
a dodava, ze vsmernici sa rozliSuje medzi konStatovanim existencie ziadosti
a oddvodnenej povahy ziadosti (Co odraza argument, ktory navrhovatel’ka uviedla
Vv rdmci piatej otazky).

Right to Know CLG ako amicus curiae vo vSeobecnosti podporuje argumenty
odporcu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud zastva nazor, ze na prvu otazku tykajdcu sawymedzenia pojmu
»ziadost™ vtomto kontexte by sa malo odpovedat, kladne,, teda ze ziadost™
znamena ,,platnu ziadost* — ziadost’ musi byt v stlade*so smerniceu@ platnymi
pravnymi predpismi, ktoré ju preberaju.

Pokial’ ide o druhd otazku, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze nato, aby bola osoba
opravnend na zaobchadzanie ako so ziadatePom, \pravaszverené ,.fyzickym alebo
pravnickym osobam® zahfnaju uvedenie skutoénche mena/nazvu a/alebo fyzickej
adresy.

Pokial’ ide o tretiu a Stvrta, 0otazku, vaatroStatnysud zastava nazor, ze nie je
potrebné na ne odpovedat’,"kedze na druhu otazku by sa malo odpovedat’ kladne,
pripadne, ze odpoved “ha, tretiu otdzku by mala byt zaporna, kedze zasada
vnutro$tatnej procesnejiautonomnostinebrani ¢lenskému $tatu prebrat’ smernicu
tak, Ze sa v pravnyeh predpisochy ktorymi bola prebrata, vyzaduje uvedenie
mena/nazvu a/alebosadresy., Na, stvrtu otazku by sa takisto malo odpovedat
zaporne vyehadzajuc zowscobecnej doktriny zneuzitia prav. Skutoc¢nost, ze takéto
udaje by mohli “pripadne viest' K $pekulaciam o0 zaujme Ziadatela, nie je
relevantna.

Vnutro§tatny sud sasdomnieva, ze na piatu otazku nie je potrebné odpovedat,
pripadne,.ze odpoved’ by mala byt zapornd, a to opit’ z dévodu zneuzitia prav a na
zaklade wod®vodnenia tykajuceho sa Stvrtej otazky. Verejny orgdn méa pravo
ziadost', ktora je zjavne neopodstatnend, zamietnut’.



