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Oversittning C-526/23 -1

Mal C-526/23
Begaran om forhandsavgorande

Datum for mottagande:

den 17 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

den 13 juli 2023
Klagande:

VariusSystemssdigitalsolutions GmbH
Motpart:

GRdnhaberinBi& G

Oberster \Gerightshef (Hogsta domstolen) ... har i malet mellan klaganden
VariusSystems digital Solutions GmbH, Wien 22 ... och motparten GR Inhaberin
B, &G, Tyskland, ... angaende en fordran pa 101.587,68 euro, ... med anledning
avklagandens Overklagande av Oberlandesgericht Wiens beslut av den
27 mars 2023, GZ 11 R 58/23i-16, genom vilket det beslut som hade meddelats av
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for civilrattsliga
mal i Wien) den 13 februari 2023, GZ 16 Cg 131/22k-11, faststalldes, meddelat
foljande

Beslut:

I. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:
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Ska artikel 7.1 b i forordning nr 1215/2012/EU om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (2012 ars
Bryssel I-forordning) tolkas sa, att vid en talan som grundar sig pa ett avtal, ar
uppfyllelseorten for utveckling och I6pande drift av en programvara som ar
anpassad till de individuella behoven hos ett kundféretag som dar etablerat i
medlemsstat A (i forevarande fall Tyskland) den ort dar

a)  den intellektuella skapelsen (“programmeringen”) bakom programvaran
utfors av ett foretag med hemvist i medlemsstat B (i férevarande fall Osterrike),
eller

b)  programvaran nar kundforetaget, det vill saga dar man far tillgangtill den
och déar den anvénds?

II. ... [forfarandet forklaras vilande]

Skal:

A Bakgrund

Klagandebolaget, som har_sitt séte i Wieny, ar verksamt inom sektorn for
IT-tjanster. Motparten har hemwist, i Tyskland. Klaganden utvecklade for
motpartens réakning engprogramvara, fomutvardering av Covid-tester enligt den
tyska lagstiftarens kravioch foranvandning i tyska testcenter. Avtalsforemalet var
utveckling och Iopande driftrav, pregramvaran i Tyskland. Parterna ingick inget
skriftligt avtal®» och “avtalade “warken om domstols behdrighet eller om
uppfyllelseort.

B. Parternas argument och forfarandet i det nationella malet

Klaganden yrkaratt/motparten ska betala en utestaende avgift om 101 587,68 euro
jamte_ranta fom,prestationsperioden den 1 januari 2022 till den 3 juni 2022.
Klaganden ‘menade att den domstol dar den véckte talan var behorig enligt
artikel'7.1 b, andra strecksatsen i 2012 ars Bryssel I-forordning, eftersom de
tjanster,som avses i avtalet hade tillhandahallits och skulle tillhandahallas i Wien.
Programvaran hade specialanpassats och vidareutvecklats for motpartens
individuella behov. Man hade kommit éverens om att debitera per utfort test och
darmed hade ett specifikt resultat utlovats. Aven om programvaran kontinuerligt
hade anpassats for tysk anvandning, hade allt arbete utforts i Wien.

Motparten invande att den domstol vid vilken talan hade vdackts saknar
internationell  behorighet. Eftersom den karakteristiska prestationen var
anvandningen av programvaran i Tyskland for tyska testpersoner i enlighet med
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den tyska lagstiftarens krav, var uppfyllelseorten for samtliga prestationer av
avtalsrattslig natur motpartens séte.

Forstainstansdomstolen avvisade talan pa grund av bristande internationell
behorighet. Den kvalificerade det avtal som parterna hade ingatt som ett
kopeavtal, vars uppfyllelseort var motpartens sate i Tyskland.

Appellationsdomstolen bekréftade detta beslut, men av andra skal.

| forevarande fall &r det inte fraga om ett avtal om forséljning av 46s egendom
(artikel 7 nr 1 b forsta strecksatsen i 2012 ars Bryssel I-férordning), utan snarare
ett avtal om “utforandet av tjdnster”, i den mening som avses 1 artikel"Z nr 1 b
andra strecksatsen i 2012 ars Bryssel I-férordning, sarskilt som,programvaran ar
tdnkta att anpassas och vidareutvecklas for motpartens4ndividuella, behov “‘och
samt uppfylla de krav som den tyska lagstiftaren uppstéaller. Uppfyllelsearten for
utforande av tjénster ar den plats dér tjansten har ellerskulle ha utforts enligt
avtalet, i enlighet med artikel 7.1 b andra strecksatsen i, 2012 ars
Bryssel I-férordning. A andra sidan ar den plats, dantjansten ska utforas irrelevant
for fragan om domstols behorighet. Vid 0msesidigt, forpliktande avtal ar den
prestation som inte bestar i pengar den prestation som kannetecknar avtalet. Om
tjansten avser en viss plats, sasom alla tjanster, som-avsep en viss byggnad, ar
uppfyllelseorten den plats som 4jénsten, avser, “@ven om en tjanst borde ha
tillhandahallits pa en annan plats. Tjanster, som_inte har nagot samband med
lokaliseringen tillhandahélls dir deynér ...“mottagaren av tjdnsten. Programvaran,
som ska vara individuellt@npassad till tyska forhallanden som en karakteristisk
tjanst, var tillganglig i Fyskland.

Klagandens overklagandewrikiar sig mot detta beslut och syftar till att upphdva
underinstansernas beslut och att forplikta forstainstansdomstolen att inleda
forfarandet, utan att tillampa den.grund for avvisning som tidigare har tillampats.

I sitt ... Svar pa overklagandet'yrkar motparten att éverklagandet ska avvisas eller,
I andrashand,, att'det inte ska tas upp till prévning.

C. Tillamplig fagstiftning

Artikel 7.0, 2012 ars Bryssel I-forordning har foljande lydelse:

“Talan“mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan
medlemsstat:

1.

a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse
som talan avser.



10

11

12

13

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 7. 2023 — MAL C-526/23

b)  Vid tillampning av denna bestammelse, och savida inte annat avtalats, avses
med uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forsaljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utforts.

c) Omled b inte galler, ska led a galla.”

D. Skalen till begdran om férhandsavgorande

1. Saval appellationsdomstolen som parterna utgar fran att artikel 7:1% andra
strecksatsen i 2012 ars Bryssel I-forordning ar tillamplig.\ObeérsterGerichtshof
delar denna uppfattning:

Enligt EU-domstolens réttspraxis forutsétter begreppety’tjanster”, 1 den mening
som avses i artikel 7.1 b i 2012 arsyBryssel [I<forordning, att den som
tillhandahaller tjansterna utfor en viss verksamhet mot,erséttning (se, bland annat,
mal C-533/07, Falco Privatstiftung, mal ‘€-249/16, Kareda, och mal C-196/15,
Granarolo).

Skapande och tillhandahallande av individuell, programvara, det vill sédga en
programvara som har skapats sarskiltfor att tillgodose en kopares sarskilda behov
och individuella omstandigheter ochyonskemal, ar — till skillnad frdn permanent
tillhandahallande avastandardprogramvara pa databarare, vilket utgor kop av en
16s sak (se ... OGH 5,0b 504/96; R1S-Justiz RS0108702 [bada om materiellrattslig
klassificering]) > att hetrakta som en sadan tjanst (OGH 1 Ob 229/14d [om
materiellréttslig, klassificering])a'Ett avtal om utveckling av programvara som
avser utvecklingh@v individuell programvara ska darfor anses omfattas av
tjanstebegreppet i artikel 7.1 b andra strecksatsen i 2012 ars Bryssel I-férordning
(se@ven'©LG Muneheny20 U 3515/09, punkterna 39 och 42; ...).

2nVid “utforandeav tjanster, i den mening som avses i artikel 7.1 b andra
strecksatsen,i 2022 ars Bryssel I-férordning, ar uppfyllelseorten den ort dar enligt
avialet<tjénsterna har eller skulle ha utforts. Den plats dar tjansteleverantéren
huvudsakligen utfor sin verksamhet maste faststallas (EU-domstolens dom i
mal C-19/09, Wood Floor Solutions, punkt 38). Om det — sasom i forevarande fall
— inte har ingatts nagot uttryckligt avtal om uppfyllelseorten och denna ort inte
framgar av avtalet, &r platsen for den huvudsakliga prestationen avgorande
(EU-domstolens dom i mal C-19/09, Wood Floor Solutions, punkt 40). Detta talar
for att uppfyllelseorten vad avser avtal om utveckling av programvara ar den plats
dar den intellektuella prestationen utfors och inte den plats dar man far tillgang till
den och déar den anvénds (OLG Munchen, 20 U 3515/09, punkterna 49, 51 och
52..).
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14 3. | delar av litteraturen anses dock att om en tjanst &r knuten till en viss plats,
sasom planeringstjanster for en byggnad, ar uppfyllelseorten den plats som
tjansten avser, dven om tjansten tillhandahalls pa en annan plats (till exempel pa
arkitektkontoret); detta galler foljaktligen for all utrustning, service,
eftermarknads- och underhallsskyldigheter som avser en byggnad. ... Tjinster
som inte har nagot samband med lokaliseringen tillhandahalls dar de nar
mottagaren av tjdnsten. ...

15  Savitt framgar har EU-domstolen dnnu inte tagit stallning till dessa synpunkter;
Oberster Gerichtshof har i sitt avgorande 4 Ob 140/18v ocksa ytterstdamnat dppet
om de ska féljas. Om en programvara har utvecklats for att anvandaspa en viss
plats skulle man kunna argumentera for att denna plats_ska “betraktas som
uppfyllelseorten.

16 4. | forevarande mal har

— till skillnad fran det fall som Iag till grund fombeslutet fran @berlandesgericht
Minchen, 20 U 3515/09 — det inte gjortsynagony,ytterligare “utredning om
tidsatgdngen och om verksamhetens delars,betydelse (’var, vilken verksamhet av
vilken betydelse har utforts ...”). Det dfiemellertidyostridigt ‘mellan parterna att
programvaran (vidare-)utvecklades och programmerades vid klagandens séte i
Osterrike, och sarskilt att denintellektuella prestationen ocksa utfordes i
Osterrike.

17 Detta talar for att uppfyllelseorteny bor antas vara den plats dar klagandens
anstallda utférde den intellektuella tjansten, det vill sdga platsen dar dessa skapade
och vidareutvecklade programvaran. ‘Detta ledde till att den domstol dar talan
véacktes blev behdrig. Maotgdetta “kan' emellertid invandas att den intellektuella
prestationen uteslutande var anpassad till den tyska marknaden och de réttsliga
kraven i Tyskland samt'till de_individuella behoven hos motparten, som har sitt
sate dar, varvid'dendintellektuella prestationen inte har nagot sjéalvstandigt vérde
om man inte far tillgang till den och kan anvanda den, sarskilt eftersom klaganden
ocksé@™hetonar attyden, skulle ersittas per framgangsrikt test som utfordes (i
Tyskland).

18 Detwkan “inte “uteslutas att de senare Overvagandena leder till slutsatsen att
uppfyllglseorten ligger i Tyskland. Detta skulle ocksa stodjas av argumentet att i
det specifika fallet skulle domstolarna pa den plats dar programvaran anvands
formodligen vara battre lampade att besluta om materiella fragor om avtalets
fullgérande pa grund av narheten till fakta och bevis, vilket ar det mal som ligger
till grund for att domstolen pa uppfyllelseorten &r behorig (generaladvokaten
Saugmandsgaard @es forslag till avgorande i mal C-59/19, Wikingerhof, punkt 32
och foljande punkter).

#31] 5. Fragan for Oberster Gerichtshof i detta sammanhang &r darfor om
uppfyllelseorten, néar det galler distanstjanster som de som ar aktuella hér, ska
bestdmmas av den plats dar tjansteleverantdren (i detta fall klaganden) bedrev sin
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verksamhet eller av den plats for vilken tjansten tillhandaholls eller dar den nadde
borgenaren (i detta fall motparten).

Punkt I1.

19 ... [nationell processrétt]

Wien, den 13 juli 2023
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