ACORDAO DE 27. 9. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-134/03 E T-135/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

27 de Setembro de 2005 *

Nos processos apensos T-134/03 e T-135/03,

Common Market Fertilizers SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por
A. Sutton, barrister, e N. Flandin, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio das Decisbes C (2002) 5217 final e
C (2002) 5218 final da Comisséo, de 20 de Dezembro de 2002, que declaram que, em
determinado caso, ndo se justifica a dispensa de pagamento dos direitos de
importacdo,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccdo Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka e V. Trstenjak, juizes,

secretdrio: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Janeiro de 2005,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 1.°, n° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento (CE) n.° 3319/94 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, que cria um direito antidumping definitivo
sobre as importagdes de solugio de ureia e nitrato de aménio origindria da Bulgdria
e da Polénia, e que procede a cobranca definitiva do direito provisério da referida
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mercadoria exportada por empresas ndo isentas do respectivo direito (JO L 350,
p- 20), estabelece o direito antidumping especifico seguinte:

«[...] No que respeita as importagdes introduzidas em livre pritica que ndo séo
facturadas directamente ao importador ndo ligado por um dos exportadores ou
produtores acima referidos estabelecidos na Poldnia, ¢ instituido o seguinte direito
especifico:

Para o produto [...] produzido pela empresa Zaklady Azotowe Pulawy [...] um
direito especifico de 19 ecus por tonelada de produto (cédigo adicional Taric:
8795).»

O artigo 239.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1), na
redaccdo dada pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Novembro de 2000 (JO L 311, p. 17, a seguir «cddigo
aduaneiro»), tem o seguinte teor:

«1. Pode-se proceder ao reembolso ou & dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou dos direitos de exportagio em situagdes especiais, distintas das
referidas nos artigos 236.°, 237.° e 238.%:

— a determinar pelo procedimento do comité;

— decorrentes de circunstdncias que ndo envolvam qualquer artificio ou
negligéncia manifesta por parte do interessado. As situagdes em que pode ser
aplicada esta disposicio bem como as modalidades processuais a observar para
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esse efeito sdo definidas de acordo com o procedimento do comité. O reembolso
ou a dispensa do pagamento pode ficar subordinado a condi¢des especiais.

2. O reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos pelos motivos indicados
no n.° 1 serd concedido mediante requerimento apresentado na estdncia aduaneira
respectiva [...]»

Resulta do artigo 4.°, n.° 24, do cédigo aduaneiro que, em aplicagdo do referido
c6digo, se entende por procedimento do comité, designadamente, o procedimento
previsto nos artigos 247.° e 247.°-A.

O artigo 247.° do cédigo aduaneiro prevé que «[a]s medidas necessdrias & aplicacdo
do presente regulamento [...] sdo aprovadas pelo procedimento a que se refere o
n.° 2 do artigo 247.°-A [...]»

O artigo 247.°>-A do cédigo aduaneiro dispde:

«1. A Comissdo ¢ assistida pelo Comité do Cédigo Aduaneiro, adiante designado
por ‘comité’,

2. Sempre que se facga referéncia ao presente nimero, sdo aplicdveis os artigos 4.° e
7.2 da Decisdo 1999/468/CE [...]

3. O comité aprovard o seu regulamento interno.»

II - 3933



ACORDAO DE 27. 9. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-134/03 E T-135/03

O artigo 4.° do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro dispoe:

«1. Regra geral, o presidente enviard as Representacdes Permanentes, em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, a convocatéria, a ordem de trabalhos, os
projectos de medidas relativamente aos quais é pedido o parecer do comité, assim
como qualquer outro documento de trabalho, com uma antecedéncia minima de 14
dias sobre a data da reunido.

2. Em casos urgentes e quando as medidas a adoptar devam ser aplicadas de
imediato, o presidente pode, a pedido de um membro do comité ou por sua prépria
iniciativa, reduzir o prazo de transmissio referido no ntmero anterior até 5 dias
antes da data da reunifo.

3. Em caso de extrema urgéncia, o presidente pode alterar os prazos fixados nos
n°® 1 e 2. Se se propuser acrescentar um assunto a ordem de trabalhos de uma
reuniio durante a sua realizacio, é necessdria a aprovacio da maioria simples dos
membros do comité.»

O artigo 5.° da Decisdo 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa
as regras de exercicio das competéncias de execucdo atribuidas a Comissdo
(JO L 184, p. 23, a seguir «decisdo comitologia»), dispde:

«Procedimento de regulamentagio

7

1. A Comissdo é assistida por um comité de regulamentagdo composto por
representantes dos Estados-Membros e presidido pelo representante da Comissio.
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2. O representante da Comissdo apresenta ao comité um projecto das medidas a
tomar. O comité dé parecer sobre esse projecto num prazo que o presidente pode
fixar em fungio da urgéncia da questdo. O parecer serd emitido pela maioria prevista
no n.° 2 do artigo 205.° [CE] para a adopgio das decisdes que o Conselho deve tomar
sob proposta da Comisséo. Os votos dos representantes dos Estados-Membros no
comité sdo ponderados nos termos desse artigo. O presidente nao vota.

3. Sem prejuizo do artigo 8.°, a Comissdo aprovara as medidas projectadas se forem
conformes com o parecer do comité.

4. Se as medidas projectadas nio forem conformes com o parecer do comité, ou na
falta de parecer, a Comissdo apresentara imediatamente ao Conselho uma proposta
relativa as medidas a tomar e informard o Parlamento Europeu. [...]»

O artigo 905.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comisséo, de 2 de Julho
de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplica¢do do cédigo aduaneiro (JO
L 253, p. 1), na redacgio dada pelo Regulamento (CE) n.° 1677/98 da Comisséo, de
29 de Julho de 1998 (JO L 212, p. 18, a seguir «regulamento de aplicagio»), prevé,
nomeadamente:

«1. Sempre que a autoridade aduaneira deciséria, a qual foi apresentado o pedido de
reembolso ou de dispensa do pagamento em conformidade com o n.° 2 do
artigo 239.° do cédigo, ndo puder decidir com base no artigo 899.° e o pedido se
apresentar acompanhado de justificacdes susceptiveis de constituir uma situagéo
especial resultante de circunstincias que nio impliquem nem artificio nem
negligéncia manifesta por parte do interessado, o Estado-Membro a que pertence
esta autoridade transmitird o caso a Comissio para que seja tratado de acordo com o
procedimento previsto nos artigos 906.° a 909.°
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Todavia, excepto em caso de duvida por parte da referida autoridade aduaneira
deciséria, esta tltima pode decidir ela prépria proceder ao reembolso ou a dispensa
do pagamento dos direitos sempre que considere que estio preenchidas as
condigdes previstas no n.° 1 do artigo 239.° do cédigo e desde que o montante em
causa para um operador na sequéncia de uma mesma situagio especial, referente, se
for caso disso, a diversas opera¢des de importagdo ou de exportacdo, seja inferior a
50 000 ecus.

O termo ‘interessado’ deve ser interpretado no sentido que lhe é conferido no
artigo 899.°

Em todos os outros casos, a autoridade aduaneira deciséria indeferird o pedido.

2. O processo enviado 4 Comissio deve conter todos os elementos necessarios a um
exame completo do caso apresentado. Deve, além disso, conter uma declaragdo
assinada pelo requerente do reembolso ou da dispensa de pagamento, que certifique
que o requerente pdde tomar conhecimento do processo, indicando se essa pessoa
ndo tem nada a acrescentar ou referindo qualquer outro elemento adicional que
considera dever constar do processo.

A Comissdo acusa imediatamente ao Estado-Membro interessado a recep¢do do
processo.

Sempre que se verificar que as informag¢des comunicadas pelo Estado-Membro séo
insuficientes para que a Comissdo possa decidir, com todo o conhecimento de causa,
sobre o caso subjacente, a Comissdo pode solicitar o envio de informacoes
complementares.»
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O artigo 906.° do regulamento de aplicacido dispde:

«Nos 15 dias subsequentes & data da recep¢io do processo referido no n.° 2 do
artigo 905.°, a Comissdo enviard cépia do mesmo aos Estados-Membros.

O exame do processo serd inscrito, logo que possivel, na ordem de trabalhos de uma
reunido do comité previsto no artigo 247.° do cédigo.»

Posteriormente aos factos do caso em apreco, a segunda alinea do artigo 906.° do
regulamento de aplicagdo foi alterada da seguinte forma pelo Regulamento (CE)
n.° 1335/2003 da Comissdo, de 25 de Julho de 2003, que altera o regulamento de
aplicacdo (JO L 187, p. 16):

«O exame desse processo é inscrito, logo que possivel, na ordem de trabalhos de
uma reunido do grupo de peritos previsto no artigo 907.2»

O artigo 906.°-A do regulamento de aplicagdo prevé:

«Em qualquer momento do procedimento previsto nos artigos 906.° e 907.° e
sempre que a Comissdo tencione tomar uma decisio desfavordvel ao requerente do
reembolso ou da dispensa do pagamento, deverd comunicar-lhe as suas objecgdes
por escrito, bem como todos os documentos em que se fundamentam as referidas
objeccdes. O requerente do reembolso ou da dispensa do pagamento deverd
apresentar as suas observacdes por escrito no prazo de um més a contar da data de
envio das referidas objecgdes. Caso ndo tenha apresentado as suas observagdes no
referido prazo, considera-se que renunciou a possibilidade de manifestar a sua
posicdo.»
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O artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicacdo dispde:

«Apbds consulta de um grupo de peritos composto por representantes de todos os
Estados-Membros, reunidos no &mbito do comité para anélise do caso em apreco, a
Comissdo adoptard uma decisdo que estabeleca que a situacdo especial analisada
justifica, ou ndo, a concessdo do reembolso ou a dispensa do pagamento.»

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de Abril de 1958, que
estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 1958, 17,
p- 385; EE 01 F1 p. 8), dispde:

«Os textos dirigidos pelas institui¢des a um Estado-Membro ou a uma pessoa sujeita
a jurisdicdo de um Estado-Membro serdo redigidos na lingua desse Estado.»

Factos na origem do litigio

A recorrente, com sede na Bélgica, é grossista de produtos quimicos, designada-
mente de solu¢des azotadas (ureia e nitrato de aménio). O grupo da recorrente
inclui, entre outros, a Rellmann GmbH, situada em Hamburgo (Alemanha), filial a
100% da recorrente, e a Agro Baltic GmbH, sedeada em Rostock (Alemanha) e filial
a 100% da Rellmann. Em 1989, a recorrente adquiriu a sociedade Champagne
Fertilisants que é a sua representante fiscal para todas as operacdes em Franca.
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O exportador, a empresa polaca Zaklady Azotowe Pulawy (a seguir «ZAP»), vende
os produtos & Agro Baltic. No grupo da recorrente, o circuito comercial é o seguinte:
a Agro Baltic revende os produtos a Rellmann, que os revende, por sua vez, &
recorrente. As correspondentes facturas sdo emitidas.

No processo T-134/03, a Agro Baltic comprou & ZAP, entre Margo e Setembro de
1997, trés carregamentos de solugdo de ureia e de nitrato de amonio. Estes
carregamentos seguiram o circuito comercial descrito no n.° 15, supra.

A Cogema, despachante alfandegério oficial, foi mandatada para proceder a
introdugio em livre pritica dos produtos em nome da Agro Baltic e & introdugéo no
consumo em nome da recorrente.

Assim, num primeiro momento, as mercadorias foram introduzidas em livre pratica
em nome da Agro Baltic, sob a declaragdo EUO a que foram juntas as facturas
passadas pela ZAP a Agro Baltic e os certificados EUR.1, comprovativos da origem
polaca das mercadorias. Simultaneamente, foram colocadas sob o regime de
entreposto, de que sairam alguns minutos mais tarde com vista a sua introdugéo no
consumo com o nome de Champagne Fertilisants.

No processo T-135/03, a Agro Baltic comprou & ZAP um carregamento em Janeiro
de 1995, que seguiu depois o circuito comercial descrito no n.° 15, supra.

II - 3939



20

21

23

ACORDAO DE 27. 9. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-134/03 E T-135/03

A Agro Baltic mandatou a sociedade SCAC Rouen (a seguir «SCAC»), despachante
alfandegdrio oficial, para proceder a introdugdo em livre pratica das mercadorias em
nome da Agro Baltic e a sua introdugdo no consumo em nome da recorrente.
Tratava-se, portanto, relativamente a uma mesma mercadoria, de entregar duas
declaragdes aduaneiras de importagéo, na mesma estincia aduaneira, referindo dois
destinatérios diferentes, de modo a poder dissociar o pagamento dos direitos
aduaneiros do pagamento do IVA.

A SCAC utilizou um processo de desalfandegamento simplificado de introdugdo em
livre pratica e de introdugdo no consumo apenas em nome da recorrente. Para este
efeito, entregou uma declaragdo IM4 em nome da recorrente, a que juntou a factura
da Rellmann passada a recorrente e um certificado EUR.1 comprovativo da origem
polaca das mercadorias.

Num primeiro momento, a administragio francesa competente aceitou as
declaragdes relativas aos dois processos aqui em causa, concedeu a isencio de
direitos aduaneiros de importagio com base nos certificados EUR.1 e ndo exigiu o
pagamento de direitos antidumping.

Na sequéncia de uma fiscalizacio a posteriori, as autoridades francesas competentes
consideraram, contudo, que o direito especifico de 19 ecus por tonelada instituido
pelo artigo 1.°, n° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94 devia ser
aplicado a todos os carregamentos relativos aos dois casos em apre¢o. Em sua
opinifio, com efeito, o importador real das mercadorias era a recorrente, que nio era
destinatdria de uma factura directa da ZAP, embora os produtos em causa fossem
certificados por esta. No dossier que esteve na origem do processo T-134/03, mais
precisamente, as autoridades francesas competentes consideraram, designadamente,
que a armazenagem intermédia de mercadorias constituia uma fic¢do juridica
devido a sua extrema brevidade e que a recorrente tinha ja adquirido as mercadorias
nas trés operagdes em causa antes mesmo da entrega das declara¢des de introdugio
em livre pritica em nome da Agro Baltic. No dossier que deu origem ao processo
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T-135/03, mais precisamente, as autoridades francesas competentes consideraram
que sé tinha sido efectuada uma declaragdo de introdugio em livre pratica e de
introducdo no consumo em nome da recorrente.

Foi nestas condigdes que, no dossier que deu lugar ao processo T-134/03, os agentes
do Centre du renseignement d'orientation et de contrdle de Poitiers elaboraram, em
4 de Dezembro de 1998, um auto nos termos do qual se verificava que tinha sido
eludido um total de direitos e encargos de 3 911 497 francos franceses (FRF)
(564 855 EUR). No dossier que deu lugar ao processo T-135/03, a direction
interrégionale des douanes de Rouen elaborou, em 13 de Novembro de 1997, um
auto de onde resulta que devia ter sido aplicado um total de direitos e encargos de
840 271 FRF (128 098 EUR).

Em Novembro e Dezembro de 1999, a recorrente apresentou pedidos de dispensa de
direitos na administration francaise des douanes com base no artigo 239.° do cédigo
aduaneiro. Em 14 de Fevereiro de 2002, esta tltima enviou os referidos pedidos a
Comissdo, que os registou sob os ntimeros de referéncia REM 02/02 (processo
T-134/03) e REM 03/02 (processo T-135/03).

Por cartas de 9 e 10 de Setembro de 2002, a que foi dada resposta em 11 de Qutubro
seguinte, a Comissdo indicou a recorrente que contava tomar uma decisdo negativa
nos processos REM 02/02 e REM 03/02.

Em 12 de Novembro de 2002, o grupo de peritos REM/REC reuniu-se no &mbito do
comité aduaneiro, sec¢io de reembolsos. Nos termos da acta sumdria dessa reunido,
elaborada em 29 de Novembro de 2002, o voto final a que procedeu o grupo de
peritos conduziu ao seguinte resultado, no que respeita aos processos REM 02/02 e
REM 03/02: «seis delegacbes votam a favor da proposta da Comissdo, quatro
delegagdes abstém-se e cinco delegacdes votam contra».
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Em 20 de Dezembro de 2002, a Comissido, considerando que havia negligéncia
manifesta por parte da recorrente e que nio se estava em presenca de uma situacio
especial e que, portanto, as condigdes de aplicacdo do artigo 239.° do cddigo
aduaneiro nio estavam preenchidas, adoptou as Decisdes C (2002) 5217 final
(processo REM 02/02) e C (2002) 5218 final (processo REM 03/02) declarando que a
dispensa dos direitos de importacdo ndo se justificava (a seguir «decisdes
controvertidas»). Notificou estas decisdes a administration francaise des douanes
que, por sua vez, as transmitiu & recorrente em 10 de Fevereiro de 2003.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢des entradas na Secretaria do Tribunal em 18 de Abril de 2003, a recorrente
interp6s os presentes recursos.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral. No
quadro das medidas de organizagdo do processo, convidou as partes a responder a
certas perguntas na audiéncia. Ouvidas as partes, o Tribunal apensou os processos
T-134/03 e T-135/03 para fins da fase oral e do acérdio.

As partes foram ouvidas em alegagdes e nas suas respostas as perguntas do Tribunal
na audiéncia de 25 de Janeiro de 2005.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisdes controvertidas;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Em apoio desses recursos, a recorrente invoca trés fundamentos relativos, o
primeiro, & violagdo de formalidades essenciais e dos direitos de defesa, o segundo, a
um erro manifesto de apreciagéo na aplicagdo do artigo 239.° do cédigo aduaneiro e,
o terceiro, a violagdo do dever de fundamentacio.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo de formalidades essenciais e dos
direitos de defesa

Y .

O presente fundamento estd dividido em cinco partes, relativas a violagdo, em
primeiro lugar, do artigo 7.° CE e do artigo 5.° da decisdo comitologia, em segundo,
do artigo 906.°, n.° 1, do regulamento de aplicagéo, em terceiro, do artigo 4.° n.° 1,
do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro, em quarto, do artigo 3.°
do Regulamento n.° 1 e, por fim, dos direitos de defesa.
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Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a violagéo do artigo 7.°
CE e do artigo 5.° da decisdo comitologia

— Argumentos das partes

A recorrente afirma, no essencial, que as medidas necessarias a aplicacdo do cédigo
aduaneiro, designadamente do seu artigo 239.°, sdo, nos termos do artigo 247.° do
referido c6digo, aprovadas pelo procedimento a que se refere o n.° 2 do artigo 247.°-
-A. Recorda que esta dltima disposi¢do enuncia que a Comissdo é assistida pelo
Comité do Cédigo Aduaneiro e refere, precisamente, o artigo 5.° da decisdo
comitologia, relativa ao comité de regulamentagéo.

A recorrente defende que o «comité» reunido em 12 de Novembro de 2002
(v. n.° 27, supra) era necessariamente um comité de regulamentacio na acepgio
do artigo 5.° da decisdo comitologia.

Prossegue indicando que a aplicacdo da ponderagdo prevista no artigo 205.° CE ao
resultado da votagdo do «comité» ndo permite que a proposta da Comissio obtenha
a maioria qualificada exigida de 62 votos.

A recorrente considera assim que faltou o parecer do «comité» na acepgio do
artigo 5.°, n.° 4, da decisdo comitologia e que a Comissdo devia, portanto, ter
apresentado imediatamente ao Conselho uma proposta relativa as medidas a tomar e
informar o Parlamento Europeu, o que ndo fez. Ao adoptar, apesar de tudo, as
decisoes controvertidas, a Comissdo agiu fora do ambito das suas competéncias,
violando o artigo 7.° CE e o artigo 5.° da decisdo comitologia. As decisdes
controvertidas estdo, portanto, inquinadas por um vicio substancial.
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A Comissdo, que defende (v. n.° 45, infra) que o «comité» em causa é na realidade
um grupo de peritos a que ela prépria recorreu ao adoptar o artigo 907.° do
regulamento de aplicagdo, a recorrente retorque que aquela, ao adoptar o referido
artigo 907.°, no adoptou uma medida de aplicacio do cédigo aduaneiro, antes se
tendo arrogado uma competéncia em violagdo do artigo 7.° CE.

Acrescenta que a argumentag¢io da Comissdo deve ser afastada, ja que é susceptivel
de tornar ilegal o artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicagdo, por
falta de base juridica. Para o caso de esta argumentacgio ser acolhida pelo Tribunal,
invoca na réplica, nos termos do artigo 241.° CE, a ilegalidade do artigo 907.,
primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicagdo. A recorrente refere-se, além disso,
ao acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Janeiro de 2003, Laboratoires
Servier/Comissdo (T-147/00, Colect,, p. I1-85, n.° 46), nos termos do qual, «segundo
jurisprudéncia bem firmada, a incompeténcia da institui¢ido que adoptou o acto
impugnado constitui um fundamento de anulagdo de ordem publica que pode ser
conhecido oficiosamente pelo juiz comunitario».

A titulo subsididrio, a recorrente defende que o teor do artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de aplicacéo, que prevé a reunido do grupo de peritos no
ambito «do comité», e ndo «de um comité», milita a favor da interpretagdo segundo
a qual o comité em questdo é o tnico a que se faz referéncia no regulamento de
aplicacdo, ou seja, o referido no artigo 906.°, segundo pardgrafo, desse mesmo
regulamento, a saber, o comité de regulamentagéo previsto no artigo 247.° do cédigo
aduaneiro. A recorrente alega, além disso, que, se a interpretagdo da Comisséo fosse
correcta, o processo previsto no artigo 906.°, segundo paragrafo, do regulamento de
aplicacdo, do qual resulta que o comité previsto no artigo 247.° do cédigo aduaneiro
se reiine antes da adop¢io de qualquer decisio pela Comissio em matéria de
reembolso e de dispensa de direitos, ndo teria, deste modo, sido respeitado. Assim, o
artigo 906.°, segundo parégrafo, do regulamento de aplicac¢éo foi violado.

Este argumento ndo é contrariado pela nova redac¢do do artigo 906.°, segundo
pardgrafo, do regulamento de aplicagdo (v. n.° 10, supra) em que a expressio «do
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comité» foi substituida pela de «grupo de peritos previsto no artigo 907.°», na
medida em que esta alteragdo ocorreu posteriormente a reunido do «comité» em
questdo no caso em apreco.

A recorrente assinala, por fim, que o facto de a Comisséo ter procedido, por sua
propria iniciativa, & contagem dos votos na sequéncia da vota¢do do comité de 12 de
Novembro de 2002 segundo a ponderagio prevista no artigo 205.° CE atesta o facto
de o «comité» em causa ser efectivamente um comité de regulamentacéo na acepgéo
do artigo 5.° da decisdo comitologia. Em resposta 4 Comissdo, que defende que o
grupo de peritos é diferente do Comité do Cddigo Aduaneiro, embora nele se
«apoie», ja que se retine no ambito desse comité em aplicagdo do artigo 907.° do
regulamento de aplicacdo (v. n.° 49, infra), a recorrente alegou ndo existir uma
rubrica orcamental prépria a esse grupo de peritos, a semelhanga entre a sua
composicdo e a composi¢io do Comité do Cédigo Aduaneiro e o facto de néo se lhe
fazer referéncia nas disposi¢des do Regulamento Interno do Comité do Cédigo
Aduaneiro relativas a sua ordem de trabalhos.

A Comissio considera que a recorrente qualifica erradamente o grupo de peritos de
comité de regulamentagdo na acepgio do artigo 5.° da decisdo comitologia. Afirma
que o referido grupo de peritos nem é um comité de regulamentacéo nem, de resto,
um qualquer comité regido pela decisdo comitologia. Trata-se, na realidade, de um
grupo de peritos a que ela prépria recorreu ao adoptar o artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de aplicacio, inica disposicdo que regula a sua natureza
juridica, a sua competéncia e o seu funcionamento.

A Comissdo indica ainda que o artigo 239.° do cédigo aduaneiro ndo a obriga a
decidir casos individuais de dispensa ou de reembolso com a assisténcia do comité
previsto no artigo 247.° do cddigo aduaneiro, antes visando «situacdes» e
«modalidades processuais». Assim, o artigo 239.° do cddigo aduaneiro atribui a
Comissdo a tarefa de adoptar «as modalidades processuais» segundo o procedi-
mento do comité do artigo 247.° do cédigo aduaneiro.
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Ora, a Comissdo determinou precisamente estas situacoes e estas modalidades
processuais nos artigos 905.° e seguintes do regulamento de aplicac¢do, segundo o
procedimento previsto no artigo 247.° do cédigo aduaneiro, ao avocar a decisdo
sobre certos pedidos individuais de dispensa ou reembolso.

Consequentemente, ndo é necessdrio nem légico que o grupo de peritos referido no
artigo 907.° do regulamento de aplicacdo seja um comité de regulamentacdo na
acepgdo da decisdo comitologia, uma vez que o referido grupo é chamado a dar a
Comissdo um parecer sobre as propostas de decisdes individuais de dispensa ou de
reembolso, como no caso em aprego, e nio sobre uma alteragio da regulamentagio
aduaneira.

Segundo a Comissio, o grupo de peritos retine-se, de acordo com o artigo 907.° do
regulamento de aplicagdo, «no» comité em que se «apoia». Isto significa,
efectivamente, que o grupo de peritos se retine com a mesma composicdo que o
Comité do Cédigo Aduaneiro, mas com funcdes diferentes. O processo individual de
reembolso ou de dispensa é enviado ao comité para que delibere enquanto grupo de
peritos nos termos do artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regulamento de aplicagéo.
A Comissdo afirma que este sistema de grupo de peritos a funcionar com regras
proprias em comités na acepc¢do da decisdo comitologia, embora esteja em vias de
necessdria racionalizacio, funciona contudo hd dezenas de anos em numerosos
dominios da ac¢do comunitiria. Alega que as incoeréncias indicadas pela recorrente
(n.° 44, supra) ndo sdo susceptiveis de pér em causa o papel e a natureza do grupo de
peritos.

A Comissdo considera, assim, que as regras de contagem dos votos do
artigo 205.° CE préprias do procedimento de regulamentacdo nio se aplicam no
caso em apreco. A este respeito, o facto de ponderar os votos do grupo de peritos
ndo deve induzir o comité em erro, nem conduzi-lo a equivocos sobre a natureza
juridica e o estatuto do referido grupo de peritos. A Comissdo recorda que a maioria
dos representantes dos Estados-Membros do grupo de peritos se pronunciou a favor
da sua proposta, que houve, portanto, parecer do referido grupo. Acrescenta que, de
qualquer forma, este parecer é puramente consultivo, ndo a vinculando.
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— Apreciacdo do Tribunal

No que respeita, antes de mais, & excepcio de ilegalidade suscitada pela recorrente,
hé que indicar que apenas a invocou na réplica. Ora, o Tribunal de Justica decidiu
que o dmbito do litigio é determinado pela peti¢do inicial e que uma excepcdo de
ilegalidade é inadmissivel na fase da réplica (ac6rdio do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1985, Salerno e o./Comissdo e Conselho, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 e
10/84, Recueil, p. 2523, n.”* 36 e 37). Além disso, a excep¢io de ilegalidade ndo se
baseia em nenhum elemento de direito ou de facto que se tenha revelado durante o
processo na acepg¢io do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia.

O Tribunal ndo podia oficiosamente resolver a questdo da ilegalidade eventual do
artigo 907.°, n.° 1, do regulamento de aplicacio. Efectivamente, essa ilegalidade néo é
de ordem publica (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 17 de
Dezembro de 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridade,
14/59, Recueil, p. 445, 474, Colect. 1954-1961, p. 357). O Tribunal de Primeira
Instancia deve oficiosamente, é certo, como recorda a recorrente na réplica,
conhecer da incompeténcia do autor do acto impugnado. No entanto, ndo ha
qualquer duvida de que no caso em apreco a Comissdo agiu no dmbito das suas
competéncias ao adoptar as decisdes controvertidas. Com efeito, estas foram
adoptadas com base no artigo 907.°, primeiro parigrafo, do regulamento de
aplicacio, que foi adoptado segundo o parecer do Comité do Cédigo Aduaneiro, nos
termos do procedimento previsto nos artigos 239.°, 247.° e 247.°-A do referido
cédigo. Além disso, ndo resulta da jurisprudéncia que o Tribunal deve examinar
oficiosamente a questio de saber se, ao adoptar o contetido do artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de aplicacdo, base juridica das decisdes controvertidas, a
Comissdo ndo ultrapassou as suas competéncias. A este respeito, o acérdio
Laboratoires Servier/Comissio, n.° 41, supra, invocado pela recorrente, nio lhe é de
qualquer utilidade, uma vez que se refere a incompeténcia da instituicio que
adoptou o acto impugnado e ndo a incompeténcia da instituicdo que adoptou o acto
com base no qual o acto impugnado foi adoptado.

Perante o exposto, hd que julgar inadmissivel a excepc¢do de ilegalidade suscitada
pela recorrente.
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Importa seguidamente examinar a questio de saber se o grupo de peritos que, nos
termos do artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicagéo, se retine
«no ambito do Comité [do Cédigo Aduaneiro]» constitui, ou ndo, um comité de
regulamentacgéo na acepgéo do artigo 5.° da decisdo comitologia.

A este respeito, hd que recordar que resulta do considerando 7 e do artigo 5.° da
decisdo comitologia que o procedimento de regulamentacdo é utilizado para as
«medidas de alcance geral, destinadas a aplicar os elementos essenciais dos actos de
base».

Ora, é pacifico que as decisdes controvertidas sdo decisdes individuais, ndo tendo,
portanto, qualquer cardcter geral.

Considerar, com a recorrente, que o comité de regulamentacdo na acepgio do
artigo 5.° da decisio comitologia é competente para dar um parecer sobre uma
proposta de decisio individual de reembolso ou de remissio de direitos aduaneiros
equivale a equiparar pura e simplesmente os conceitos de decisio e de acto de
cardcter geral, no entanto fundamentalmente diferentes, por forca do artigo 249.° CE
e da jurisprudéncia (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et legumes e
o0./Conselho, 16/62 e 17/62, Colect. 1962-1964, p. 175), e, portanto, a violar esta
ultima disposigdo, assim como o artigo 7.° CE e a decisdo comitologia.

Este motivo é suficiente para concluir que o grupo de peritos referido no artigo 907.°
do regulamento de aplicacdo ndo é um comité de regulamentacio na acepgdo do
artigo 5.° da decisdo comitologia.
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Esta conclusdo é corroborada pela redac¢do do artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplicagdo. A expressdo «no ambito do comité» reflecte o facto de o
grupo de peritos referido no artigo 907.° ser evidentemente uma entidade distinta,
no plano funcional, do Comité do Cédigo Aduaneiro. Se o legislador, neste caso a
Comissdo, tivesse querido que o Comité do Cédigo Aduaneiro fosse consultado no
ambito dos procedimentos individuais de remissdo ou de reembolso teria, sem
qualquer davida, utilizado a expressio «apés consulta do comité».

De onde resulta que a primeira parte do primeiro fundamento ndo pode ser
acolhida.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a violagdo do artigo 906.°,
primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicacdo

— Argumentos das partes

A recorrente defende que a Comissdo cometeu uma violagdo substancial das regras
de procedimento previstas no artigo 906.°, primeiro parigrafo, do regulamento de
aplicagdo, ao ndo enviar aos Estados-Membros uma cépia dos processos
comunicados pela administration francaise des douanes nos quinze dias subse-
quentes a sua recepcdo pelos servigos. Alega que os processos em causa foram
enviados aos Estados-Membros apenas alguns dias antes da reuniio do grupo de
peritos referida no n.° 27, supra, ou seja, virios meses depois do termo do prazo
previsto pelo artigo 906.°, primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicagéo.

A Comissdo alega, em suma, que a recorrente equipara erradamente, para fins de
aplicacdo do artigo 906.°, primeiro pardgrafo, do regulamento de aplicagéo, o pedido
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Iy

de dispensa enviado 2 Comissdo pela administration douaniére francaise e a
proposta de decisio negativa da Comissdo. Defende, apresentando provas, ter
enviado em 28 de Fevereiro de 2002 aos Estados-Membros o referido pedido que
recebera em 14 de Fevereiro de 2002. Nestas condigdes, o vicio de procedimento
alegado pela recorrente nio estava demonstrado.

A Comissdo acrescenta que, mesmo que se considere provado o referido vicio de
procedimento, este ndo pode, de qualquer modo, ser qualificado de «essencial», ou
seja, como tendo uma influéncia sobre as decisdes controvertidas e devendo
necessariamente conduzir a sua anulaggo.

Além disso, a Comisso tem muitas ddvidas quanto & possibilidade de um operador
invocar utilmente a violagdo do artigo 906.° do regulamento de aplicacdo para fins de
anulagdo das decisdes controvertidas. Indica que este artigo pretende garantir a
informacdo rapida dos Estados-Membros de modo a permitir que se preparem para
contribuir para o processo decisério. Assim, ainda que crie um direito positivo na
esfera juridica dos Estados-Membros, o artigo 906.° néo institui de modo algum esse
direito a favor dos particulares.

— Apreciacdo do Tribunal

Importa indicar que a recorrente, que nio respondeu na réplica aos argumentos
apresentados pela Comissdo na contestagdo, ndo demonstrou que esta Gltima néo
enviou, na sua carta de 28 de Fevereiro de 2002 aos Estados-Membros, a totalidade
do processo referido no artigo 906.°, primeiro pardgrafo, e referido no artigo 905.°,
n.° 2, do regulamento de aplicacdo, nem que, portanto, os Estados-Membros nio
foram adequadamente informados. Resulta, a este respeito, da acta da reunido do
grupo de peritos referida no n.° 27, supra, que foi efectuada uma consulta sobre os
pontos-chave do pedido de reembolso. Resulta, além disso, da referida acta que os
advogados da recorrente entregaram directamente documentos aos representantes
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de todos os Estados-Membros com assento no grupo de peritos. Nestas condicdes, a
recorrente ndo demonstrou qualquer violagdo do artigo 906.° do regulamento de
aplicagdo. De qualquer modo, ndo demonstra que a alegada omissdo tenha tido
influéncia nas decisdes controvertidas.

Conclui-se que a segunda parte do primeiro fundamento néo pode ser acolhida.

Quanto & terceira parte do primeiro fundamento, relativa & violagdo do artigo 4.°,
n.° 1, do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro

— Argumentos das partes

A recorrente defende que as decisdes controvertidas estdo viciadas por um vicio de
forma essencial na medida em que foram adoptadas em violagdo do artigo 4.°, n.° 1,
do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro, que prevé que, em geral,
«qualquer outro documento de trabalho» deve ser transmitido com uma
antecedéncia minima de catorze dias sobre a data da reunido do comité.

Ora, resulta dos contactos directos que os advogados da recorrente tiveram com os
representantes dos Estados-Membros com assento no grupo de peritos que estes
ultimos receberam a resposta de 11 de Qutubro de 2002 da recorrente as cartas da
Comissio de 9 e 10 de Setembro de 2002, referidas no n.° 26, supra, apenas sete dias
antes da reunido. A dilagdo concedida aos membros do grupo de peritos antes de se
proceder a votacao alargou este prazo para onze dias, ou seja, um prazo inferior ao
prazo de catorze dias previsto no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Interno do
Comité do Cédigo Aduaneiro. A recorrente afirma que este atraso na transmissio
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pela Comissdo dos seus argumentos em resposta as cartas de 9 e 10 de Setembro
de 2002 constitui uma violacdo do direito de defesa, autorizando-a a invocar a
violagdo do artigo 4.°, n° 1, do Regulamento Interno do Comité do Cédigo
Aduaneiro.

Em apoio da sua argumentagéo, a recorrente invoca o acérddo de 10 de Fevereiro
de 1998, Alemanha/Comissdo (C-263/95, Colect., p. [-441, n.”® 31 e 32), em que o
Tribunal de Justica declarou incompressivel o prazo de envio de um dossier no
ambito de um processo num comité de regulamentacio e considerou que o
desrespeito desse prazo constituia uma violagio de formalidades essenciais,
implicando a anulacio da decisio adoptada pela Comissdo. A Comissio, que
responde (v. n.° 72, infra) que o acérdéo referido néo é relevante no caso em aprego,
porque proferido a pedido de um Estado-Membro cujos direitos ndo tinham sido
respeitados, a recorrente responde que o referido acérddo ndo exclui especifica-
mente a possibilidade de as pessoas colectivas indicarem as violagdes cometidas
aquando da consulta do comité em causa.

A Comissio, que afirma que um operador nio pode invocar utilmente a violagio do
artigo 4.° do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro (v. n.° 73, infra),
a recorrente opde o acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1994,
Comissdo/BASF e o. (C-137/92 P, Colect., p. I-2555).

A Comissdo, que defende que, de qualquer modo, os prazos estabelecidos no
artigo 4.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro foram
respeitados tendo em conta a situacdo de urgéncia que caracteriza os presentes
processos (n.° 75, infra), a recorrente responde que nio houve situagdo de urgéncia.
Afirma que este argumento da Comisséo estd em contradigio com o facto de, apesar
de uma alegada urgéncia, esta ultima ter concedido aos membros do grupo de
peritos um prazo suplementar para se pronunciar sobre o seu projecto de deciséo
negativa, que foi transmitido, efectivamente, nos prazos legais.
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A Comissio defende que a referéncia que a recorrente faz ao acérdio Alemanha/
/Comissio, n.° 69, supra, é irrelevante no caso em apreco. Indica que no processo que
deu lugar a esse acérddo a recorrente era um Estado-Membro que ndo tinha podido
exercer as suas competéncias no comité devido ao atraso na transmissio dos
documentos. Em contrapartida, nos presentes processos, um atraso — a ter-se
verificado - na transmissdo dos documentos ao grupo de peritos néo afectava os
direitos da recorrente.

A Comissfo tem, além disso, dividas quanto a possibilidade de um operador invocar
utilmente a violagdo de uma regra de ordem interna (como a prevista no artigo 4.°,
n.° 1, do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro) como fundamento
de um pedido de anulagio de decisdes como as decisdes controvertidas. Invoca a
este respeito o acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Nakajima/
/Conselho (C-69/89, Colect., p. [-2069, n.”® 49 a 51). A Comissio acrescenta, na
tréplica, que o acérdio Comissio/BASF e o., n.° 70, supra, ndo pode ser invocado
utilmente pela recorrente, na medida em que, contrariamente a disposicdo cuja
violagdo era alegada no processo que deu lugar a esse ac6rddo, o artigo 4., n.° 1, do
Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro ndo pretende proteger os
direitos das empresas.

A Comissdo afirma ainda que o documento essencial para fins de aplicacio do
artigo 4.° do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro, a saber, o seu
projecto de decisdo negativa, foi transmitido dentro dos prazos aos membros do
grupo de peritos. Estes receberam também, em 23 de Setembro de 2002, as cartas
ditas dos direitos de defesa enviadas a recorrente em 9 e 10 de Setembro de 2002.

Por outro lado, ainda que se considerasse que o prazo de catorze dias estabelecido
no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro nio foi
respeitado, esse prazo representa a regra geral, podendo ser reduzido em caso de
urgéncia, nos termos do artigo 4.°, n.”* 2 e 3, do mesmo regulamento interno. Ora,
houve urgéncia no caso em aprego devido & necessidade de a Comissdo adoptar as
decisdes controvertidas no prazo fixado pelo artigo 907.°, segundo pardgrafo, do
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regulamento de aplicacdo, uma vez que a falta de resposta no referido prazo
equivalia a aceitacdo do pedido da recorrente.

Além disso, a recorrente ndo demonstra em que é que os seus direitos seriam
afectados pela transmisséo tardia da sua carta de 11 de Outubro de 2002. Nestas
condigdes, ndo se verifica qualquer violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro.

— Apreciagdo do Tribunal

Sem que seja necessério decidir sobre a questdo de saber se a resposta da recorrente
de 11 de Outubro de 2002 as cartas da Comissdo de 9 e 10 de Setembro de 2002
constitui um documento de trabalho na acep¢do do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
Interno do Comité do Cédigo Aduaneiro nem sobre se havia uma situacdo de
urgéncia na acepg¢do dos n.”* 2 e 3 do referido artigo, hd que observar que resulta do
processo que os membros do grupo de peritos dispuseram de treze dias (de 6 a 18 de
Novembro de 2002) para tomar conhecimento da resposta da recorrente.

Quanto ao acérdio Alemanha/Comissio, n.° 69, supra, invocado pela recorrente,
basta observar que, ndo sendo o grupo de peritos um comité de regulamentacéo, a
solugdo contida nesse acérddo nédo se aplica nos presentes processos.

De resto, ha que indicar que o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Interno do Comité
do Cédigo Aduaneiro tem por objectivo assegurar o funcionamento interno do
referido comité no pleno respeito das prerrogativas dos seus membros. Daqui resulta
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que as pessoas singulares ou colectivas ndo podem invocar pretensas violagdes desse
regulamento, que ndo se destina a assegurar a proteccdo dos particulares (v., neste
sentido, ac6rddo Nakajima/Conselho, n.° 73, supra, n.°® 49 a 51). Ora, sendo a
recorrente um terceiro, contrariamente a Alemanha no acdérdio Alemanha/
/Comissio, n.° 69, supra, a solucio resultante do referido acérdio ndo pode, também
por esta razdo, aplicar-se no caso em apreco.

De onde resulta que a terceira parte do primeiro fundamento nio pode ser acolhida.

Quanto & quarta parte do primeiro fundamento, relativa a violagdo do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que os representantes de certos Estados-Membros com assento
no grupo de peritos ndo receberam cépia, na sua lingua, de certos documentos do
processo da Comisséo. Isto é particularmente lamentdvel dada a complexidade e o
tecnicismo dos processos no caso em apreco, assim como a brevidade do prazo
fixado aos mesmos representantes dos Estados-Membros para o estudarem. A
recorrente observa a este respeito que alguns desses representantes se queixaram de
ndo ter recebido os documentos em causa na sua lingua. Nestas condi¢des, as
decisdes controvertidas foram adoptadas em violagdo do artigo 3.° do Regulamento
n° 1 e, portanto, de uma formalidade essencial.

Na réplica, a recorrente afirma que a abordagem da Comissdo, exposta no n.° 85,
infra, implica a exclusio de qualquer controlo jurisdicional quando um Estado-
-Membro nio alegar uma viola¢do do regulamento em causa.
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A Comissio indica, antes de mais, que a pratica administrativa do grupo de peritos
(que recorda ndo estar investido de uma misséo legislativa) consiste em enviar a
carta «dita dos direitos de defesa» (referida no n.° 26, supra) aos representantes dos
Estados-Membros na sua lingua, sendo os outros documentos enviados em francés e
em inglés.

A Comissdo afirma, em seguida, que a recorrente ndo demonstra em que é que a
pratica seguida afecta a sua situagdo juridica prépria. Admite que esta prética é
susceptivel de afectar os direitos dos Estados-Membros destinatdrios dos
documentos em causa, mas considera que, nesse caso, é aos Estados-Membros
que incumbe fazer valer esses mesmos direitos.

Nestas condi¢des, um particular nio pode invocar utilmente a violagio de um
direito de um Estado-Membro quando este nio se queixa. Ora, no caso em apreco, o
procedimento ndo suscitou qualquer contestagdo por partes dos representantes dos
Estados-Membros, nem qualquer pedido de traducio.

— Apreciacdo do Tribunal

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1 destina-se a garantir que os textos enviados pelas
instituicées a um Estado-Membro ou a uma pessoa sujeita a jurisdigdo de um
Estado-Membro sejam redigidos na lingua desse Estado. Ora, no caso em apreco, o
destinatirio dos documentos em causa do processo da Comissio ndo era a
recorrente, mas os representantes dos Estados-Membros que compdem o grupo de
peritos referido no artigo 907.° do regulamento de aplicacio. Portanto, nio se
destinando a referida disposi¢do a garantir os direitos da recorrente ou a sua
situagdo juridica prépria no procedimento administrativo de dispensa de direitos de
importacdo, esta nio pode invocar uma pretensa violacdo dessa regra.
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De resto, e de qualquer forma, a recorrente nio demonstrou que um qualquer
membro do grupo de peritos teve dificuldades em contribuir para a formulagéo do
parecer desse grupo devido a falta de uma versdo linguistica especial de um dos
documentos enviados pela Comissio. Por um lado, com efeito, o oferecimento de
prova da recorrente a este propdsito limitou-se a uma declaracdo que ela prépria
elaborou e assinou. Por outro lado, o conjunto de informagdes contidas no processo
ndo permite chegar a essa conclusdo.

De onde resulta que a quarta parte do primeiro fundamento também nio pode ser
acolhida.

Quanto a quinta parte do primeiro fundamento, relativa & violacio dos direitos de
defesa

— Argumentos das partes

A recorrente defende que a Comisséo ndo respeitou os direitos de defesa na medida
em que ndo lhe concedeu a possibilidade de ser ouvida nem um acesso fécil e 0 mais
amplo possivel aos documentos que tinha pedido.

Quanto, em primeiro lugar, a possibilidade de ser ouvida, a recorrente indica ter
pedido a Comissdo, em 2 de Outubro de 2002, para ser ouvida em relagio aos
presentes processos. Este pedido foi indeferido por carta de 8 de Outubro de 2002
porque o procedimento aplicdvel do artigo 906.>-A do regulamento de aplicagio
previa que o interessado apresentasse as suas observagdes por escrito e porque a
recorrente tinha sido recebida trés vezes pelos servicos da Comissio antes da
entrada do pedido inicial de dispensa. Além disso, a Comissdo sublinhou, nas
decistes controvertidas, que a recorrente ndo tinha demonstrado que as suas
observacdes apenas podiam ser apresentadas oralmente.
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A recorrente considera que a recusa da Comisséo constitui uma violagdo do direito
de ser ouvida e um erro manifesto de apreciacio.

A recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos
de defesa em qualquer processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de
culminar num acto que a afecte constitui um principio fundamental do direito
comunitdrio que deve ser assegurado mesmo na auséncia de qualquer regulamen-
tagdo relativa ao procedimento em causa (acérddos do Tribunal de Justica de 12 de
Fevereiro de 1992, Paises Baixos e o./Comisséo, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565,
n.° 44; de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissio, C-135/92, Colect., p. 1-2885,
n.° 39, e de 24 de Outubro de 1996, Comissdo/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect.,,
p. [-5373, n.° 21; acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 10 de Maio de 2001,
Kaufring e o./Comissdo, T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, 'T-216/97 a 'T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect.,
p- II-1337, n.° 151). A recorrente prossegue indicando que o Tribunal de Justica tem
constantemente reconhecido o principio do direito a pronunciar-se oralmente (audi
alteram partem) como regra processual essencial, designadamente em matéria de
procedimento administrativo (acérddos do Tribunal de Justica de 23 de Qutubro
de 1974, Transocean Marine Paint/Comiss&o, 17/74, Recueil, p. 1063, Colect., p. 463;
de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffman-La Roche/Comissio, 85/76, Colect., p. 217, e
de 26 de Junho de 1980, National Panasonic/Comissio, 136/79, Recueil, p. 2033).
Acrescenta que, atento o poder de apreciacio de que a Comissdo dispde quando
adopta uma decisio em aplicacdo da cldusula geral de equidade prevista no
artigo 239.° do cédigo aduaneiro, o respeito do direito a ser ouvido deve ser
especialmente garantido (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de
Novembro de 1995, France-aviation/Comissio, T-346/94, Colect., p. 11-2841, n.° 34;
de 19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/Comissio, T-42/96, Colect., p. I1-401,
n.° 77; de 17 de Setembro de 1998, Primex Produkte Import-Export e 0./Comisséo,
T-50/96, Colect., p. I1-3773, n.° 60; de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/
/Comissdo, T-290/97, Colect., p. lI-15, n° 46, e Kaufring e 0./Comissdo, ja referido,
n.e 152).

Assim, a recorrente considera, em suma, que o direito de ser ouvido deve ser
interpretado extensivamente, ou seja, que tem direito a pronunciar-se quer por
escrito quer oralmente. Quanto a este ponto, o facto de o regulamento de aplicagao
prever apenas um procedimento escrito no seu artigo 906.>-A nio significa que
tenha sido expressamente excluida a fase oral. A recorrente evoca, a este respeito, os
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dominios do direito da concorréncia e do direito antidumping, em que estdo
previstas fases escritas e orais. Acrescenta que no dominio dos auxilios de Estado a
jurisprudéncia admitiu o principio de uma audi¢@o oral na falta de regulamentagéo
que a preveja formalmente.

A recorrente defende que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
interessado deve estar em condi¢cdes de dar a conhecer utilmente a sua opinido no
decurso do procedimento administrativo (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de
Novembro de 1987, Franga/Comisséo, 259/85, Colect., p. 4393, n.° 12). Dai resulta,
na prética, a possibilidade de o interessado ser ouvido oralmente. Do mesmo modo,
o artigo 6.° da Convengdo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais deve ser interpretado extensivamente, ou seja, no sentido
de que abrange tanto o direito de se pronunciar por escrito como oralmente.

Nestas condigdes, a recorrente considera que ao indeferir o seu pedido de ser ouvida
oralmente, por ndo ter demonstrado que o seu ponto de vista teria ganho em ser
exposto dessa forma, a Comissdo ndo respeitou a jurisprudéncia atrds referida, e isto
sem qualquer justificagdo. A recorrente defende ainda que ndo lhe incumbia fazer
essa demonstragio.

Por fim, a recorrente afirma que a Uinica questio relevante é a de saber se estava em
condigdes, ao longo do procedimento, de apresentar utilmente o seu ponto de vista
em resposta as acusacbes da Comissido. Ora, ndo foi esse o caso. Com efeito, a
recorrente indica ter sido efectivamente recebida trés vezes pelos servicos da
Comissdo, tendo, no entanto, essas reunides ocorrido muito antes da comunica¢do
do pedido de dispensa 4 Comissdo e com interlocutores diferentes. Além disso,
nessas reunides, nenhum dos argumentos apresentados pela Comissdo era ainda
conhecido da recorrente, pela simples razdo de o procedimento na prépria Comissio
ainda ndo ter tido inicio. Sobretudo, a recorrente considera que a simples
correspondéncia que trocou com a administragdo francesa e a Comissio ndo
permitiram esclarecer certos pontos essenciais. Esses pontos podiam ter sido
abordados no dmbito de um procedimento mais directo e mais dindmico, como uma

II - 3960



97

98

99

COMMON MARKET FERTILIZERS / COMISSAQ

audigdo pelos servicos da Comisséo, gracas a qual os direitos de defesa teriam sido
respeitados. A titulo de exemplo, a recorrente indica que, no processo T-134/03, ndo
estava em condicdes de apenas por escrito dissipar a ddvida alimentada pelas
autoridades aduaneiras francesas quanto a realidade do erro técnico cometido pela
Cogema, davida que as conduziu a concluir pela inexisténcia de situagdo especial.
No processo T-135/03, em suma, a Comissfo ndo aborda a questdo de saber se a
recorrente contornou ou nio a legislagdo antidumping, quando este elemento era
essencial para determinar a eventual existéncia de uma situag@o especial na acepgiao
do artigo 239.° do cédigo aduaneiro.

No que respeita, em segundo lugar, ao acesso ao processo, a recorrente, remetendo
para o artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do ptblico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43), alega que foi
com dificuldade, e apenas parcialmente, que a Comissio, no dia da apresentacio das
peticoes, deferiu o seu legitimo pedido de acesso a certos documentos.

A recorrente indica, mais concretamente, ter pedido & Comissdo, em 23 de Janeiro
de 2003, o acesso & acta da reunido do grupo de peritos de 12 de Novembro de 2002,
e em seguida ter tido de reformular o seu pedido em 24 de Fevereiro e 20 de Margo
de 2003, dado o cardcter extremamente sucinto da informac¢do comunicada pela
Comissdo por carta de 3 de Fevereiro de 2003.

Antes de mais, quanto a possibilidade de ser ouvida, a Comissio considera que a
recorrente podia perfeitamente ter dado a conhecer o seu ponto de vista, como
demonstram as suas amplas e detalhadas respostas de 11 de Outubro de 2002 no
processo REM 02/02. Observa, por outro lado, que demonstrou um grande espirito
de abertura ao receber a recorrente por trés vezes. Defende ainda que a
argumentacdo da recorrente podia ter uma certa relevancia se esta demonstrasse
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nio estar em condi¢cdes de apresentar utilmente o seu ponto de vista. Ora, a
recorrente ndo demonstrou de modo algum que o recurso exclusivo & escrita tinha
diminuido a eficicia da sua defesa.

Em seguida, a Comissdo alega que a jurisprudéncia referida pela recorrente diz
respeito a uma situagdo anterior a entrada em vigor do Regulamento n.° 1677/98,
que introduziu, nomeadamente, no regulamento de aplicagdo um novo artigo 906.°-
-A, que prevé que o requerente do reembolso ou da dispensa comunique as suas

objecgdes por escrito & Comissdo quando esta tencione tomar uma decisdo
desfavoravel.

A Comissdo indica que estas novas disposi¢des foram aplicadas no ambito do
processo que deu origem ao acérddo Kaufring e 0./Comisséo, n.° 92, supra. Sublinha
que o Tribunal ndo anulou a decisdo da Comissdo nesse processo devido ao facto de
a recorrente ndo ter sido ouvida e que considerou suficiente o facto de o
artigo 906.°-A do regulamento de aplicagio permitir a apresentagdo das observagoes
por escrito.

No que respeita, em segundo lugar, ao acesso ao processo, a Comissdo considera que
a argumentagdo da recorrente é irrelevante. Indica ter enviado & recorrente todos os
documentos pedidos. A Comissio salienta ainda que, quanto ao Gnico documento a
que a recorrente nio teve acesso imediato, a saber, a acta da reunido do grupo de
peritos, o pedido de acesso correspondente foi formulado em 23 de Janeiro de 2003,
ou seja, depois da data de adop¢io das decisdes controvertidas. Nestas condigdes,
embora admitindo que tenha havido uma recusa de acesso ao processo, quod non,
esta recusa nfio era por si so susceptivel de afectar a validade das decisdes
controvertidas.
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A titulo supletivo, a Comissio afirma que o atraso registado no envio da referida acta
se justificava a luz do Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito, o documento em
causa contém informacgoes delicadas ligadas a interesses comerciais e o advogado da
recorrente ndo fez prova imediata da sua qualidade de mandatério quando
apresentou o pedido de acesso.

Por fim, a Comissdo sublinha que a recorrente nido invoca a violacio do
artigo 906.°-A do regulamento de aplicagéo.

— Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, antes de mais, que o principio do respeito dos direitos de defesa
exige que seja dada a possibilidade, a qualquer pessoa contra a qual possa ser tomada
uma decisdo que afecte os seus interesses, de dar a conhecer utilmente a sua posicéo,
pelo menos quanto aos elementos de acusagio que a Comisséo utilizou contra essa
pessoa para fundamentar a sua decisio (v., neste sentido, acérddos Fiskano/
/Comissdo, n.° 92, supra, n.° 40; Comissdo/Lisrestal e 0., n.° 92, supra, n° 21, e
Kaufring e 0./Comissdo, n.° 92, supra, n.° 153).

No caso das decisdes adoptadas pela Comissio nos termos do artigo 239.° do cédigo
aduaneiro, o respeito dos direitos de defesa do requerente da remisséo é garantido
pelo procedimento referido no artigo 906.°-A do regulamento de aplicacdo (v. n.° 11,
supra).

No caso em apreco, esse procedimento foi cumprido pela comunicacio, em anexo a
carta de 9 de Setembro de 2002 (v. n.° 26, supra), de um memorando de dez paginas
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em que se expunham os elementos de facto e regulamentares que justificavam a
inten¢do da Comissio de tomar uma decisdo negativa nos processos REM 02/02 e
REM 03/02. Além disso, a recorrente exerceu o seu direito de dar a conhecer o seu
ponto de vista sobre as objec¢des da Comissido através do envio da carta de 11 de
Outubro de 2002, composta por 24 paginas completadas por 14 anexos no processo
REM 02/02 e por 21 péginas completadas por 10 anexos no processo REM 03/02,
em que eram desenvolvidos os seus comentdrios e argumentos.

Quanto, em primeiro lugar, ao indeferimento do pedido da recorrente de ser ouvida
no ambito de uma audi¢do, basta observar que nem a disposicio especifica relativa
ao procedimento administrativo, a saber, o artigo 906.>-A do regulamento de
aplicacdo, nem o principio geral do respeito dos direitos de defesa conferem ao
requerente da remissdo o direito a essa audi¢io.

Além disso, a natureza especifica da decisdo tomada pela Comissdo em aplica¢do do
artigo 239.° do cédigo aduaneiro ndo torna, de modo algum, indispensavel a
concessdo, ao requerente da remissdo, da possibilidade de apresentar oralmente as
suas observacées, para além da exposi¢do por escrito do seu ponto de vista.

O Tribunal considera, portanto, que, com a sua carta detalhada de 11 de Outubro
de 2002, a recorrente exerceu plenamente a possibilidade que lhe foi concedida de
dar a conhecer 4 Comissdo o seu ponto de vista. Os exemplos que a recorrente
apresenta (v. n.° 96, supra) em defesa da posicdo contrdria ndo sdo susceptiveis de
pOr em causa esta conclusio, uma vez que ndo revelam nenhum elemento que a
recorrente nio tenha podido apresentar por escrito.
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No que respeita, em segundo lugar, ao acesso ao processo, ha que declarar, como a
Comissdo correctamente indica, que o pedido de acesso foi apresentado
posteriormente a adopc¢do das decisdes controvertidas, no decurso da preparacgio
dos presentes recursos. Assim, a violagdo do Regulamento n.° 1049/2001 alegada
pela recorrente, a considerar-se demonstrada, ndo poderia afectar a validade das
decisdes controvertidas, que deve ser apreciada por referéncia ao momento da sua
adopgdo. De resto, o Tribunal indica que a recorrente nio demonstrou que nio teve
acesso aos documentos pedidos. Efectivamente, a acta da reunio do grupo de
peritos foi fornecida na sua versdo integral pela Comissio.

De onde resulta que a quinta parte do primeiro fundamento néo pode ser acolhida,
em nenhuma das suas duas vertentes.

Nao tendo sido acolhida nenhuma das cinco partes do primeiro fundamento, ha que
julgd-lo improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo na
aplicagdo do artigo 239.° do cddigo aduaneiro

O segundo fundamento tem por objecto o erro manifesto de apreciacio que a
Comisséo terd cometido ao considerar que as condigdes de aplicacdo do artigo 239.°
do cédigo aduaneiro ndo estavam preenchidas. Articula-se em trés partes. A
primeira diz respeito a recusa da Comissdo em reconhecer a existéncia de uma
situacdo especial. A segunda refere-se & inexisténcia de artificios por parte da
recorrente. A terceira diz respeito a recusa da Comissdo em concluir pela auséncia
de negligéncia manifesta da recorrente.
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E pacifico que a recorrente nio utilizou artificios, pelo que nio ha que examinar a
segunda parte. Além disso, hd que analisar, antes de mais, a terceira parte, relativa a
alegada auséncia de negligéncia por parte da recorrente.

— Argumentos das partes

A recorrente recorda que uma das condi¢des cumulativas para fins de aplicacio do
artigo 239.° do cddigo aduaneiro é a negligéncia manifesta do operador. Acrescenta
que, segundo a jurisprudéncia (acérddo Kaufring e o./Comissdo, n.° 92, supra,
n° 278), a negligéncia manifesta corresponde a natureza detectdvel do erro na
acepe¢do do artigo 220.°, n.° 2, do cédigo aduaneiro.

Para apreciar o caracter detectivel do erro, na acepg¢éo desta ultima disposicdo, ha
que ter em conta, nomeadamente, a natureza precisa do erro, a experiéncia
profissional e a diligéncia do operador (acérddos do Tribunal de Justica de 26 de
Junho de 1990, Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Colect., p. 1-2535, n.° 24; de 8 de
Abril de 1992, Beirafrio, C-371/90, Colect., p. [-2715, n.° 21; de 16 de Julho de 1992,
Belovo, C-187/91, Colect., p. [-4937, n.° 17, e de 1 de Abril de 1993, Hewlett Packard
France, C-250/91, Colect., p. I-1819, n.° 22). Esta apreciacdo deve fazer-se tendo em
conta as circunstincias particulares do caso em apreco (acérddo do Tribunal de
Justica de 14 de Maio de 1996, Faroe Seafood e o., C-153/94 e C-204/94, Colect.,
p. 1-2465, n.° 101).

A luz destes principios, a recorrente defende que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacio ao considerar que a condi¢do relativa a auséncia de
negligéncia manifesta ndo estava preenchida no caso em aprego.

II - 3966



119

122

COMMON MARKET FERTILIZERS / COMISSAQ

Quanto, antes de mais, a natureza precisa do erro, importa, segundo a
jurisprudéncia, aprecid-la, designadamente, tendo em conta o lapso de tempo
durante o qual as autoridades competentes persistiram no erro.

Ora, foi erradamente que a Comissdo, segundo a recorrente, afastou oficiosamente o
critério do lapso de tempo ao considerar, para o negar, unicamente um erro das
autoridades aduaneiras. Trata-se sobretudo, nos presentes processos, de considerar
os erros cometidos pelos despachantes alfandegdrios, a saber, no processo T-134/03,
o armazenamento ficticio efectuado pela Cogema e, no processo T-135/03, o
desrespeito por parte da SCAC das instrugbes que lhe foram dadas através da
escolha de um procedimento de desalfandegamento simplificado.

A recorrente defende que apesar da sua experiéncia profissional e da sua diligéncia
néo podia nem prever nem detectar esses erros dos despachantes alfandegérios.

Quanto, em segundo lugar, & experiéncia profissional do operador econdémico, a
recorrente indica que, segundo o acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro
de 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, Colect., p. [-7877, n.° 57), hi que apurar se a
actividade desse operador consiste, essencialmente, em operacdes de importagéo e
exportacdo e se esse operador dispde de uma experiéncia anterior no exercicio
dessas operagdes.

A recorrente afirma que importa frequentemente os produtos referidos no
Regulamento n.° 3319/94. Isso ndo implica que seja especialista nos procedimentos
de desalfandegamento desses produtos em Franga. Foi por essa razdo, precisamente,
que recorreu a um despachante oficial e ndo foi capaz de detectar o erro cometido
por este ultimo.
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Quanto, em terceiro lugar, a diligéncia da recorrente, esta indica que nos termos do
acérdio Sohl & Sohlke, n.° 122, supra, (n.° 58), qualquer operador que tenha davidas
quanto a aplicagdo exacta das disposi¢cdes cujo incumprimento pode acarretar a
constituicio de uma divida aduaneira deve informar-se e procurar todos os
esclarecimentos possiveis para ndo violar as disposi¢des em causa.

Ora, nos presentes processos, a recorrente fez prova de toda a diligéncia necesséria.
Alterou, antes de mais, na sequéncia da adopgdo do regulamento, o procedimento
de desalfandegamento seguido até ai para ndo incorrer numa situacdo de facturagdo
indirecta. A recorrente defende, depois, que os erros de facturacio isolados e
menores apontados pela Comissdo decorrem das contingéncias normais do
comércio e que ndo lhe pode ser imputada qualquer negligéncia uma vez que os
referidos erros foram rectificados.

Na réplica, a recorrente afirma que o cardcter alegadamente irrealizavel das
instru¢cdes que deu a Cogema e & SCAC, por um lado, e a ndo utilizagdo da
possibilidade de reembolso prevista pelo Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1995, relativo & defesa contra as importagdes objecto de
dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1),
alterado, por outro, nfo tém qualquer relagdo, & luz de jurisprudéncia assente
(v. n.° 124, supra), com a demonstragdo de uma alegada falta de diligéncia.

Assim, segundo a recorrente, ndo pode ser acusada de uma qualquer falta de
diligéncia. Resulta do exposto que néo é possivel demonstrar que houve negligéncia
manifesta da sua parte.
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s A Comissido observa, no que respeita, em primeiro lugar, a natureza precisa do erro,
que o argumento da recorrente destinado a atenuar a sua prépria responsabilidade
devido ao erro alegadamente cometido pelo despachante alfandegario néo é vélida.
Com efeito, no 4mbito de um procedimento de dispensa, um operador ndo pode ser
eximido da sua prépria responsabilidade devido ao erro, real ou ndo, do seu
despachante. Uma eventual responsabilidade contratual deste dltimo escapa ao
procedimento que conduziu a adopg¢éo da decisdo impugnada.

129 Além disso, a Comisséio defende que a recorrente confunde o erro do despachante
com o da autoridade aduaneira, sendo que apenas esta tltima pode contribuir para a
criacio de uma situagdo especial.

130 No que respeita, em segundo lugar, & experiéncia profissional da recorrente, a
Comissdo afirma, antes de mais, que essa experiéncia profissional nio deve ser
apreciada no 4mbito de um sé Estado-Membro. A luz da jurisprudéncia, basta, para
se considerar que a recorrente dispoe da experiéncia profissional exigida, que tenha
efectuado algumas operacdes de importacio para a Unido Europeia das mercadorias
que estdo em causa e que esteja habituada, em geral, a operacdes de importagio e
exportacdo. Ora, é o que acontece no caso em apreco, tanto mais que a recorrente
procedeu a aquisicdo da sua representagéo fiscal em Franga, Champagne Fertilisants,
pelo que devia ser considerada, a partir da primeira entrega das mercadorias em
causa, um operador econémico experiente.

131 A Comissdo acrescenta que a recorrente demonstrou imprudéncia ao dar, apesar da
sua alegada inexperiéncia, instrugdes precisas aos seus despachantes alfandegarios,
em vez de lhes pedir conselhos, sobretudo porque o Regulamento n.° 3319/94
suscita dificuldades de aplicacéo.
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No que respeita, em terceiro lugar, a diligéncia da recorrente, a Comisséo, ao admitir
que podem existir erros na facturacio, retorque que a recorrente também
demonstrou falta de diligéncia relativamente a outros aspectos, como resulta dos
n.”® 79 a 82 da Decisio REM 02/02 e dos n.”* 75 a 79 da Decisdo REM 03/02.

A recorrente deu, nomeadamente, instrugdes irrealizaveis aos seus despachantes
alfandegdrios e nio se certificou do seu cumprimento.

Além disso, a recorrente ndo tentou utilizar, deixando esgotar o respectivo prazo, a
possibilidade prevista no artigo 11.°, n.° 8, do Regulamento n.° 384/96.

— Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, que, para apreciar se ha negligéncia manifesta, na
acepgio do artigo 239.° do c6digo aduaneiro, deve ter-se em conta, nomeadamente,
a complexidade das disposi¢des cuja inexecugdio deu origem a divida aduaneira, bem
como a experiéncia profissional e a diligéncia do operador (acérddos do Tribunal de
Justica Schl & Sohlke, n.° 122, supra, n.° 56, e de 13 de Marco de 2003, Paises
Baixos/Comissdo, C-156/00, Colect., p. I-2527, n.° 92).

Por outro lado, é jurisprudéncia constante que a Comissio goza de um poder de
apreciacdo quando adopta uma decisdo em aplicacdo do artigo 239.° do cédigo
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aduaneiro (acérddao Mehibas Dordtselaan/Comisséo, n.° 92, supra, n.”® 46 e 78). Ha
também que realcar que o reembolso ou a remisséo dos direitos de importagdo, que
sé podem ser concedidos em determinadas condi¢oes e em casos especificamente
previstos, constituem uma excep¢do ao regime normal das importagdes e das
exportagdes e, consequentemente, as disposi¢des que prevéem esse reembolso sdo
de interpretacio estrita. Em especial, sendo a auséncia de negligéncia manifesta uma
condicdo sine qua non para se poder ter direito ao reembolso ou & remissdo dos
direitos de importacéo, tal conceito deve ser interpretado de modo a que o niimero
dos casos de reembolso ou de remissio seja limitado (acérddo Sohl & Sohlke,
n.° 122, supra, n.° 52).

No que respeita, em primeiro lugar, & complexidade das disposi¢des cuja inexecugéo
deu origem a divida aduaneira, basta indicar que o Tribunal de Primeira Insténcia ja
decidiu (ac6rddo de 21 de Setembro de 2004, Gondrand Fréres/Comisséo, T-104/02,
ainda néo publicado na Colecténea, n.”* 59 a 62 e 66) que o artigo 1.°, n.° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94 ndo apresenta uma dificuldade notavel de
interpretacéo.

No que respeita, além disso, & natureza precisa do erro, o Tribunal considera que a
jurisprudéncia invocada pela recorrente (n.° 117, supra) nio é relevante, na medida
em que, No caso em aprego, sé estd em causa o alegado erro dos despachantes, ndo
das autoridades aduaneiras.

No entanto, hi que sublinhar que a Comissdo defende, correctamente, que a
recorrente nio se pode eximir & sua responsabilidade prépria ao invocar o erro, real
ou ndo, dos seus despachantes. A este propdsito, importa recordar que o esquema de
importagéo dos produtos em causa foi elaborado unicamente pela recorrente, que,
além disso, escolheu livremente os seus despachantes alfandegdrios, pelo que pouco
importa, para fins de aplicagdo do artigo 239.° do cédigo aduaneiro, saber quem,
entre o operador e o seu mandatdrio, cometeu um eventual erro que conduziu a
constituicio da divida aduaneira. De qualquer modo, esse erro ndo pode ser
suportado pelo orcamento comunitdrio (v., neste sentido, relativamente a existéncia
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de uma situagéo especial, ac6rdio Mehibas Dordtselaan/Comissio, n.° 92, supra,
n.® 76 a 78 e 82 a 83).

No que respeita, em segundo lugar, & experiéncia profissional da recorrente, o
Tribunal recorda que hd que determinar se se trata de um operador econémico cuja
actividade profissional consiste, no essencial, em opera¢des de importacio e de
exportagio e se ja adquiriu uma certa experiéncia dessas operagdes (acérddo Sohl
& Sohlke, n.° 122, supra, n.° 57).

A este propésito, ha que declarar que a prépria recorrente admite ter experiéncia em
opera¢gdes de importagio dos produtos azotados referidos no Regulamento
n.° 3319/94. Além disso, como a Comissdo afirma correctamente, a recorrente ja
tinha importado os mesmos produtos, antes dos factos na origem dos presentes
processos. Nestas condigdes, a Comisséo considera acertadamente que a recorrente
dispunha da experiéncia profissional exigida, desde a primeira entrega no processo
REM 02/02.

No que respeita, em terceiro lugar, a diligéncia do operador, o Tribunal recorda que
incumbe a este, desde que tenha davidas quanto a aplicagio exacta das disposi¢des
cuja inexecugdo pode originar uma divida aduaneira, informar-se e procurar todos
os esclarecimentos possiveis para néo violar as disposi¢oes em causa (acérdio Sohl
& Sohlke, n.° 122, supra, n.° 58).

Ora, como a Comissio sublinha correctamente, resulta do processo que a
recorrente, que alega, todavia, uma pretensa inexperiéncia nas operacdes de
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desalfandegamento dos produtos em causa, assim como dificuldades inerentes a
aplicagdo do Regulamento n.° 3319/94, ndo sé nido pediu quaisquer conselhos aos
seus despachantes alfandegarios como ainda lhes transmitiu instrucdes muito
precisas. Hi que sublinhar que, nas decisdes controvertidas, a Comisséo explicou as
razdes pelas quais a recorrente deveria ter tido dividas quanto a aplicacdo exacta das
disposigdes cuja inexecugdo pode dar origem a uma divida aduaneira (v., neste
sentido, acérdio Kaufring e o./Comissdo, n.° 92, supra, n.° 296).

Além disso, os erros da recorrente na elaboragio das suas facturas militam também
a favor de uma falta de diligéncia da sua parte.

Em contrapartida, nfo se pode censurar a recorrente por nido ter utilizado a
possibilidade oferecida pelo artigo 11.°, n.° 8, do Regulamento n.° 384/96. Com
efeito, o procedimento de reexame tem lugar em caso de evolucdo dos dados que
permitiram o estabelecimento dos valores utilizados no regulamento que instituiu os
direitos antidumping. Tem, assim, por finalidade adaptar os direitos impostos a
evolugdo dos elementos que estiveram na sua origem e pressupde a alteracdo destes
elementos (acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 2000,
Medici Grimm/Conselho, T-7/99, Colect., p. [I-2671, n.° 82).

Considerado na sua integralidade, o comportamento da recorrente durante as
operagdes em causa ndo pode, portanto, ser considerado suficientemente diligente.

Resulta do exposto que a Comissio ndo cometeu qualquer erro manifesto de
apreciagdo ao considerar, nas decisdes controvertidas, que a condi¢io relativa a
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auséncia de negligéncia manifesta por parte da recorrente ndo estava preenchida.
Em consequéncia, a terceira parte do segundo fundamento é considerada
improcedente.

Por outro lado, decorre da redacgéo do artigo 905.° do regulamento de aplicagdo que
o reembolso dos direitos de importagio estd subordinado & reuniio de duas
condi¢des cumulativas, a saber, em primeiro lugar, a existéncia de uma situagdo
especial e, em segundo, a inexisténcia de negligéncia manifesta e de artificio por
parte do interessado. Em consequéncia, basta que uma das duas condi¢des néo se
verifique para que o reembolso dos direitos deva ser recusado (acérdios do Tribunal
de Primeira Instincia Mehibas Dordtselaan/Comisséo, n.c 92, supra, n.° 87; de 12 de
Fevereiro de 2004, Aslantrans/Comissio, T-282/01, Colect,, p. 1I-693, n.° 53;
Gondrand Freres/Comissio, n.° 137, supra, n.° 57).

Nao estando preenchida a condigdo relativa a auséncia de negligéncia manifesta, ndo
é necessdrio examinar a primeira parte do segundo fundamento relativo a existéncia
de uma situacio especial.

Assim, ndo ha que acolher o segundo fundamento, por improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

— Argumentos das partes

A recorrente defende que a Comissdo néo respeitou o dever de fundamentacdo que
lhe incumbia por for¢a do artigo 253.° CE.
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152 Mais precisamente, a recorrente acusa a Comissio de ndo ter indicado as razdes

154

pelas quais ndo teve em conta, nas decisdes controvertidas, o facto de a legislacdo
antidumping ndo ter sido contornada. A recorrente considera, efectivamente, que a
situa¢do de facturacio indirecta, criada artificialmente, em sua opinido, por causa do
erro dos despachantes alfandegdrios, ndo pode, s6 por si, justificar a imposicao do
direito especifico previsto no artigo 1.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 3319/94.

A recorrente prossegue indicando que o artigo 239.° do cédigo aduaneiro é uma
clausula de equidade destinada a ser aplicada nas circunstincias em que néo seria
justo impor a um dado operador econémico um prejuizo, como a imposicdo de um
direito especifico, que néo sofreria normalmente. Acrescenta que as decisoes
controvertidas nio se podem considerar equitativas na medida em que, ndo
existindo erros da Cogema e da SCAC, néo era devedora do direito especial. Ao ndo
precisar em que é que as suas decisdes eram equitativas, a Comissio nfdo cumpriu o
seu dever de fundamentacio.

Por fim, a recorrente afirma que a Comissdo, ainda que considere que o processo
REM 1/98 ndo é comparavel aos processos REM 02/02 e REM 03/02, ndo explicou a
razdo pela qual, no processo REM 1/98, e contrariamente & posicdo adoptada nos
presentes processos, teve em conta o facto de o pre¢o na importacio ser superior ao
preco minimo fixado pelo Regulamento n.c 3319/94.

A Comissio remete, a este respeito, para os argumentos que desenvolveu no ambito
da primeira parte do segundo fundamento, relativos, por um lado, ao alegado erro
dos despachantes alfandegdrios e, por outro, & comparagdo dos presentes processos
com o processo REM 1/98.
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— Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 253.© CE
deve revelar, de forma clara e inequivoca, a argumentacio da instituicdo autora do
acto, de modo a permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida tomada e
defenderem os seus direitos e ao juiz exercer a sua fiscalizacdo. Ndo pode, contudo,
exigir-se que a fundamentagio especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes. Com efeito, a questdo de saber se a fundamentacio de uma decisio
preenche estes requisitos deve ser apreciada a luz, nio somente do seu teor literal
mas também do seu contexto, bem como do conjunto das regras juridicas que regem
a matéria em causa (v. acérddo Mehibas Dordtselaan/Comissio, n.° 92, supra, n.° 92,
e jurisprudéncia ai referida).

Quanto a decisdes de indeferimento de pedidos de remissio em aplicacio do
artigo 239.° do cédigo aduaneiro, o dever de fundamentagio que incumbe a
Comissdo consiste em explicitar as razdes pelas quais as condi¢des previstas pela
referida disposicdo ndo estdo preenchidas.

Ora, resulta da leitura das decisdes controvertidas que a Comissdo expds claramente
as razdes pelas quais considerava que as condi¢des previstas no artigo 239.° do
cédigo aduaneiro ndo estavam preenchidas. Basta observar que, no que respeita ao
processo T-134/03, a Comissdo explicou em que é que as condigdes relativas a
existéncia de uma situagio especial e & auséncia de negligéncia manifesta néo
estavam preenchidas, respectivamente, nos n.°® 35 a 68 (piginas 10 a 21) e 69 a 86
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(pginas 21 a 26) da Decisio REM 02/03. Procedeu da mesma forma na Deciséo
REM 03/02 na origem do processo T-135/03, nos n.”” 34 a 65 (paginas 10 a 21) e 66
a 80 (paginas 21 a 25).

Além disso, o Tribunal observa que pdde exercer o seu controlo da legalidade das
decisbes controvertidas. Indica também que resulta do dossier do procedimento
administrativo, da peti¢do e da réplica, assim como da audiéncia, que a recorrente
entendeu perfeitamente quer os projectos de decisdo negativa quer as decisoes
controvertidas e que estava em condicdes de desenvolver uma argumentagéo sélida
e detalhada, no que respeita ao mérito, em apoio dos seus pedidos de dispensa e,
depois, dos seus recursos de anulacio das decisdes controvertidas.

Nestas condigdes, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Das consideragdes precedentes resulta que deve ser negado provimento aos
recursos.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, suportard, além das suas despesas,
as despesas da Comissio, de acordo com os pedidos desta dltima.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo Alargada)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A recorrente suportard as suas préprias despesas, assim como as da
Comissao.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de Setembro de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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