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Sprawa C-45/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 grudnia 2023 r.
Strona powodowa:

Verein fur Konsumenteninformation
Strona pozwana:

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Oberster GerichtShof (sady najwyzszy), dziatajacy jako sad rewizyjny [...],
w sprawie z powodztwa, strony, powodowej, Verein fir Konsumenteninformation
(stowarzyszénia informacji, 'konsumenckiej), 1060 Wieden, [...], przeciwko
stronie pozwanej, Koninklijke®*Luchtvaart Maatschappij N.V, Niderlandy, 1182
GP Amstelveen, [%.], o kwote 95,14 EUR [...], na skutek wniesionej przez strong
powodowsg tewizji odd wyroku Landesgericht Korneuburg (sadu krajowego
w Korneuburgu),orzekajacego jako sad odwotawczy z dnia 21 marca 2023 r., GZ
22 'R "37/23f-23,"ma mocy ktorego wyrok Bezirksgerichts Schwechat (sadu
rejonowego, w.Schwechat) z dnia 17 listopada 2022 r., GZ 20 C 232/21 z-1 7,
zostal zmieniony, wydal na posiedzeniu niejawnym nastgpujace

Postanowienie:

I. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje sie, na podstawie
art. 267 TFUE, w trybie prejudycjalnym nastgpujace pytania:

1.  Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opoznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
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aw szczegolnosci jego art. 8 ust. 1 lit. a), nalezy interpretowac w ten sposob, ze
cena biletu, ktorg nalezy uwzgledni¢ w celu okres$lenia kwoty zwrotu naleznej od
przewoznika lotniczego pasazerowi w przypadku odwotania lotu, obejmuje
rowniez roznice migdzy kwotg zaptacong przez tego pasazera a kwotg otrzymana
przez tego przewoznika lotniczego, odpowiadajaca kwocie prowizji otrzymanej
przez podmiot dziatajagcy w charakterze posrednika migdzy nimi, jezeli
przewoznik lotniczy wprawdzie wie, ze prowizja (optata z tytutu posrednictwa)
jest regularnie pobierana przez ten podmiot za ustuge posrednictwa, ale nie zna
wysokosci tej prowizji w konkretnym przypadku?

2.  Czy cigzar dowodu w zakresie niezbednej wiedzy przewoznika, lotniczego
spoczywa na pasazerze zadajacym zwrotu, czy tez to przewoznik lotniézy musi
udowodni¢, ze nie posiadal niezb¢dnej wiedzy na temat prowizji?

Il.  Postepowanie wszczete na skutek srodka odwolawczego strony powedowe]
zostaje zawieszone do czasu uzyskania w trybie prejudycjalnym orzeczenia
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...J.

Uzasadniéenie:

A Stan faktyczny:

Pasazerowie posiadali, zarezerwewane, na internetowym portalu rezerwacyjnym
Opodo, bilety na loty KL 1840 i KL 743 w dniu®19 sierpnia 2020 r. z Wiednia
przez Amsterdam do Limy oraz KL 744 i'KL 1847 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
z Limy przez Amsterdamiydo WiedniassLoty te miaty byé obstugiwane przez
pozwang lini¢ lotnicza..@podo jest biurem podrézy z certyfikatem IATA i jako
takie jest upowazmioney, do Wystawiania biletow dla pozwanej. Pozwana
wspolpracowata 'z Opode. 0d “¢o najmniej dekady. W momencie dokonywania
rezerwacjigbyta zawartaspomiedzy pozwang a Opodo tak zwana Global Incentive
Vertrag o(globalna umoewatmotywacyjna), ktéra przewidywata okreslone kwoty
wynagrodzenia dlasOpodo jako posrednika w przypadku sprzedazy przez Opodo
okreslonejliczbybiletéw pozwanej. Ani umowy IATA, ani umowy motywacyjne
micdzy pozwang a'‘©podo nie regulowaty, w stosunku pomie¢dzy pozwang
a Opedo,, czy i W jakiej wysokosci Opodo moze — faktycznie czy prawnie —
pebieraé,prowizj¢ agencyjng od pasazerow.

Pasazerowie zaptacili Opodo lacznie 2053,48 EUR. Pozwana odwotata loty.
Pasazerowie otrzymali przed wniesieniem pozwu zwrot kosztow biletow
w wysokosci 1958,34 EUR. Roéznica w wysokosci 95,14 EUR stanowi oplateg
agencyjng (prowizj¢ agencyjng) biura podrézy Opodo. Pozwana nie miata wiedzy
0 jej konkretnej wysokosci.

Pasazerowie dokonali przeniesienia swoich roszczen o zwrot kosztow biletu na
powoda, stowarzyszenie ochrony konsumentow, ktore przyjeto cesje.
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B. Stanowiska procesowe stron i dotychczasowe postepowanie:

W pozwie pow0d zwraca si¢ z zgdaniem zaptaty od pozwanej, na podstawie art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, kwoty 95,14 EUR wraz z odsetkami. Twierdzi,
ze nalezy mu si¢ zwrot kosztow biletu wraz z prowizja. Wystarczajaca do tego
jest, zdaniem powoda, wiedza pozwanej o tym, ze prowizja jest regularnie
ustalana i ze pozwana akceptuje jej ustalenie przez posrednika. Przekazujgc swoje
bilety internetowym biurom podrdzy, takim jak Opodo, pozwana zwicksza swoj
promien dziatania. Niesprawiedliwe byloby nieobcigzanie jej zwrotem prowizji
agencyjnej, tym bardziej, ze czerpie ona korzysci z posrednictwa Opodo.
Z orzecznictwa Trybunatu nie mozna wywnioskowac, ze wilaczeniewprowizji do
catkowitej ceny podlegajacej zwrotowi zaktada, ze pozwana zatwierdzita'téwniez
konkretng wysokos$¢ prowiz;ji.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze nie, deszto do'zawarcia
umowy W zakresie pobierania optaty agencyjnej oraz ze,w 0gble nie ma wiedzy,
czy Opodo takg oplate pobiera, a jesli tak, to wijakiej, wiysokosei. Pozwana nie
zatwierdzita cen odbiegajacych od cenygbiletu;, zgednie z'orzecznictwem
Trybunatu takie zatwierdzenie bytoby przestanka, aby pasazerowie, w przypadku
odwolania lotu, mogli zada¢ od pozwangj réwniez zwrotu oplaty agencyjne;j.

Sad pierwszej instancji zgodzild si¢ ze stanowiskiem prawnym powoda
i uwzglednit powoddztwo.

Sad odwolawczy zgodzil, sigwze “stanowiskiem prawnym pozwanej 1 oddalit
powaddztwo.

Rewizja powoda skierowana jest przeciwko wyrokowi odwotawczemu i zmierza
do zmiany wyrokupoprzez uwzglednienia powodztwa.

W _odpowiedzi na rewizje pOzwana wniosta o odrzucenie rewizji, a ewentualnie
0 jej oddalenie.

C. Odpowiednie,przepisy prawa:

Artykuk 24 lit. f), art. 5 ust. 1 lit. a) iart. 8 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia
(WE) nri261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania ipomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 261/2004”) wraz z nagldéwkami brzmig nastepujaco:

., Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzgdzenia:
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a) [..]

f)  »bilet« ozrnacza wazny dokument uprawniajgcy do przewozu Ilub cos
rownowaznego [rownowazne uprawnienie] w formie innej niz papierowa, w tym
w formie elektronicznej, wydany lub autoryzowany przez przewoznika lotniczego
lub jego autoryzowanego przedstawiciela;

9 [.]
Artykut 5

Odwolanie
(1) W przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwotaniedotyczy:

a) otrzymujq pomoc od obstugujgcego przewoznika lotniczegonzgodniesz art. 8;
oraz

b) /[..]
Artykut 8

Prawo do zwrotu naleinosci lub zntiany planu podrozgy

1. W przypadku odwotania dosniniejszego artykutu, pasazerowie majg prawo
wyboru pomiedzy:

a) - zwrotem W terminie,siedmiu dmi, za“pemocq srodkow przewidzianych w art. 7
ust. 3, petnego kosztu biletu pe cenie‘za jakq zostal kupiony, za czes¢ lub czesci
nie odbytej podrozyNerazizanczes¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
diuzej jakiemukelwiek “celowi, zwigzanemu z pierwotnym planem podrozy
pasazera, wrazz, gdyjestitoadpowiednie,

o [t

D. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Rozporzgdzenie nr 261/2004 ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazerow (motyw 1). W przypadku odwotania lotu pasazerowie powinni
mie¢ mozliwos¢ otrzymania zwrotu nalezno$ci za ich bilety albo oferty zmiany
trasy podrozy na satysfakcjonujacych warunkach, a w czasie oczekiwania na
p6zniejszy lot powinni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka (motyw 13).

Aby osiggna¢ te cele, wart.5 ust.1 lit.a) rozporzadzenia nr261/2004
przewidziano, ze obstugujacy przewoznik lotniczy musi — w przypadku
nieodbycia si¢ lotu, ktéry byt uprzednio planowany ina ktory zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce (,odwotania”; art. 2 lit. )
rozporzadzenia nr 261/2004) — zaoferowac pasazerom, ktorych to dotyczy, pomoc
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zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr261/2004. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr261/2004 przewiduje prawo wyboru dla pasazera. Zgodnie z lit. a) tiret
pierwsze pasazer moze zada¢ zwrotu ,,pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka
zostat kupiony”.

Artykut 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 definiuje bilet jako ,,wazny dokument
uprawniajacy do przewozu lub co§ réwnowaznego [rOwnowazne uprawnienie]
w formie innej niz papierowa, wtym w formie elektronicznej, wydany lub
autoryzowany przez przewoznika lotniczego lub jego autoryzowanego
przedstawiciela”.

W wydanym w sprawie C-601/17 Harms przeciwko Vueling Airlines SAcwyroku
z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Trybunat zajmowat si¢ juz zakresem*prawa pasazerow
do zwrotu kosztobw na podstawie art.5 wzwigzku zart. 8 rozperzadzenia
nr 261/2004 w odniesieniu do prowizji agencyjnych. Pasazerowie ‘dokonali
wowczas — podobnie jak w niniejszej sprawie — zakupu biletowizaposrednictwem
platformy posrednika Opodo. Po odwotaniu lotu przeweznik letniczy zwrocit
jedynie cen¢ biletu, ale nie prowizj¢ agencyjmgmIrybunak,wpicrwszej kolejnosci
zauwazyl w sposob ogélny, ze rozporzadzenien, nr261/2004" ma na celu
zapewnienie nie tylko wysokiego poziomu ‘echrony, pasazerow, ale rowniez
rownowagi miedzy interesami tych pasazerOw, a interesami przewoznikow
lotniczych (pkt 15). W $wietle tych celowd malezy™uznaé, ze ,,0 ile prowizja
pobrana przez posrednika od pasazera przy zakupie, biletu powinna by¢ co do
zasady uwazana za cz¢$¢ ceny pedlegajacej zwrotowi na rzecz tego pasazera
w przypadku odwotania odnosnego “lotu, %o tyle takie wlaczenie powinno by¢
jednak poddane pewnym ograniczeniom z uwagi na interesy przewoznika
lotniczego, ktore s3 z tym zwigzaneh(pkt16). Z definicji biletu zawartej w art. 2
lit. f) rozporzadzenia nr 262/2004 wynika, ,,ze poszczegdlne elementy tego biletu,
w tym jego cenay, powiany s W,przypadku gdy bilet ten nie jest wystawiany przez
samego przewoznika lotniezego = by¢ w kazdym razie zatwierdzone przez niego,
a zatem _ni¢, moga by¢ ustalane bez jego wiedzy” (pkt 17). Taka wykladni¢
potwierdza orzecznictwo), Trybunatu, z ktérego wynika, ze czgsciowy zwrot ,,ceny
biletu™ “przewidzianyaw art. 10 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 261/2004,
w przypadku, Waktérym przewoznik lotniczy umiesci pasazera w klasie nizszej niz
ta, 'ma ‘ktora pasazer wykupit bilet, powinien by¢ okreslony z uwzglednieniem
wylaczaiey,nieodzownych” sktadnikow tej ceny, w tym znaczeniu, ze konieczne
jesty ich optacenie, aby w zamian skorzysta¢ zustug proponowanych przez
przewoznika lotniczego. (pkt 18). Sktadnik ceny biletu ustalony bez wiedzy
przewoznika lotniczego nie moze zosta¢ bowiem uznany za konieczny do
skorzystania z ustug proponowanych przez tego przewoznika. (pkt 19). W swietle
ogotu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 261/2004, aw szczegolnosci jego art. 8 ust. 1 lit. a), nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,,cena biletu, ktorq nalezy uwzgledni¢ w celu
okreslenia kwoty zwrotu naleznej od przewoznika lotniczego pasazerowi
W przypadku odwolania lotu, obejmuje roznice miedzy kwotq zaptacong przez tego
pasazera a kwotq otrzymang przez tego przewoznika lotniczego, ktora to roznica
odpowiada prowizji otrzymanej przez osobe dziatajgcg w charakterze posrednika
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miedzy nimi, chyba ze prowizja ta zostata okreslona bez wiedzy tegoz przewoznika
lotniczego. ” Ustalenie tego nalezy do sadu odsytajacego. (pkt 20).

To orzeczenie Trybunalu wyjasnia, Ze prowizja agencyjna jest zasadniczo czg¢scig
zwrotu kosztow zgodnie zart.8 wust.1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004.
Jednakze wyjatek okreSlony przez Trybunal, zgodnie z ktérym zwrot optaty
agencyjnej (prowizji agencyjnej) zaktada, ze prowizja nie zostata ,,okreslona bez
wiedzy przewoznika lotniczego”(pkt 20), stwarza mozliwo$¢ roznej wyktadni.
W szczegolnosci watpliwe jest, jak szczegotowo przewoznik lotniczy musial
zosta¢ poinformowany o podstawie zaptaty prowizji, a ewentualnie ‘takze o jej
wysokosci, oraz na kim spoczywa ci¢zar dowodu niezbednej wiedzy,albo braku
wiedzy przewoznika lotniczego.

W tych kwestiach sady panstw cztonkowskich dotychczas, na rézne sposoby
stosowaly wyrok Trybunalu w sprawie Harms, C-60T417), [zob. “odnosnie
nastepujacych rozstrzygnie¢ rowniez Degott w Schmid; BeckOK"kluggastrechte-
Verordnung (komentarz do rozporzadzenia nr 261/2004), 28 wydante (2023),
art. 8 pkt 4b]:

a) Przykladowo Amtsgericht Eilenburg, (Sad rejonowy w Eilenburgu) uznat,
ze przewoznik lotniczy jest (roOwniez) Swiadomy, iz agenci sprzedajacy bilety
zazwyczaj pobieraja prowizje za swoje ustugimpostednictwa, ktorg to prowizje
pasazer musi — ponad przekazang\przewoznikowi, lotniczemu cen¢ biletu —
zaptaci¢ za wystawienie lub przekazamie biletw, przez agenta. Zdaniem sadu
przewoznik lotniczy oferujaewswoje loty na platformie posrednika w celu
sprzedazy za jego posrédnictwem WwiSPosObv»dorozumiany wyrazit zgode na te
procedurg. Nie jest zdaniennsagdu konieczne, by przewoznik lotniczy mial wiedze
na temat konkretnej wysokosci, prowizji pobieranej przez posrednika w kazdym
indywidualnyms, przypadku. \Wamach sprawiedliwej rownowagi interesow
wystarczy raczej, aby przeweznik lotniczy byt swiadomy, ze prowizja agencyjna
w ogole jest naleznay [wyrokhAG Eilenburg (sadu rejonowego w Eilenburgu)
z dnia 14'maja 2021 r. 2:C 706/20 = BeckRS 2021. 12201].

b) Amtsgericht, Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad
Menem) stwierdzit, biorac pod uwage wyrok Trybunatu, ze prowizje powinny by¢
co doyzasady zwracane przez odpowiednich przewoznikow lotniczych w celu
zapewnienia'mozliwie najwyzszego poziomu ochrony konsumentéw. Nie bytoby
jednak pozadane, aby przewoznik lotniczy mdgt powotywacé si¢ na niewiedze,
jesli wyfaznie unika tej wiedzy na temat odpowiednich konkretnie pobieranych
prowizji [wyrok AG Frankfurt am Main (sagdu rejonowego we Frankfurcie nad
Menem) z dnia 13 lipca 2021 r., 31 C 736/21 [96], opublikowany na dejure.org].

C) Amtsgericht Kdln (sad rejonowy w Kolonii) stwierdzil, w odpowiedzi na
zarzut linii lotniczej, ze prowizja zostata ustalona bez jej wiedzy, ze oczywiste
jest, iz biuro podrézy dziatajace komercyjnie na rynku pobiera prowizj¢ za
dokonywane czynno$ci. Powod, dla ktérego linia lotnicza miataby nie wiedzieé
o tym fakcie, nie jest, zdaniem sadu, zrozumialy inie zostal dostatecznie
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wyjasniony przez lini¢ lotniczg. Bez znaczenia jest tez, ze linia lotnicza
ewentualnie nie ma zgory wiedzy o ustalonej w konkretnym przypadku
wysokosci optaty agencyjnej. Z orzeczenia Trybunatu nie mozna wywnioskowac,
zeby w tym wzgledzie wymagana byla doktadna wiedza na temat wysokosci,
zwlaszcza ze w takim razie zasadniczy obowigzek zwrotu prowizji przyjety przez
Trybunat na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr261/2004 pozostalby
prawdopodobnie nieskuteczny, a linia lotnicza mogtaby w tym przypadku omingc¢
ten obowiazek, podejmujac odpowiednie $rodki ostroznosci [wyrok AG Koln
(sadu rejonowego w Kolonii) z dnia 17 listopada 2021 r. 117 C 128/21 = BeckRS
2021, 47798].

d) Landgericht Landshut (sad krajowy w Landshut, zwany dalej ,,LG
Landshut”) odnidst sie do wyroku Trybunatu w sprawie linii lotniczej, ktora, nie
ma wptywu na to, czy biuro podrézy wybrane przez pasazerdw pobiera prowizje
I w jakiej wysokosci, ale ktora to linia lotnicza ,,Swiadomieyi dobrowolnie = nie
wymagajac uzyskania dalszego zezwolenia — .udostgpnia “sweje bilety do
sprzedazy przez biura podrozy w globalnym systemie rezerwacji, wiedzac, ze
biura podrdzy beda sprzedawac bilety klientom Kencowymupoteenach okreslonych
przez siebie”. LG Landshut uznal przy tym, ze wiedza, o koenkretnej wysokosci
prowizji pobieranej przez biura podrdzy nieyjest konieezna fwyrok LG Landshut
z dnia 3 grudnia 2021 r., 14 O 2303/21 = BeckRS 2021, 55342].

e) W przeciwienstwie do tego pogladu, Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy
sad krajowy w Monachium) s sweim orzeczeniu'wydanym na skutek apelacji od
wyzej wymienionego wyrokun, G Landshut wywnioskowat z rozwazan
poczynionych przez Trybunat wasprawie Harms, ze ,zalezy to od konkretnej
wiedzy przewoznika lotaiczeg0’ przy, ustalaniu ceny sprzedanego biletu”.Inaczej
niz stwierdzit LG, Landshut,ynie jest wystarczajgca — akceptowana przez
przewoznika 10tniczego =, abstrakeyjna mozliwos$¢ lub prawdopodobienstwo
pobrania oplaty przezy biure podrozy w wysokosci nieznanej przewoznikowi
lotniczemu:, Jedynie “w przypadku, gdy przewoznik lotniczy ma wiedze, ze
zaplaconayprzez niggo prowizja lub pobrana za jego wiedza przez biuro podrozy
oplata agencyjna znajduje odzwierciedlenie w cenie biletu, jest uzasadnione, by
przewoznikWothiczyg, w przypadku odwolania lotu, zwracat te kwoty jako czgsé
ceny, biletu. W przeciwnym przypadku nie jest uzasadnione, by dolicza¢ optaty
agencyjnendo ceny biletu, poniewaz to pasazer skorzystat z ustug agenta w celu
rezerwacji Dbiletu, azatem pobranie optat agencyjnych nalezy zasadniczo
przypisa¢ temu stosunkowi umownemu [wyrok OLG Miinchen (wyzszego sadu
krajowego w Monachium) z dnia 20 lipca 2022 r., 20 U 8835/21e = BeckRS
2022. 17623].

Rowniez w niniejszej sprawie sady nizszej instancji odmiennie interpretujg wyrok
Trybunatu. Oile sad pierwszej instancji nie uwaza, aby wiedza o konkretnej
wysokosci prowizji przewoznika lotniczego byla konieczna, o tyle sad
odwolawczy jest przeciwnego zdania.
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W ocenie izby orzekajacej dla zapewnienia w przysztosci jednolitego stosowania
wyroku Trybunatu w sprawie Harms przez sady panstw czlonkowskich jest
konieczne udzielenie wyjasnienia przez Trybunal. W tym kontekscie izbie
orzekajacej wydaje si¢ oczywiste, ze przewoznik lotniczy nie moze podnosi¢
zarzutu, ze nie wiedzial o konkretnej wysokos$ci prowizji, o ile prowizja ta nie
byta nadzwyczaj wysoka, co musialby udowodni¢ przewoznik lotniczy.
Oczywiste jest, ze przewoznik lotniczy musi zaktada¢, ze komercyjny posrednik
sprzedajacy bilety, z ktorym przewoznik wspotpracuje, zwykle pracuje wylacznie

za prowizjg.
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
Wieden, dnia 13 grudnia 2023 r.
) K)



