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[...]
TARGY

Bennfentes kereskedelem

[...]
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
Hattér

1. 2018 tavaszan az Umea kommunforetag AB, egy onkormanyzati tarsasag,
amelyben Umea onkormanyzata jogilag meghatarozé hefelyassal rendelkezik,
elektromos autobuszokra ¢és toltdallomasokra vonatkozé kozbeszerzésiveljarast
hirdetett meg. Két tarsasag nyujtott be ajanlatot. Ezek egyike asHybricon Bus
Systems AB tézsdén jegyzett tarsasag volt. Toyabba harom “tarsaség’ jelezte a
kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodését, ezekf azonbanwnem voltak jogosultak
ajanlat benyujtasara.

2. 2018. majus 14-én az 6nkormanyzatitarsasag hatarozatot'hozott, amelyben a
szerz0dést nem a Hybriconnak, hanem“a masik “ajanlattevonek itélte oda. Az
onkormanyzati tarsasag egy, ugyanezen a napomdelutan 2 ora 34 perckor kildott
e-mailben tajékoztatta mind az otitarsasaget a kézbeszerzési eljaras eredményérol.

3. A Hybriconndl az e=mailt\egy “igazgatasi tisztviseld kapta meg, aki
els6dlegesen felelds volt“az dnkorméanyzati tarsasaggal a kozbeszerzési eljaras
targyaban valo kapcsolattartaséet. Nem sokkal ezt kovetden az igazgatési
tisztvisel6 tizenetet “kiildétt OR-nek, amelyben sirgette, hogy adja el a
Hybriconban meglévoészyényeit. OP tovabbitotta az informacidokat TK-nak, aki
szintén rendelkezett részvényekkel a tarsasagban.

4.  Délutan™~2 6ra 37 perckor TK a Hybricon 73 000 részvényének eladasara
vonatkozo'megbizast adott. Néhany perccel késobb, délutan 2 ora 40 perckor OP
eladta aitarsasag 31 000 részvényét.

5n,. Délutan,3.0ra 22 perckor a Hybricon sajtokozleményt tett kozzé, amelyben
bejelentettep hogy a tarsasag nem jart sikerrel a kozbeszerzési eljarasban. Ezt
kovetéenta Hybricon részvényeinek arfolyama jelentdsen visszaesett. Azaltal,
hogy a tarsasagban meglévo részvényeiket ezt megeldzden idegenitették el, OP és
TK korlatozta a veszteségeit.

A tingsritten (korzeti birdsag) el6tti eljards

6. OP-t és TK-t —masok mellett— a szoban forgd reszvenyek eladasaval
Osszefiiggésben elkovetett bennfentes kereskedelem biincselekményével vadoltak
meg.
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7. A tingsrétten (korzeti birésag) OP-t és TK-t nem csekély sulyd bennfentes
kereskedelem miatt prébaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre és kozérdeki
munkara itélte. Ha ehelyett szabadsagvesztés végrehajtasa lett volna a vélasztott
szankcid, négy hénap szabadsagvesztés-biintetést szabtak volna  Ki.
Biincselekménnyel kapcsolatos karenyhités cimén OP-vel szemben 51 508 SEK,
TK-val szemben pedig 146 536 SEK dsszegre vagyonelkobzast rendeltek el.

8. A tingsratten (korzeti birdsag) szerint az Uzenet, amely szerint a Hybricon
nem jart sikerrel a kozbeszerzési eljarasban, olyan pontos informaciénak mindsiil,
amely kozvetlenil a Hybriconnal kapcsolatos, és amely érintette a részvények
arfolyamat. Ezenkivill nem tekinthetd ugy, hogy ezeket az, informacidkat
nyilvanossagra hoztdk volna azt megel6zden, hogy a Hybricon, kiadta a
sajtokozleményt.

A hovrétten (fellebbviteli birosag) el6tti eljaras

9. A hovréatten (fellebbviteli bir6sag) csak® anayiban, valtoztatta meg a
tingsratten (kOrzeti birosag) itéletét, hogy \OP-vel, “és\TK-=val szemben
felfuggesztett buntetest, valamint 150 napi tétel pénzbiintetést szabott ki.

A Hogsta domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag) elétti eljaras

10. OP é¢és TK azt allitotta, hogy a\HOgsta demstolennek (legfelsébb birdsag) fel
kell mentenie 6ket a bennfentes“kereskedelemért wald feleldsség aldl. Tobbek
kozott azzal érveltek, hogy. ezen, informaciék mar nem mindsiiltek bennfentes
informacionak, amint az,odaitélésrél sz0lo, hatarozatot megkuldték és az igy
nyilvanos dokumentumma valt, amelyre nem terjedt ki a bizalmas kezelés.

11. A Riksaklagaren(iigyészség) ezzel szemben arra hivatkozott, hogy meg kell
valtoztatni a hovrétteny(fellebbyviteli birdsag) itéletét. Az ligyészség kijelentette,
hogy az odaitélestol szol§ hatarezat nyilvanos dokumentumma valt akkor, amikor
azt megkuldtékazonban azzal érvelt, hogy a hatarozatra még kiterjedhetett a
bizalmash, kezeles,, “Az * ugyészseég szerint a hatdrozat a Hybricon
sajtokézlemeényeének kiadasaig mindenesetre bennfentes informécionak mindsiilt.

12. “A\Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) a hovritten (fellebbviteli birosag)
ténymegallapitasai alapjan engedeélyezte a fellebbezést.

13. Az tgyben a {6 kérdés az, hogy az odaitélésrdl sz616 hatarozatban szerepld,
a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 informéciokat mely iddpontban kell
nyilvanossagra hozottnak, tehat bennfentes informaciénak mar nem mindsiilének
tekinteni.

Jogi rendelkezések

Bennfentes kereskedelem
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14. A lagen (2016:1307) om straff for  marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden (az értekpapirpiacon elkovetett piaci visszaélések
szankcioirol sz6lo térvény) értelmében bennfentes kereskedelem miatt kell elitélni
azt, aki bennfentes informacidval rendelkezik, és az értékpapirpiacon torténd
kereskedés Utjan sajat vagy méas személy javara az informéaciéhoz kapcsoldédd
pénzlgyi eszkdzoket szerez meg vagy idegenit el (lasd a 2. fejezet 1. §-a els6
bekezdésének 1. pontjat). A blintetés két évig terjedd szabadsagvesztés. Ha a
blincselekmény sulyos, a sulyos bennfentes kereskedelemért kiszabando biintetés
legalabb hat honap, és legfeljebb hat év szabadsagvesztés. Ha a_cselekmény
csekély sulyt, nem allapitjadk meg a feleldsséget. A biintet6jogi felelosség feltétele
a cselekmény szandékos elkovetése.

15. A piaci visszaélések szankcioirol szolé torvény_ ‘a, piaci visszaélések
biintetéjogi szankcidirdl szolo, 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU “eurdpai, parlamenti
és tanacsi iranyelvet (piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv) tlteti ‘&t a svéd jogba.
Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében,a tagallamoknak<meg kell
tennilk a szukséges intézkedéseket annak hiztositaséara, \hogy, a bennfentes
kereskedelem - bizonyos meghatarozott helyzetekbens. “szandékos elkdvetés
esetén legaldbb a sulyos esetekben biincselekménynek mindsiiljon.

16. A piaci visszaélések szankcioirél szol¢ “torvény. 1. fejezetének 4. §-a
értelmében ,,bennfentes informéci®™ “a piaci, visszaglésekrol szolo, 2014. aprilis
16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti &s tanécsi‘wendelet (piaci visszaélésekrol
sz0l0 rendelet) 7. cikke éntelmében) vettwinformacio. A rendeletben szerepld
fogalommeghatarozasra vald6 megfeleld “hivatkozds taldlhaté a piaci
visszaélésekr6l szol6 irdnyely 2. cikkéneki4. pontjaban.

17. A piaci visszaélésekrdl sz6lo“rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a bennfentestinformacio ugy keril meghatarozasra, mint olyan pontos
informacio, samelyet nem« heztak nyilvanossagra, és amely kozvetlenll vagy
kdzvetveeegy Vagy. tébb Kibocséatdval, illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkdzzel
kapcsolatos;, €s, amelyncky, nyilvanossagra hozatala valdsziniileg jelentds hatést
gyakerolna,a ‘szoban, forgd pénziigyi eszk6zok vagy a kapcsol6do szarmaztatott
pénziugyi eszkdzok arara.

Bennfentes informaciok kozzététele

18. WA ‘piact visszaélésekrdl szolo rendelet értelmében a kibocsatonak a lehetd
leghamarabb tdjékoztatnia kell a nyilvanossagot az 6t kozvetlenil érintd
bennfentes informaciokrdl (17. cikk). A kibocsatonak biztositania kell, hogy a
bennfentes informéaciét oly modon tegyék kdzzé, hogy a nyilvanossadg gyorsan
hozzaférhessen, és teljes kortien, megfeleléen és idoben értékelhesse az
informaciot, amelyet a kibocsatd adott esetben konkrétan eldirt médon tesz kozé.

19. Amennyiben a kibocsatd a piaci visszaélésekr6l szol6 rendelet 17. cikkében
megallapitott feltételeknek megfeleld modon tette kdzzé az informéciokat, ugy
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kell tekinteni, hogy ezeket az informaciokat az emlitett rendelet 7. cikke
értelmében nyilvanossagra hoztak.

A koOzbeszerzési eljaras eredményeére vonatkozd informaciok

20. A kozbeszerzési eljarast folytatdé hatosagnak a lehetd leghamarabb
tajékoztatnia kell a részvételre jelentkezOket és az ajanlattevoket a szerzOdés
odaitélésével vagy keretmegallapodas megkdtésével kapcesolatos dontésekrol (1asd
a lagen [2016:1145] om offentlig upphandling [a kdzbeszerzésrdl szolo torvény]
12. fejezete 12. 8-anak els6 bekezdését). A hatésagnak a megallapodas
megkotését kovetd 30 napon beliil hirdetmény Utjan tajékoztatast kell nyijtania az
odaitélési eljaras eredményérol (l&sd a 19. fejezet 7. 8-anak elsO ‘bekezdesét). A
nyilvanossag ezen idOpontot megelézden torténd tdjékoeztatdsaran, venatkozo
kotelezettseg nem all fenn.

21. Az odaitélésrdl szold hatarozat azonbang nytlyanos, dokumentumnak
mindsiilhet, amelyet kérésre hozzaférhetové kell ténni.

Nyilvanos dokumentumok hozzaférhetiove tétele

22. A dokumentumok hozzaférhetovey, tételéren, onatkozd  alapvetd
rendelkezéseket a tryckfrihetsforordningen (a, Sajtészabadsagrol szolo torvény)
2. fejezete tartalmazza. E fejezet ‘elofgja, hogywmindenki jogosult a nyilvanos
dokumentumokhoz valé hozzaféréshez, de,ezt a jogot bizonyos feltételek mellett
jogszabaly korlatozhatja. Egy dekumentumwakkor nyilvanos, ha azt valamely
hatésaghoz benyujtjdk,.6s azt valamely“hatosdg altal atvettnek vagy altala
készitettnek kell tekinteni. Aydekumentumot tobbek kozott akkor kell valamely
hatosag altal elkészitettnek,tekinteni, ha azt elkildték (lasd a 2. fejezet 1., 2., 4. €s
10. §-at).

23. Azon ‘szemgly szémaray, aki valamely nyilvdnos dokumentumot Ker,
haladéktalanul vagy.a‘leheté legrovidebb idén beliil a helyszinen hozzaférést kell
biztositani, a, dokumentumhoz. A hatésagnak kerésre —adott esetben dij
ellenében —étiratot vagy masolatot is kell biztositania a dokumentumrol. Az ilyen
kérelmetha hatésagnak haladéktalanul el kell birdlnia (lasd a 2. fejezet 15. és
16. §-at):

245, Asnyilvanos dokumentumok hozzaférhetdvé tételére vonatkoz6 hivatalos
eljardsekkal es az ilyen dokumentumokhoz valé hozzéféréshez valé jogra
vonatkoz6  korlatozasokkal  kapcsolatos — részletes  rendelkezéseket az
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (az informé&ciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a bizalmas kezelésr6l szolo torvény) tartalmazza. A 6. fejezet
4. §-a ertelmében a hatdsagnak az egyén kérelmére rendelkezésre kell bocséatania a
hatdsaghoz benyujtott nyilvanos dokumentumbol szdrmazé informécidkat, kivéve,
ha az informacid bizalmas vagy ez akadalyozna a megfelel6 tigymenetet.

25. A nyilvanos dokumentumokhoz valé hozzaférés joga tobbek kdzott a
korlatolt feleldsségli tarsasagokra is vonatkozik, amennyiben az 6nkormanyzatok
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jogilag meghatarozo befolyast gyakorolnak. Az informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a bizalmas kezelésrdl szolo torvény alkalmazasdban az ilyen
tarsasdgokat a hatosagokkal azonos modon kell kezelni (lasd a 2. fejezet 3. 8-at).

26. Kozbeszerzési eljaras esetén tobbek kozott az ajanlatokra vonatkozo
informaciok semmilyen koriilmények kozott nem kozolhetok az ajanlattevokon
kivili szemelyekkel mindaddig, amig az 0sszes ajanlatot nyilvanossadgra nem
hoztak vagy a beszallitéra és az ajanlatra vonatkoz6 dontést meg nem hoztak,
vagy az Ugyet kordbban le nem zartak (lasd az informaciokhoz val6 nyilvanos
hozzaférésrél és a bizalmas kezelésr6l szolo torvény 19. fejezete, 3. §-anak
méasodik bekezdését). Az ajanlatra vonatkozO informaciokra gmég késobb is
kiterjedhet a bizalmas kezelés (lasd tobbek kozott a 31. fejezet 16. 8=dt).

27. A fentiekre tekintettel Kiindulasként az egyém jogosultyarra, “hogy
hozzaférjen a valamely hatosdg vagy hatosagként ekezelendononkormanyzati
tarsasag altal hozott és megkiildott, odaitélésrélyszold hatarozathoz, Az az
iddtartam, amelyen beliil az egyént a gyakorlatban“a“hatdrozate6l vagy annak
tartalmarol tajékoztathatjak, eltéréen alakulhat“a hatosagmunkaszervezésétol,
illetve mas koriilményektdl fiiggden.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

28. A tingsratten (korzeti birdsag)nés a, hovratten (fellebbviteli birdsag)
megallapitotta, hogy az dnkermanyzati tarsasag altal az érintett tarsasdgoknak
kiildott, odaitélésrél szolg hatarozatban “szereplé informacidk bennfentes
informécionak mindsiiltek, mindaddig,samig a Hybricon k&zz¢é nem tette a
sajtokozleményt. E birésdgokytehat ugy itéltek meg, hogy az odaitélésrdl szo6ld
hatérozatnak az 6nkermanyzati tarsasag altali megkuldése nem jelentette azt, hogy
az informéciot olyan médon hoztak nyilvanossagra, amely ahhoz szlikséges, hogy
az a piaci vissza¢lésekrdl szolo rendelet értelmében a tovabbiakban ne mindsiiljon
bennfentes infarmécionak:

29. A Hégsta demstolen (legfelsdbb birosag) eldtt felmeriild f6 kérdés az, hogy
azhodaitelésrél szold hatarozatban szerepld, a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
informacidkat mely, idopontban kell nyilvanossagra hozottnak, tehat bennfentes
informacionak nem mindsiilének tekinteni. Kovetkezésképpen az ligy kérdeéseket
vet el a, 7.Cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,nem hoztak
nyilvénossagra” kifejezés értelmezésével kapcsolatban.

30. A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl nem kovetkezik, hogy a
17. cikk 4ltal el6irt modon nyilvanosan k6zz¢é nem tett informéciot nyilvanossagra
nem hozottnak kell tekinteni. Az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatosag (ESMA) altal
tett nyilatkozatok szerint a bennfentes informéaciok a 17. cikk szerinti nyilvanos
kozzétételtdl eltéré modon is nyilvanossagra hozhatok, tobbek kozott harmadik
felek cselekményei révén (Questions and Answers on the Market Abuse
Regulation, 17. valtozat, legutobb aktualizalva: 2022. november 25., A5.10).
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31. A rendeletbdl ugyanakkor nem kovetkezik kifejezetten, hogy az informécidk
nyilvanossagra hozhatok az ilyen, ugynevezett tényleges nyilvanos kozzététel
révén, amit egyébként az Eurdpai Unid Birdsdganak egyetlen hatirozata sem
erdsitett meg. Nincs tovabbi iranymutatas azokra a kovetelményekre vonatkozoan,
amelyeket ilyen esetekben alkalmazni kellene annak érdekében, hogy az
informaciok a tovabbiakban ne mindsiiljenek bennfentes informacionak.

32. Tehat nem vilagos és nem is kerilt tisztazasra, hogy e tekintetben hogyan
kell értelmezni a piaci visszaélésekrol szolo rendeletet. Ezért eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell terjeszteni az Europai Uni6 Birosaga elé.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

33. A Hogsta domstolen (legfelsdbb birosag) eldzetes.dontéshozatal ‘eéljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1)  Ahhoz, hogy az informaciokat a piaci visszaglesekrolszolonendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban nyilvanossagra “hozottnak lehessen
tekinteni, szlikséges-e, hogy a nyilvanos kozzétételretaz e rendelet 17. cikkében
emlitett modon kerdiljon sor?

2)  Amennyiben a nyilvanos kozzétételre massmodon is sor kerllhet, milyen
korilményeket kell figyelembe wvenni, annak “meghatarozasa soran, hogy az
informécié a 7.cikk (1) bekezdéséneksa) pontja értelmében nyilvanossagra
hozottnak tekintends-e?



