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Hovedsagens genstand

Pastand em_annullationvaf ‘afgerelse nr. 99/2021 truffet af Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (det nationale radio- og TV-rad, herefter »ESR«), hvorved det
sags@gendeyselskab “blevh palagt en administrativ sanktion pa 80 000 EUR for
udsendelse af'kvalitativt nedverdigende audiovisuelt indhold og pa 40 000 EUR
for_en tilsidesaxttelse af forpligtelsen til respekt for menneskelig veerdighed og
personlighed samt for enhver anden handling eller undladelse, som kunne
tilregnesiledelsen.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgarelse indleveret i henhold til artikel 267 TEUF
vedrerer fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2010/13 om audiovisuelle
medietjenester, som &ndret ved direktiv 2018/1808, sammenholdt med artikel 1,
20, 21 0og 49 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
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De preajudicielle spgrgsmal

1.  Omfatter formalet med direktiv (EU) 2010/13, som andret ved direktiv (EU)
2018/1808, og dermed direktivets anvendelsesomrade felgende: (a) garanti for
respekt for og beskyttelse af menneskets veerdighed og verdi og (b) forebyggelse
af, at TV-tjenesteudbydere udsender kvalitativt nedverdigende indhold og navnlig
indhold med kendetegn som det, det sagsggende selskab udsendte i denne sag?

2. Safremt a) pligten til respekt for og beskyttelse af menneskets verdighed og
veerdi og/eller b) forbuddet mod at udsende kvalitativt nedveerdigende indhold,
navnlig indhold med kendetegn som indholdet af den omtvistede udsendelse,
henhgrer under direktivets anvendelsesomrade, er en national\bestemmelse,
hvorefter disse forpligtelser er palagt alle TV-tjenesteudbydere, undtaget
udbydere, som alene udsender TV-indhold via internettet, 1 strid“methdirektivets
artikel 4, stk. 1, sammenholdt med ligebehandlingsprin€ippetifastsat rartikel:20 og
21 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder?

3. Safremt de to forste spergsmal besvares hekreeftende, skal den nationale
tilsynsmyndighed med henblik pa at sikre direktivets effektive virkning anvende
bestemmelser i national ret, som palegger de,pagaldende forpligtelser, uden
forskel pa alle TV-tjenesteudbydere, selviem national ret fastsetter forpligtelserne
og de tilknyttede sanktioner for alle andresTF\/-tjenesteudbydere, men ikke for
udbydere, som alene udsender deres‘indholdwiainterettet, eller er paleeggelsen af
administrative sanktioner forden tilsidesattelse afidisse forpligtelser ved en TV-
udsendelse via internettetsi henhold, tih,en udvidende fortolkning og analog
anvendelse af de nationale bestemmelser om andre TV-tjenester uforenelig med
princippet nullum crimen, nullagpoena sine lege certa, som er fastsat i artikel 49,
stk. 1, forste punktum, i Den Eurepaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, sammenholdt mediretssikkerhedsprincippet?

4,  Safremt det farste preejudicielle spergsmal besvares benaegtende, og safremt
det fastslas, at.a) pligten tilrespekt for og beskyttelse af menneskets vaerdighed og
veerdinag/eller b)sforbuddet mod at udsende kvalitativt nedvaerdigende indhold (og
navnlig indhold som indholdet af den omtvistede udsendelse) ikke henhgrer under
direktivetsmanvendelsesomrade som omhandlet i artikel 4, stk.1, hvis en
medlemsstats loevgivning palegger sadanne forpligtelser for udbydere af TV-
tjenestemviavjord- og satellitbaseret TV-spredning eller via bredband, idet disse
udbydere risikerer paleeggelse af administrative sanktioner, men ikke indeholder
tilsvarende bestemmelser for udbydere af TV-tjenester via internettet, skal artikel
2, stk. 1, i direktiv 2010/13 i sin nugzldende version fortolkes saledes, at den
kompetente nationale myndighed i medfer af ligebehandlingsprincippet ogsa har
pligt til at overveje muligheden for at palegge administrative sanktioner for
tilsidesaettelse af sadanne bestemmelser med hensyn til TV-spredning via
internettet?

5. Safremt det fjerde spargsmal besvares bekraftende: er den nationale
tilsynsmyndigheds pligt til i medfer af ovenstaende og pa grundlag af en
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fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med EU-retten, og navnlig
de naevnte bestemmelser i direktivet, uden forskel og uanset udsendelsesmetoden
at anvende de bestemmelser i national ret, som paleegger sadanne forpligtelser, i
forhold til alle TV-tjenester forenelig med princippet nullum crimen, nulla poena
sine lege certa og retssikkerhedsprincippet, eftersom disse forpligtelser, som
foreskrives i national ret for alle andre TV-tjenesteudbydere, ikke finder
anvendelse pa fjernsyn via internettet?

Relevante EU-retsforskrifter

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder “(herefter
»Chartret«): artikel 1, 20, 21 og 49.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU, af410. .marts 2020 om
samordning af visse love og administrative bestemmelser,i medlemsstaterne om
udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv omraudiovisuelle,medietjenester)
(EUT 2010, L 95, s. 1), som @ndret ved EuropasParlamentets ‘og Radets direktiv
(EU) 2018/1808 af 14. november 2018 em &ndring af, direktiv 2010/13 i
betragtning af de &ndrede markedsforhold (EUT, 2018;,L 303, s: 69): 10., 16., 34.
0g 102.-104. betragtning samt artikel 1, 24,6, 28"ag 30.

Relevante nationale retsforskrifter

Graekenlands forfatnings “artikel 144, (ytringsfrihed, navnlig beskyttelse af
pressefrineden) og artikel 15 (fjernsyn udelukkes fra bestemmelserne om
beskyttelse af pressen 0g underleeggesistatens direkte kontrol).

Lov nr. 4779/(2021%em “‘gennemforelse i national ret af Europa-Parlamentets og
Radets direKtiv 2010/43/EW._afi10. marts 2010 om samordning af visse love og
administrative “bestemmelsert medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle
medietjenester, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/1808 "af' 14november 2018, og andre bestemmelser, som henhgrer under
befgjelserne for, generalsekreteren for kommunikation og information (FEK A'
27120.2:202%): artikel 2, stk. 1 (definitioner), artikel 8 (gennemfarelse af artikel 6 i
direktiv_2040/13), artikel 33 (om overdragelse til ESR af befgjelserne til at fare
tilsyn.amed, anvendelsen af lovens bestemmelser og paleegge sanktioner), artikel
36, stk. 1 (sanktioner, som ESR skal palegge i tilfelde af tilsidesettelse af bl.a.
lovens artikel 8).

Lov nr.2328/1995 om private TV-stationers og lokale radiostationers retlige
status, regulering af TV-markedet og andre bestemmelser (FEK A' 159/3-8-1995):
artikel 1, 3 og 4.

Lov nr.4173/2013 om bestemmelser for ny graesk radio, internet og fjernsyn
(FEK A'169/26.7.2013): artikel 3.
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Prasidentielt dekret nr. 77/2003 om etiske regler for nyhedsudsendelser og andre
journalistiske og politiske udsendelser (FEK A' 75/28.3.2003): artikel 1, 2, 4, 5, 8
0g 9.

Lov nr. 2863/2000 om det nationale radio- og TV-rad og andre myndigheder og
organer i sektoren for radio- og TV-tjenester (FEK A' 262/29.11.2000): artikel 4,
stk. 1.

Lov nr.2644/1998 om udbud af radio- og TV-tjenester mod betaling og
tilknyttede bestemmelser (FEK A'233/13.10.1998): artikel 1, 10 og 12.

Lov nr. 3592/2007 om koncentration og tildeling af licenser til wirksomheder i
mediesektoren og andre bestemmelser (FEK A' 161/19.7.2007), astikel,1 og'dl og
artikel 13, stk. 5.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ogiretsfochandlingerne i
hovedsagen

Den 22. februar 2021 sendte sags@gerén, ‘som ikke “er et traditionelt TV-
spredningsforetagende, et program pa Sit, websted, til [ivestreaming. Der var tale
om optagelsen af en udsendelse frasen,radiostationysom sender via sit websted.
Radioprogrammet blev udsendt fra sagsggerens. websted som audiovisuelt
indhold, der viste producentenssom praesenterede programmet fra lokalerne hos
radiostationen, der sendte digitaltsUnder udsendelsen foretog verten under
henvisning til en verserende straffesag, modgtredjeparter vedrgrende peadofili et
personligt angreb mod_bestemte politikere, idet han omtalte dem og fremsatte en
reekke aerekraenkende oghabenbart, fornermende udtalelser om disse personer.
Uden pa nogen ‘made, at fremfare beviser lod veerten endvidere forsta, at en
politiker, som “har "en institutionel topstilling, »bevidst beskytter padofile og
paederaster ogyanbefaler, dem til ansvarsfulde stillinger, der giver dem mulighed
for at sgge tilfredsstillelsevaf deres sygelige seksuelle lyster«. Vedrgrende samme
politiker Tsinuerede, denpe veert klart gentagne gange, at der ligger mere bag den
padeeldendes anbefalinger af paderaster til ansvarsfulde stillinger, idet verten
anforte, at »demogsa er tegn pa serlige aspekter« ved denne person, og at den
pagaldende »jeevnligt udseattes for pengeafpresning«, og han hentydede til andre,
udtrykkeligtynaevnte politikeres rolle i ulovlige kredse af paderaster. Verten
antydede ligeledes uden at fremfare beviser, at der er en direkte forbindelse
mellem, ukendtes angreb mod en kendt avisredaktgr og det, som redaktgren har
skrevet om ovennavnte politiker og dennes hustru.

Sagen blev forelagt ESR i henhold til bl.a. bestemmelserne i direktiv 2010/13,
som &ndret ved direktiv 2018/1808, og bestemmelserne i lov nr. 4779/2021,
hvorved disse direktiver var blevet gennemfgrt i national ret. Efter at have
konstateret, at der var tale om udbud af en audiovisuel tjeneste som omhandlet i
direktiv 2010/13 og lov nr. 4779/2021, fastslog ESR, at den pligt til respekt for
menneskelig veerdighed og personlighed og det forbud mod at udsende kvalitativt
nedverdigende indhold, som er palagt ved bestemmelserne i national ret, skal
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finde anvendelse pa »ethvert audiovisuelt materiale, som er stillet til radighed for
offentligheden gennem et frit tilgeengeligt websted, og som for dem, der ser det,
kan have tilsvarende virkninger som dem, der skabes ved udsendelsen af lignende
materiale fra udbydere af traditionelt indhold«, og dermed ogsd pa TV-
udsendelser udsendt via internettet, selv om disse udsendelser ikke udtrykkeligt er
omfattet af de nationale bestemmelser pa omradet. Derefter fastslog ESR, at »det
pageldende program udsendte programvertens vurderinger og synspunkter til
offentligheden (og i vidt omfang faktisk i form af nyheder for fakta) fuldstendigt
uden beviser og &rekraenkende i forhold til de omtalte personer«, hvilket medferte
en »voldsom forringelse af det udsendte radioprograms kvalitet« og en »abenbar
og ubegrundet fornaermelse af de navnte personers personlighedg. ESR fastslog
dermed, at sagsggeren havde tilsidesat forpligtelserne i henholdytil artikel 1jstk. 1,
i lov nr. 2328/1995, og artikel 2, stk. 1, artikel 4, artikel 9,8tk. 2; artikel 5, stk. 1,
og artikel 8, stk. 1, i praesidentielt dekret nr. 77/2003, som paleegger respekt for
menneskelig veerdighed og personlighed og forbyder udsendelse af, kvalitativt
nedveerdigende indhold som det, der blev udsendt,i det\foreliggende tilfelde. |
betragtning af det anfgrte palagde ESR ved denm,anfegtederetsaktisagsageren en
administrativ sanktion pa 80 000 EUR somfalge“af udsendelsenymed kvalitativt
nedveerdigende audiovisuelt indhold og pa 40,000 EUR *for en tilsidesattelse af
pligten til respekt for menneskelig veerdighed og personlighed.

Kortfattet fremstilling af den preejudicielle forelzeggelses begrundelse

Lov nr. 4779/2021 gennemfgrte, direktivi2010/13, som a&ndret ved direktiv (EU)
2018/1808 (herefter »direktivet«)ni den‘greeske retsorden. | henhold til artikel 33,
stk. 1, i lov nr. 4779/2021 emESR, som er en uafhangig tilsynsmyndighed, tillagt
befojelse til at palegge Ssanktioner for tilsidesattelse af denne lov, og de
sanktioner, som denne ‘paleegger, ek fastsat i lovens artikel 36, stk. 1, vedrgrende
national lov@ivning om ‘specifikke sanktioner for tilsidesettelser af den rent
nationaledevgivning pa radios@g TV-omradet.

Bestemmelsernesi de nationale love forud for de ovennszvnte direktiver, der
indeholder obligatoriske, selvstaendige regler og forbud, som fastsatter regler for
indholdet af radie-.0g TV-tjenester, og som tillegger ESR befgijelse til at palegge
sanktioneni denne henseende, er endvidere fortsat i kraft i den nationale retsorden.
Disse bestemmelser omfatter en regel, hvorved palaegges en pligt til respekt for
mennesketsveerdi og veerdighed, og en regel med direkte forbud mod at udsende
kvalitativt nedverdigende indhold samt tilknyttede regler, som fastsatter neermere
bestemmelser om det generelle forbud mod at udsende kvalitativt nedvaerdigende
indhold. Ovennavnte nationale lovgivning indeholder desuden bestemmelser med
nermere regler for arten af og metoden til vurdering af de sanktioner, som
palegges af ESR.

Det fremgar af de relevante samlede bestemmelser i denne lovgivning, at de
ovennavnte  forpligtelser  gelder  for  TV-tjenester, som  TV-
spredningsforetagender udsender via (analoge eller digitale) radio- og TV-
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sendefrekvenser eller via satellit, men ikke for TV-tjenester, der leveres via
internettet af ikke-traditionelle udbydere. Det skal papeges, at mens anvendelsen
af den lovgivning pa radio- og TV-omradet, hvorved ovennavnte forpligtelser
ogsa er palagt, ved lov nr. 3592/2007 er blevet udvidet til radio- og TV-tjenester,
der udbydes via bredbandsnet, falger det imidlertid af navnlig artikel 15, stk. 2, i
lov nr. 3592/2007, at fjernsyn via internet adskiller sig fra de gvrige TV-tjenester,
der udbydes via bredband, og er udtrykkeligt udelukket fra denne lovs
anvendelsesomrade. Ved en fortolkning af artikel 3, stk.1, litra a), i lov
nr. 2328/1995, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, 2 og 3, i lov nr,4173/2013,
finder ovennavnte forpligtelser desuden anvendelse pa audiovisuelt indhold pa
TV-spredningsforetagenders  websteder, der ogsa udsender, deres egne
programmer  via  sendefrekvenser  (herefter »de draditionelle®, TV-
spredningsforetagender«). Udbydere, som udbyder TV-tjenésterviainternettet, og
som ikke er traditionelle TV-spredningsforetagender, er derimod ikkesunderlagt
bestemmelserne i radio- og TV-lovgivningen, i henheld tihhvilken, pligten til
respekt for menneskets veerdighed og veerdi er palagt, ogudsendelse af kvalitativt
nedveerdigende indhold er forbudt, og den nationale:tilsynsmyndighed kan derfor
ikke pdlegge dem sanktioner ved en udvidende“fortolkning eller analog
anvendelse af bestemmelserne i national ret:

Ifalge et mindretal af medlemmerneved den forel@ggende ret er det med hensyn
til fortolkningen af national ‘ret imidlertid, lovligt, at den nationale
tilsynsmyndighed palaeegger sanktioner for T\/-tjenester, der udbydes pa internettet
af en udbyder, som alené sender “pa internettet, nar der er fastslaet en
tilsidesaettelse af de forpligtelser, deryfglgeraf forfatningens artikel 15, stk. 2,
saledes som disse er yderligere pra&cisereti national lovgivning.

Eftersom det ifalge “flertallet af medlemmerne ved den foreleeggende ret ikke
fremgar klartqaf affattelsen “af «d¢ nationale bestemmelser, at de ved disse
bestemmelsér palagte “forpligtelser og de deraf fglgende sanktioner ogsa finder
anvendelsenpa T \/4tjenester, 'som et ikke-traditionelt TV-spredningsforetagende
udbyder-via Internettet, gasker den foreleeggende ret under alle omstendigheder
oplyst,“em en’ national dlovgivning, i henhold til hvilken pligten til respekt for og
beskyttelse af‘menneskets veerdighed og veerdi og forbuddet mod udsendelse af
kvalitativt nedveerdigende indhold geelder for alle TV-tjenesteudbydere, med
undtagelsevaf dem, der sender TV-indhold via internettet og ikke er traditionelle
TV-spredningsforetagender, er forenelig med Den Europeiske Unions retsorden
pa omradet for udbud af TV-tjenester.

Det fremgar klart af bestemmelserne i direktiv 2010/13, som andret ved direktiv
2018/1808, og af betragtningerne hertil, at formalet med dette direktiv er inden for
en serligt konkurrencepraeget medieverden at anvende samme regler for akterer,
der henvender sig til samme publikum (dom af 21.10.2015, New Media Online
GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, premis 22). For at opfylde dette formal har
direktivet valgt to metoder: for det ferste vedtagelsen af visse grundleeggende
regler vedrgrende indhold (koordinerede regler), hvis ensartede anvendelse
medlemsstaterne skal sikre i forhold til alle udbydere af audiovisuelle
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medietjenester under deres jurisdiktion, og for det andet vedtagelsen af regler om
opbygningen af markedet for audiovisuelle medietjenester i medlemsstaterne med
henblik pa at sikre overholdelsen af de grundleeggende EU-retlige principper, som
skal anvendes pa dette marked. Domstolen har desuden ved fortolkningen af
direktiv 89/552 fastslaet, at »direktivet ikke indeholder en fuldstendig
harmonisering af de heraf omfattede omrader, men at det fastsatter mindsteregler
for alle udsendelser fra Unionen bestemt til modtagelse inden for denne« (dom af
22.9.2011, Mesopotamia Broadcast og RojTV, C-244/10 og C-245/10,
EU:C:2011:607, preemis 34). De pageldende forpligtelser (respekt for.menneskets
veerdi og verdighed og forbud mod udsendelse af kvalitativt nedverdigende
indhold) indgar ikke i de koordinerede regler i direktiv 2010/13 g er heller ikke
udtrykkeligt palagt ved bestemmelser vedtaget af den graeske, lovgiver i
forbindelse med gennemfarelsen. Under hovedsagen har ESR imidlertid palagt to
forskellige sanktioner for TV-indhold udsendt af _et',ikke-traditionelt TV-
spredningsforetagende via internettet, som ikke alene“indeheldt" tilskyndelser til
vold eller had mod personer pa baggrund af deres seksuelle erientering i'strid med
direktivets artikel 6, men ligeledes kraenkede den menneskelige veerdighed i strid
med reglerne i den rent nationale radio- og T.V-lovgivningsom fastsetter en pligt
til respekt for menneskelig verdighed @g til at afholde sig fra at udsende
kvalitativt nedvaerdigende indhold. Det%er derforafggrendesat fastsla, om malet
om at sikre respekten for den menngskeligewerdighed og veerdi og om at forbyde
udsendelse af kvalitativt nedveerdigende indhold indgar i direktivets formal.

Den foreleeggende ret har ved enstemmighed fastslaet, at ovennavnte spgrgsmal
skal besvares bekreftendé» forysa vidt sem<det fremgar af bestemmelserne i
direktiv 2010/13 som helhed, fortolket i'lyset af chartrets artikel 1, der fastslar, at
den menneskelige ¢veerdigheder,etygrundleggende EU-retligt princip og en
grundleggende rettighed, at, den ved direktivet foretagne koordinering af en
helhed af grundregler “for TV/-udsendelsers indhold, hvilke grundregler skal
anvendes uden forskel'pa alle TV-udsendelser uafhaengigt af udsendelsesmetoden,
tilsigter @t sikreset’minimumsniveau for respekten for menneskets verdighed og
veerdi og'minimumsniveau for kvaliteten af indhold, hvilket i det mindste omfatter
de 4 udsendelser ‘omtalte personers @re og rygte (jf. direktivets artikel 28). Selv
om direktivet ‘ikke Tharmoniserer de pagaldende to forpligtelser, er de falgelig
omfattet af direktivets formal og dermed dets lovgivningsmassige reekkevidde.
Dette falger, i gvrigt af ordlyden af og tankegangen bag visse bestemmelser i
direktivet,nuanset om en TV-tjenestes indhold er omfattet af de koordinerede
omrader (artikel 28 og artikel 30, stk. 2, i direktiv 2010/13). Eftersom en sadan
fortolkning af direktivet ikke er uden tvivl, har den foreleeggende ret pligt til at
foreleegge det farste praejudicielle spargsmal.

Nar en medlemsstat vaelger i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2010/13, at
vedtage strengere eller mere detaljerede bestemmelser for udbydere af
audiovisuelle tjenester end dem, der er fastsat i direktivet, skal den overholde
ligebehandlingsprincippet, som er et grundleggende EU-retligt princip, der er
fastslaet i chartrets artikel 20 og 21, og som kraever, at ensartede situationer ikke
ma behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens,
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medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 18.7.2013, Sky
Italia  Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, og for sa vidt angar
ligebehandlingsprincippet dom af 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 54 og 55 og den deri navnte
retspraksis). Safremt det anerkendes, at de pagaldende forpligtelser er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om direktivets
artikel 4, stk. 1, sammenholdt med ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorved
alle TV-tjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der alene udsender deres
programmer via internettet, underkastes ovennavnte forpligtelser og de
tilknyttede sanktioner. Derfor foreleegges det andet prajudicielle spgrgsmal.

Safremt de forste to spargsmal besvares bekraftende, gnskenden foreleggende ret
oplyst, hvad den nationale tilsynsmyndighed skal gere. | medfgr af,princippet om
EU-rettens effektive virkning og for at opfylde direktivets,formalysomyer at*hindre
udsendelse af TV-indhold, der kreenker den menngskelige veerdighed oguer af lav
kvalitet, skal den nationale tilsynsmyndighed, vedwat fertolkewnational ret i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser. “principielt anvende de
forpligtelser, der alene er fastsat i national tet ag tageshensyn tilpaleeggelsen af de
tilknyttede sanktioner uden forskel fer ‘alle “LV-spredningsforetagender, der
udsender TV-indhold, uanset udsendelsesmetodeny,Chartrets artikel 49, stk. 1,
fastseetter imidlertid princippet om, at strafbare, forhold og straffe skal have
lovhjemmel. Domstolen har fastslaet, at denne, bestemmelse ogsa geelder for
administrative sanktioner (dom af%24.8.2021;\Prefettura Ufficio territoriale del
governo di Firenze, C-870/19 0g,C-871/193,EW:C:2021:233, preemis 49), og at en
sanktion, ogsa selv om den.ikke har, strafferetlig karakter, kun kan palegges, hvis
den er stattet pa et klart og,utvetydigtretsgrundlag. Retssikkerhedsprincippet, som
ifglge fast retspraksisiudgerien del af Den Europaiske Unions retsorden, og som
skal overholdes af medlemsstaterne’i forbindelse med udavelsen af de befgjelser,
direktiverne tilleegger dem,ykraver endvidere, at lovgivningen er klar og precis,
og at defretsundergivne kan forudse dens anvendelse. Retssikkerhedsprincippet
skal i sa@xlig ‘gradsoverholdes, nar der er tale om bestemmelser, der kan have
gkanomiskewvirkninger saledes at de bergrte kan fa et ngjagtigt kendskab til
omfanget af deres forpligtelser (dom af 16.9.2008, Commissioners of Her
Majesty’s. Revenue & Customs mod Isle of Wight Council m.fl.,, C-288/07,
EU:C:2008:505, " preemis 47 og 48). Det forhold, at pligten til respekt for
menneskets, veerdighed og veerdi og/eller forbuddet mod at udsende kvalitativt
nedveerdigende indhold samt paleeggelsen af de tilknyttede sanktioner er udvidet
til fjernsyn via internet i henhold til en fortolkning af national ret, der er i
overensstemmelse med EU-retten, kan saledes veere i strid med princippet om, at
strafbare forhold og straffe skal have sikker lovhjemmel. Af de ovenfor anfarte
grunde har den foreleggende ret forelagt det tredje preaejudicielle spargsmal.

Safremt det farste praejudicielle spargsmal besvares benagtende, gnsker den
foreleggende ret oplyst, om den nationale tilsynsmyndighed har pligt til at
anvende de nationale bestemmelser, som palegger de pageldende forpligtelser,
uden forskel pa alle TV-tjenesteudbydere under deres jurisdiktion, og dermed
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ogsa udbydere af TV-tjenester via internettet, i henhold til en fortolkning af artikel
2, stk.1, i direktiv 2010/13, hvorefter »[h]Jver medlemsstat sikrer, at alle
audiovisuelle medietjenester, der udsendes af medietjenesteudbydere under dens
jurisdiktion, overholder de retsregler, der gaelder for audiovisuelle medietjenester
bestemt for offentligheden i denne medlemsstat«. Den foreleeggende ret har anfart,
at denne bestemmelse, ligeledes fortolket i lyset af direktivets formal, skal
fortolkes saledes, at nar en medlemsstat veelger at paleegge sine egne regler, som
gar videre end de forpligtelser, der koordineres med direktivet, skal den anvende
ligebehandlingsprincippet, saledes at disse bestemmelser, henset til, direktivets
teknologineutralitet, ikke kun kan anvendes pa bestemte TV-tjenésteudbydere,
hvorved andre udelukkes alene pa grundlag af kriteriet 4om “indholdets
udsendelsesmetode, uden at der er en objektiv begrundelse for@enne'sondring.

Safremt en lov i en medlemsstat palegger et TV-spredningsforetagende, der
udsender jord- eller satellitbaserede samt betalings-T\.-tjenester, at. overholde
reglerne om forbud mod forringelse af programmernes kvalitet'og respekt for den
menneskelige veardighed, idet de ellers paleegges administrative sanktioner, men
ikke fastseetter tilsvarende regler for TV-udsendelse, via “internettet, har den
nationale tilsynsmyndighed saledes pligt til i medferiaf ligebehandlingsprincippet
at overveje muligheden for at palaegge administrative, sanktioner for en
tilsideseettelse af disse regler i tilfelde.af TVW-udsendelser via internettet. Eftersom
en sadan fortolkning imidlertid giver anledningatil tvivl (Domstolen har endnu
ikke fortolket den relevante bestemmelse 1 direktivet), har den foreleeggende ret
forelagt det fjerde preejudicielle spargsmal.

Safremt det fjerde prajudiciellefspargsmal besvares bekraftende, forelegges
spgrgsmalet, om deh “nationalestilsynsmyndigheds pligt til i medfer af en
fortolkning af national retjzder erji overensstemmelse med EU-retten, pa en
ensartet madegog ‘uden, forskelshehandling at anvende de bestemmelser, som
palegger dén pageldende, forpligtelse, i forhold til alle TV-tjenester, uanset
udsendelsesmetaden, er foarenelig med princippet nullum crimen, nulla poena sine
lege certa, eftersom, de pagaldende forpligtelser, som foreskrives i national ret for
andre T\/-tjenesteudbydere, ikke finder anvendelse pa fjernsyn via internet. Af
denne,grund har. denvforeleeggende ret forelagt det femte praejudicielle spgrgsmal.

Ifalge,denforeleeggende ret er de preejudicielle spargsmal relevante for afgarelsen
af tuistenyi hevedsagen, eftersom ESR, safremt den nationale tilsynsmyndighed
har pligt til"at tage hensyn til paleggelsen af en sanktion for udbydere af TV-
indholdivia internettet for tilsidesattelse af pligten til respekt for menneskets
veerdighed og veerdi og/eller forbuddet mod udsendelse af kvalitativt
nedverdigende indhold, selv om den nationale lovgivning ikke indeholder en
bestemmelse herom for TV-spredningsforetagender via internettet, principielt med
foje fastslog, at sadanne forpligtelser ogsa gaelder for sddanne udbydere, og at
denne myndighed som national tilsynsmyndighed kan tage hensyn til paleeggelsen
af de tilknyttede sanktioner. Safremt EU-retten ikke er til hinder for en national
lovgivning, som udelukker fjernsyn via internet fra de pagaldende forpligtelser,
eller EU-retten under alle omstendigheder ikke tillader en udvidelse heraf til
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fjernsyn via internettet uden en udtrykkelig national bestemmelse, skal
annullationspastanden i hovedsagen derimod tages til falge.

10



