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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko vahingonkorvausvaatimus, jonka ajoneuvon ostaja on
esittanyt ajoneuvon valmistajalle sellaisen ajoneuvon
tuottamuksellisen markkinoille saattamisen vuoksi, joka on varustettu
asetuksen (EY) N:0715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
kielletyll& estolaitteella, hylata silla perusteella,

a)  ettd kyseessé on valmistajan kieltoerehdys, jota ei voida valttaa?
jos kylla:

b) ettei valmistaja ole voinut valttdd kieltoerehdystd, ‘koska 'EY -
tyyppihyvaksynnan tai siihen liittyvien toimenpiteiden  osalta
toimivaltainen viranomainen on tosiasiallisesti my@ntanyt, luvan
ajoneuvoon asennetulle kieltolaitteelle?

jos kylla:

c) ettei valmistaja ole voinut valttda kieltoerehdysta, koska EY-
tyyppihyvaksynnén tai siihen Nittywien toimenpiteiden osalta
toimivaltainen  viranomaineny, on vahvistanut asetuksen (EY)
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa "koskevan ajoneuvon valmistajan
oikeudellisen késityksen, tamantiedustellessa asiaa (hypoteettinen
hyvaksynta)?

2. Onko ajoneuvon, valmistajan, joka on toimittanut ohjelmistopdivityksen,
maksettava ajoneuven omistajalle: vahingonkorvausta, jos ajoneuvossa on
sen ostohetkelld asetuksen «(EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kielletty estalaite jaajoneuvon ostajalle aiheutuu siité vahinkoa?

3. Onko unionin oikeuden, kanssa yhteensopivaa, jos silloin, kun ajoneuvon
valmistajalle on esitetty vahingonkorvausvaatimus sellaisen ajoneuvon
tuottamuksellisen<markkinoille saattamisen vuoksi, joka on varustettu
asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletyll&
estolaitteella,

a)h. ajoneuvon ostajan, joka vaatii vahdistd vahingonkorvausta, on
vahennettdvé vahingonkorvauksen madrasta ajoneuvon kaytosta saadut
edut, mikdli ndm& edut yhdessa ajoneuvon jaannosarvon kanssa
ylittavat ajoneuvosta maksetun kauppahinnan, kun siitd vahennetaan
kyseinen vahingonkorvauksen méara?

b) ajoneuvon ostajan vahaistd vahingonkorvausta koskeva vaatimus voi
olla enintdan 15 prosenttia maksetusta kauppahinnasta?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
padstdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s.1), erityisesti
5 artiklan 2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempénd BGB), erityisestin276, 823 ja
826 §

Moottoriajoneuvojen ja niiden peravaunujen seka tallaisiin ajonéuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten tekniSten yksikoiden EY-
tyyppihyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung uber die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fir Systeme, Bauteilerund selbststandige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge) (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EY-tyyppihyvaksyntdasetus — jaljempéna
EG-FGV), erityisesti 6 ja 27 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla onviisi ‘erilaista tosiseikastoa, jotka eivat tosin
ole identtisid mutta joissa on ainoastaanwahaisia eroja.

Ensimmainen menettelya Markkinoille saatettiin VW Crafter 2.0 TDI -ajoneuvo,
jossa oli wvastaajan valmistama dieselmoottori. Asiassa on riidatonta, etta
ajoneuvossa pakekaasujen « takaisinkierratysta vahennetddn niin  kutsutun
lampatilaikkunan ulkepuolella laskevien ulkolampdétilojen mukaan. V&hentdminen
alkaa ulkoldmpdtilan ollessa alle +15 °C. Tama johtaa siihen, ettd typen oksidien
(NOx) paastot, kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa lampétilaikkunan
ulkopuolella. Kantaja, jolla on oikeus vahentda ostoihin siséltyva arvonlisévero,
osti kyseisen ajoneuvon 924286 euron hintaan, kun silla oli ajettu
145 726 kilometrié.

Kantaja, katsoo karsineensd tahallista ja hyvan tavan vaatimusten vastaista
vahinkoa; hkoska ajoneuvossa on kielletty estolaite. Ajoneuvon moottori on
kantajan mukaan tyyppid EA288. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan hénelle
6 868,91 euroa (kauppahinta, josta on véhennetty asianmukainen kayttokorvaus)
ajoneuvon luovuttamista ja omistusoikeuden siirtoa vastaan. Toissijaisesti han
vaatii vastaajaa maksamaan tuomioistuimen harkintansa mukaan maarittdman
vahingonkorvauksen, véhintddn 1 648,50 euroa (15 prosenttia 10 999 euron
bruttokauppahinnasta), ja rahoituskustannuksia 203,66 euroa ja lisaksi
tuomioistuinta toteamaan, ettd vastaajan on korvattava kantajalle vahingot, joita
hénelle aiheutuu pakokaasujen manipuloinnista.
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Vastaaja vaatii kanteen hylk&&dmistad. Vastaajan mukaan kyseiseen ajoneuvoon on
asennettu EA189-moottori, jossa ei kuitenkaan ole muista saman tyypin
moottoreista poiketen “aktiivista kytkentdlogiikkaa”, kuten muissa EA189-
moottoreissa. Vastaaja pitdd lampdotilaikkunaa sallittuna.  Sen  mukaan
lampdotilaikkuna on valttdméton ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta.
Vastaaja véittaa taydentévasti, ettd kyseessa on kieltoerehdys, jota ei voitu valttaa,
ja vetoaa talta osin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa tyyppihyvaksyntojen
antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan virasto) antamaan hypoteettiseen
hyvaksyntaan.

Toinen menettely: Markkinoille saatettiin VW Sharan 2.0 TDI -ajoneuve, jossa oli
vastaajan valmistama EA189-tyypin dieselmoottori. Ajoneuvo oli varustettu
kielletylla  estolaitteella  (testikdyton  tunnistus  “kytkentalogiikalla’),
Kraftfahrtbundesamt maé&arési 14. ja 15.10.2015 antamillaany, maarayksilla
vastaajan poistamaan tdmén Kkielletyn estolaitteen ¢gmarkkinoille “saattamistaan
ajoneuvoista.  Ajoneuvoon tehtiin  10.4.2017  vastagjan_  kehittdma ja
Kraftfahrtbundesamtin valtuuttama ohjelmistopaivitys. Paivityksen jalkeen
ajoneuvossa on lampotilaikkuna. Pakokaasujen takaisinkierratyksen vahentdminen
alkaa ulkolampdtilan ollessa alle +15 °C. Tamaé johtaa siithen, ettd typen oksidien
(NOx) pdaastét kasvavat, kun ajoneuvo ony teiminnassa lampdétilaikkunan
ulkopuolella. Kantaja osti kyseisen ajoneuvon 23950 euran hintaan, kun silla oli
ajettu 59 600 kilometrié.

Kantaja katsoo vastaajan gaiheuttaneen “hanelle tahallisesti ja hyvén tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. Kantaja Vvaatii vastaajaa maksamaan hénelle
23 950 euroa, josta _vahennetddn ‘asianmukainen kayttokorvaus, ajoneuvon
luovuttamista ja omistusoikeuden siirtoa vastaan. Toissijaisesti h&n vaatii
vastaajaa ‘maksamaan, tuomioistuimen harkintansa mukaan mé&érittdman
vahingonkorvauksen, jokaon®—15prosenttia kauppahinnasta.

Vastaajasvaatii kanteen hylkaamistd. Vastaaja pitdd lampatilaikkunaa sallittuna ja
katsoo, etté se on véalttdmaton ajoneuvon turvallisen toiminnan kannalta. Vastaaja
vaittaa taydentavasti, ettd kyseessa on kieltoerehdys, jota ei voitu valttaa, ja vetoaa
talta osin‘Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa tyyppihyvaksyntdjen antamisesta
vastaava Saksan liittotasavallan virasto) antamaan hypoteettiseen hyvaksyntaan.

Kolmassmenettely: Markkinoille saatettiin VW T6 Multivan 2.0 TDI -ajoneuvo,
jossa oliyvastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori. Kantaja osti
kyseisen ajoneuvon 44 647 euron hintaan, kun silld oli ajettu noin 20 kilometria.
Ajoneuvossa on lampotilaikkuna. Td&ma johtaa siihen, ettd typen oksidien pééstot
kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa lampdtilaikkunan ulkopuolella.

Kantaja katsoo tulleensa hyvan tavan vaatimusten vastaisesti erehdytetyksi ja
kérsineensd vahinkoa Kkiellettyjen estolaitteiden vuoksi. Kantaja vaittad, etta
ajoneuvossa on etenkin kaytossé testikayton tunnistus, joka huolehtii testikdytossa
siitd, ettd pakokaasujen takaisinkierrdtysastetta nostetaan, kunnes SCR-
katalysaattori saavuttaa +200 °C:n toimintalampdtilan. Han vaatii vastaajaa
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maksamaan tuomioistuimen harkintansa mukaan maarittdman
vahingonkorvauksen, joka on vahintddan 15 prosenttia kauppahinnasta, ja
toissijaisesti tuomioistuimen harkintansa mukaan madrittdman

vahingonkorvauksen, joka on 5-15 prosenttia kauppahinnasta.

Vastaaja vaatii kanteen hylk&amista. Se pitaé lampotilaikkunaa sallittuna. Vastaaja
toteaa tdstd myos, ettd pakokaasujen takaisinkierrdtystd vahennetdan
ulkoldmpdtilan ollessa noin +12 °C” ja sitd alhaisempi. Vastaaja véittidéd lisaksi,
ettd toisin kuin joissain muissa T6-ajoneuvoissa, riidanalaisen ajoneuvon
moottorinohjausjarjestelmdan ei ole koskaan sisaltynyt testikaytGn tunnistusta,
vaan pakokaasujen takaisinkierratysaste pienenee, kun SCR-=Katalysaattorin
(Selective Catalytic Reduction) toimintalampétila on +2Q0 °C, kaikissa, ajo-
olosuhteissa. Tastd toimintaldmpdtilasta alkaen SCR-jarjestelma, kuitenkin
vahentad merkittavésti typen oksidien paastoja, joten raja-arvoja noudatetaan tésta
huolimatta. VVastaaja véittaa tdydentavésti, ettd kyseessa on kieltoerehdys,\jota ei
voitu valttdd, ja vetoaa taltd osin Kraftfahrtbundesamtin, (muun muassa
tyyppihyvaksyntdjen antamisesta vastaava (Saksan littotasavallan virasto)
antamaan hypoteettiseen hyvaksyntaan.

Neljds menettely: Markkinoille saatettiin VWEGoI{. 2.0 TDl)y-ajoneuvo, jossa oli
vastaajan valmistama EAZ288-tyypin‘dieselmootteri. Ajeneuvossa on kaytdssa
testikayton tunnistus. Kantaja osti kyseisen ajeneuvan 13 980 euron hintaan, kun
silld oli ajettu 61 911 kilometrid.

Kantaja katsoo karsineensa tahallistayja “hyvan tavan vaatimusten vastaista
vahinkoa. Han pitaa testikayténgtunnistusta,kiellettyné ja katsoo, ettd ajoneuvossa
on lisdksi kielletty 1&mpétilaikkuna. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan hanelle
11 039,09 euroa  (kauppahinta, josta on véhennetty kéyttokorvauksena
2 940,91 euroa)majoneuvon luovuitamista ja omistusoikeuden siirtoa vastaan ja
toissijaisestit ~ maksamaan ~ vahingonkorvausta 2 097 euroa (15 prosenttia
kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamistd. Vastaaja myontad, ettd ajoneuvon ohjelmisto
kayttaa “testikayton “tunnistusta siihen, ettd NSK (typen oksideja varastoiva
katalysaattort)y, aktivoituu tdysimadraisesti ennen testikéyttéd ja aktivoituu
NEDC:n aikana ajallisesti  tarkasti  méaritellyissa  pisteissd.  Nain
mittaustoimenpiteesséd keskitytddn NEDC:n aikana syntyviin typen oksidien
paastoihing Vastaaja pitéa testikdyton tunnistusta sallittuna, koska deaktivoinnilla
ei ole mitattavissa olevaa vaikutusta paastoihin, mutta paastdjen raja-arvot eivét
ylity. Vastaaja pitdd myos lampoétilaikkunaa sallittuna. Se toteaa téstd, ettd
pakokaasujen takaisinkierratys toimii hyvin edistyneen
takaisinkierratysjarjestelman vuoksi 100-prosenttisesti -24 °C:n ja +70 °C:n
valisissd lampdtiloissa. Vastaaja vaittad tdydentdvasti, ettd kyseessd on
kieltoerehdys, jota ei voitu valttdd, ja vetoaa talta osin Kraftfahrtbundesamtin
(muun muassa tyyppihyvéksynt6jen antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan
virasto) antamaan hypoteettiseen hyvaksyntaan.
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Viides menettely: Markkinoille saatettiin VW T5 Multivan 2.0 TDI -ajoneuvo,
jossa oli vastaajan valmistama EA189-tyypin dieselmoottori. Asiassa on
riidatonta, ett4 ajoneuvossa on lampétilaikkuna. Ajoneuvossa, sellaisena kuin se
oli sitd markkinoille saatettaessa ja kantajan ostaessa sen, pakokaasujen
takaisinkierratyksen vahentdminen alkoi ulkol&mpdtilan ollessa +18 °C. Tama
johtaa siihen, ettd typen oksidien paastot kasvavat, kun ajoneuvo on toiminnassa
lampotilaikkunan ulkopuolella. Kantaja, jolla on oikeus véhent&d4 ostoihin
sisaltyvd arvonlisdvero, osti kyseessd olevan ajoneuvon 41 974,79 euron
(netto)hintaan, kun silla oli ajettu 9 350 kilometria.

Kantaja pitdd lampotilaikkunaa kiellettynd. Han katsoo vastaajan aiheuttaneen
héanelle tahallisesti ja hyvén tavan vaatimusten vastaisesti vahinkoa. Kantajavaatii
vastaajaa maksamaan hanelle 41 974,79 euroa, joista vahennetdadn madritettavé
kayttokorvaus, ajoneuvon luovuttamista ja omistusoikeuden siirtoa vastaan ja
toissijaisesti maksamaan hanelle 6 296422 euroa (25 prosenttia
nettokauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkd&dmistd. Se puolustautuu silld, ettd saatava on
vanhentunut. Vastaajan mukaan lampaétilaikkuna on sallittu estolaite, koska se on
valttdmaton ajoneuvon turvallisen toiminnan-kannalta. Vastaaja vetoaa lisaksi
siihen, ettd 17.10.2022 alkaen saatavilla on ollut vapaaehtoinen ja ilmainen
ohjelmistopaivitys lampdtilaikkunan laajentamiseksi silla seurauksella, etta tamén
ohjelmiston asentamisen jalkeen pakokaasujen-takaisinkierratysta véhennetdén
vasta ulkoldmpdtilan ollessa”™+9,76 °C tai'sita korkeampi. Vastaaja katsoo, ettéd
kantaja rikkoo vahinkojent minimointia, koskevaa velvollisuuttaan, kun hén ei
asenna tata paivitysta.

Vastaaja vaittaa taydentévastiy.etta kyseessa on kieltoerehdys, jota ei voitu valtta,
ja vetoaantaltdeoesin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa tyyppihyvaksyntojen
antamisesta (vastaavay Saksan liittotasavallan virasto) antamaan hypoteettiseen
hyvéksyntaan.

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteluista

Alustavat huomautukset: Ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja viidennessa
menettelyssd ajoneuvossa on ilmeisestikin  ollut ostohetkelld asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite. Neljannessa
menettelyssad testikdyton tunnistus viittaa vahvasti Kielletyn estolaitteen
olemassaoloon.

Ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja viidennessd menettelyssd kyseessé
olevissa ajoneuvoissa pakokaasujen takaisinkierratystd vahennetdan viimeistdén
ulkol&mpdtilan ollessa +12 °C ja sitd korkeammissa l&mpdtiloissa, ja kyseesséd on
tdstd syystd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kielletty
lampotilaikkuna, joka ei ole sallittu mydsk&an asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdan a alakohdan poikkeuksen perusteella.
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Kyseisessd menettelyssd ei todennédkoisesti tayty myodskdan asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan toinen kriteeri, jonka mukaan
estolaite ei saa olla toiminnassa suurimman osan vuotta, silld edell& mainituissa
kolmessa menettelyssd  kyseessd olevissa ajoneuvoissa  pakokaasujen
takaisinkierratysta védhennetéédn viimeistadan ulkolampdtilan ollessa noin +12 °C ja
sitd korkeammissa lampotiloissa. Saksan vuotuiset keskildmpotilat ovat kuitenkin
alhaisempia kuin +12 °C.

Neljannessd menettelyssa on riidanalaista, johtavatko l&mpétilaikkuna ja/tai
testikdyton tunnistus paastojen lisddntymiseen tavanomaisissa ajo-olosuhteissa.
Kyseisessd menettelyssa ei ole siten todettu, ettd ajoneuvossa‘ onpasetuksen
N:o0 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitettu Kkielletty estolaite, vaikka testikédyton<tunnistusta onkin
pidettdvé vahvana viitteena siita.

BGB:n 826 §8:n mukainen vahingonkorvausoikeus.edellyttadd vahingonaiheuttajan
tahallista ja objektiivisesti tarkasteltuna hyvén “tavan vaatimustén vastaista
toimintaa. Tama edellytys ei kuitenkaan kaiketi tayty kuvatuissa tapauksissa.

Ajoneuvon ostajalla voi ndissd tapauksissay 0lla kuitenkin BGB:n 823 8:n
2 momentin  mukainen  oikeus ¢wvahingonkorvaukseen. BGH:n  uuden
oikeuskaytdnnon mukaan BGB:n 823'8:n“2ymomentilla, luettuna yhdessa EG-
FGV:n 6 8:n 1 momentin ja 278:n 1 momentin,kanssa, suojellaan ajoneuvon
ostajan intressia siihen, etteimtalle aiheudu taloudellisia menetyksia siitd, etta
ajoneuvon valmistaja on rikkonut unionin paastélainsaadantoa.

Ensimmaisessd, toisessa, kolmannessahja Vviidennessd menettelyssa vastaaja on
rikkonut unionin paastolainsdadantod kielletyn lampdétilaikkunan muodossa, ja
neljannessd menettelyssa testikayton tunnistus viittaa vahvasti kyseisen
lainsdadanngn rikkomiseen:

Vahingonkorvausoikeus'edellyttaa lisaksi, ettd ajoneuvon valmistaja on toiminut
estolaitteen, osalta vahintdadn huolimattomasti. Ajoneuvon valmistajan oletetaan
teimineen, tuottamukselisesti. Valmistaja voi kuitenkin vapautua vastuusta
esittamalla Jaypnayttamalla toteen seikkoja, joiden perusteella sen toimintaa ei
potkkeuksellisesti, voida pitdd huolimattomana. BGH:n oikeuskaytannén mukaan
valmistaja voi etenkin vedota tassd yhteydessd kieltoerehdykseen, jota ei voitu
valttaa, esittdmalla konkreettisesti ja nayttdmalla toteen kieltoerehdyksen sindansa
ja myo6s sen, ettei sitd voitu valttdd. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
késittelee tata aihetta.

Toisessa menettelyssd oikeus vahingonkorvaukseen on todenndkoisesti
vanhentunut ajoneuvossa sitd markkinoille saatettaessa ja ostettaessa olleen
estolaitteen (testikdyton tunnistus “kytkentdlogiikalla™) perusteella. Vastaajan
tekeman ohjelmistopdaivityksen asentamisen jélkeen kyseisessd ajoneuvossa on
kuitenkin uusi kielletty estolaite lampdtilaikkunan muodossa. On epdaselvaa, onko
ajoneuvon omistajalla oikeus vaatia vahingonkorvausta ajoneuvon valmistajalta,
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jos hénelle aiheutuu vahinkoa paivityksessa asennetusta estolaitteesta. Tamé on
toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

BGB:n 823 8:n 2 momentin, luettuna yhdessd EG-FGV:n 6 8:n 1 momentin ja
27 8:n 1 momentin kanssa, mukainen vahingonkorvausoikeus koskee BGH:n
oikeuskaytdnnon mukaan niin sanottua vé&hdistda vahingonkorvausta, Ssiis
rahamadrdn maksamista. Kauppahinnan palauttamista ajoneuvon luovuttamista ja
omistusoikeuden siirtoa vastaan (niin sanottu merkittdva vahingonkorvaus) ei
voida vaatia. BGH toteaa liséksi, ettd korvauksesta on véhennettdvd ajoneuvon
kéaytosta saadut edut, jos ne yhdessd ajoneuvon ja&dnndsarvon kanssa ylittavat
maksetun kauppahinnan, josta on vahennetty vahingonkorvauksen maérd. Kolmas
ennakkoratkaisukysymys késittelee néita ongelmia.

Yksittaisten ~ ennakkoratkaisukysymysten  osalta __todetaah, Seuraavaa:
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen niisté esitt@mat toteamukset vastaavat
olennaisin osin asiassa C-666/23 esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvista
ennakkoratkaisukysymyksista esitettyja toteamuksia (ks. mainitun
ennakkoratkaisupyynndn tiivistelman 25-47 kohta).



