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Johdanto

Flygtningenavnet (pakolaislautakunta, Tanska) on paattanyt esittdd unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267
artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon Dublin 111 -asetuksen (kolmannen

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen nimea.
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maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon
jattaman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013; jéljempand Dublin-asetus) 29 artiklan 1 ja 2 kohtaan siséltyvien
méaraaikoja koskevien sdantojen tulkinnasta, kun otetaan huomioon asetuksen 27
artikla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, erityisesti sen 78 artiklan 2
kohdan e alakohdan, nojalla annettu Dublin-asetus kuuluu Tanskaa koskevan
oikeudellisen varauman soveltamisalaan, eikd se Euroopan unignista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan
asemasta tehdyn poytakirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti ole Tanskaa oikeudelisesti
sitova sdadds. Dublin-asetuksen séant6ja kuitenkingssovelletaan Tanskassa
valtioiden  vélisen  rinnakkaissopimuksen  peruSteella,, jonka, ‘“mukaan
ennakkoratkaisupyyntéjen esittdminen unionin tuemioistuimelle on mahdollista,
vrt. 21.2.2006 tehty neuvoston paitds (EY) N:o488/2006.

Flygtningenavnet pyytdd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan
mukaista Kiireellistda ennakkoratkaisumenettelya asian luonteen vuoksi ja sen
perusteella, ettd Dublin-asetuksen tavoitieena onamaarittdéd nopeasti jasenvaltio,
joka vastaa kansainvélista suojelua koskevan-hakemuksen kasittelysta.

Flygtningenaevnetin toimivalta esittagennakkoratkaisupyyntdja

Flygtningenzevnet on,  lailla™ perustettu; riippumaton, lainkayttéelimeen
rinnastettava, kollegiaalinen,_julkishallinnon elin. Se on luonteeltaan pysyvéa
hallinnollinen _muutoksenhakutaho*“Udlaendingestyrelsenin (ulkomaalaisvirasto,
Tanska) ensimmaisend astéena turvapaikka-asioissa tekemissé hallinnollisissa
padtoksissa, wrt. ulkomaalaislain (udleendingelov) 53 a 8.

Flygtningenaevnetin - kokoonpanosta s&adetddn ulkomaalaislain 53  8:ssd.
Flygtningenavnetilldson puheenjohtaja ja useita varapuheenjohtajia, jotka kaikki
ovat tuomareita ja Tanskan perustuslain mukaan riippumattomia. Lisaksi elimeen
kudluu jasenia), joista osaa tehtavaan esittdd Advokatradet (asianajajaliiton
johtokunta, Tanska) ja osaa ulkomaalais- ja  kotoutumisministeri.
Flygtningenaevnetin - puheenjohtaja  nimittdd  Flygtningenavnetin  jasenet
nelivuotiskaudeksi;  nimitys voidaan uusia toiseksi  nelivuotiskaudeksi.
Flygtningenavnetin jasenet ovat riippumattomia, eivitk& he saa ottaa vastaan tai
pyytda ohjeita heitd tehtvadn esittdneeltd tai nimittdneeltd viranomaiselta tai
organisaatiolta. Lainkayttolain (retsplejelov) 49 ja 50 8:ssa s&&detdén
mahdollisuudesta nostaa kanne tuomarista Den Sarlige Klageretissa (tuomareita
koskevia kanteita késitteleva erityinen tuomioistuin, Tanska), ja samoja saantoja
sovelletaan Flygtningenavnetin jaseniin, vrt. ulkomaalaislain 53 §8:n 1 momentin
2 ja 3 kohta. Flygtningenavnetin jésenen voi erottaa toimestaan ainoastaan
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tuomioistuimen paéatoksella, vrt. ulkomaalaislain 53 8:n 4 momentin 4 kohta. N&in
ollen sen kaikkien jasenten riippumattomuus on turvattu lainsaddanndssa.

Flygtningenaevnet késittelee asioita kokoonpanossa, johon kuuluu kulloinkin
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, joka myods johtaa puhetta kokouksissa, yksi
asianajaja ja yksi ulkomaalais- ja kotoutumisministerion viranhaltija, wvrt.
ulkomaalaislain 53 8:n 6 momentti. Flygtningenavnet ratkaisee asiat
enemmistopadtokselld, ja jokaisella jasenelld on yksi &ani. Flygtningenavnetin
késittely on muodoltaan tuomioistuinkasittelyn kaltainen ja luonteeltaan
kontradiktorinen, mik& tarkoittaa muun muassa sité, ettd Flygtningenavnet voi
asiaa selvittdessaan paattdd kutsua kuultavaksi ulkomaalaisen ja ‘todistajia seka
hankkia muuta selvitysaineistoa. Flygtningenavnet myds .maaraa, asianajajan
ulkomaalaiselle, joka ei itse ole nimennyt asianajajaa, vrt.“yksityiskohtaisesti
ulkomaalaislain 54 ja 55 §. Ulkomaalaislain 56 8:ne8. momentin ‘perustella
Flygtningenavnetin péatokset ovat lopullisia. Sen péatoksista ei sitenyvor valittaa
toiselle  hallintoviranomaiselle, ja  mahdollisuudet /niiden | viemiselle
tuomioistuimen arvioitavaksi ovat hyvin rajalliset.

Edelld kuvatun valossa Flygtningenaevnet pitad itsedan, SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna “tuomioistuimena”, joka voi ‘pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta, silla se on lailla perustettu ja pysyva jarse kayttad pakottavaa
tuomiovaltaa ja soveltaa kontradiktorista®ymenettelyd ja antaa ratkaisunsa
oikeussaantdja soveltaen ja on“riippumaton; Vit tassd yhteydesséd erityisesti
unionin tuomioistuimen 244.2016 “antama tuomio MT Hgjgaard A/S ym. (C-
396/14, EU:C:2016:347, 23 kohta).

Tosiseikat

Afganistaniné kansalainen " (jaljempéana ulkomaalainen) matkusti Tanskaan
25.4.2021. Han jatti Tanskassa samana paivané kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen. \Eurodac-tietokannan perusteella ulkomaalainen oli 5.3.2021
rekisteroity turvapaikanhakijaksi Romaniassa.

Sen vuoksiy, Udlendingestyrelsen  pyysi  24.6.2021 Romaniaa ottamaan
ulkomaalaisen “takaisin Dublin-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti.

Romania suostui 7.7.2021 ulkomaalaisen takaisin ottamiseen Tanskan 24.6.2021
esittdman pyynndn mukaisesti.

Udlendingestyrelsen teki 19.7.2021 pé&éatoksen ulkomaalaisen siirtdmisesté
Romaniaan Dublin-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla.
Ulkomaalainen valitti samana péivand paatoksestd Flygtningenavnetille.
Muutoksenhaun myo6td toimeenpano lykkaytyi Dublin-asetuksen 27 artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaisesti.
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Romania ilmoitti 28.2.2022 kaikille jasenvaltiolle keskeyttdvéansa 1.3.2022 lukien
kaikkien Dublin-asetuksen nojalla maahan suuntautuvien siirtojen toteuttamisen
viitaten Ukrainan konfliktiin ja sen aiheuttamaan Romaniaan tulevien pakolaisten
madran kasvuun.

Flygtningenaevnet  palautti  asian  15.3.2022  ensimmaéiseen  asteeseen
Udlandingestyrelseniin uudelleen kéasiteltdvaksi muun muassa sitd varten, ettd
Udleendingestyrelsen voisi arvioida, miten romanialaisviranomaisten yleinen
ilmoitus vaikuttaa asian kohteena olevaan paatokseen siirtda valittaja Romaniaan.

Udlaendingestyrelsen teki 8.4.2022 uuden paatoksen ulkomaalaisen siirtamisesta
Romaniaan Dublin-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c _alakohdan“inojalla.
Ulkomaalainen  ilmoitti  samana  péivdna  valittavansa “paatoksesta
Flygtningenavnetille. Muutoksenhaun myoéta taytantéonpano lykkaytyi Dublin-
asetuksen 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti

Romania ilmoitti 24.5.2022 kaikille jasenvaltioille“luopuneensa Dublin-asetuksen
nojalla maahan suuntautuvien siirtojen toteuttamisen keskeyttémisesta.

Flygtningenavnet vahvisti 2.12.2022 tekemallaan paatoksella
Udlandingestyrelsenin 8.4.2022 tekemén, paatoksen.

Ulkomaalaisen asiamies vaati 2:2.2023 asian kasittelyn aloittamista uudelleen.
Siin& yhteydessé asiamies vaati, ettéulkomaalaisen pakolaishakemus on tutkittava
aineellisesti Tanskassa, silla Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
tapauksen mukainen méaéaraaika_oli.umpeutunut Udlendingestyrelsenin tehdessa
paatoksensa 8.4.2022¢ja sen seurauksena Tanska on vastuussa asian tutkimisesta,
vrt. [asetuksen] 29, “artiklan 2 / kohta. Asiamies vaati toissijaisesti
ennakkoratkaisupyynnonesittamistad“unionin tuomioistuimelle asiassa, silla se ei
aikaisemminé ole “ottanut\kantaa™ 29 artiklan tulkintaan kasiteltdvén asian
kaltaisessa aslassa.

Flygtningenavnet paatti’ 13.2.2023 ottaa asian uudelleen késiteltdvaksi uudessa
Istunnossa.

Flygtningenavnet vahvisti 19.4.2023 tekemallaan paatoksella
Udlendingestyrelsenin  8.4.2022 tekemdan padtoksen. Méaréajan laskemisesta
Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan perusteella paatoksessa todetaan muun
muassa seuraavaa:

"[--]

Koska Flygtningenavnet palautti asian 15.3.2022 Udlaendingestyrelsenin
késiteltavaksi, asia oli muutoksenhakuelimen paéatoksen seurauksena
edelleen vireilld ulkomaalaisviranomaisessa. Késittelyn jatkuminen merkitsi
myos sitd, ettei valittajaa voitu siirtdd Romaniaan, ja Udlendingestyrelsenin
8.4.2022 tekem&n uuden, Romaniaan siirtdmistd koskevan paatoksen
taytantdonpano lykkaytyi valitusasian késittelyn ajaksi siihen saakka, ettéd
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Flygtningenaevnet teki asiassa uuden péatoksen 2.12.2022 vahvistaen
Udlendingestyrelsenin paatoksen, jonka mukaan valittaja voidaan siirtaa
Romaniaan.

Dublin-asetuksessa tai edelld mainitussa unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytanndssé ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, miten méaraaikaan
vaikuttaa se, ettd muutoksenhakuelin palauttaa Dublin-asetuksen nojalla
tehdyn paatoksen ensimmaéisen asteen késittelyyn, mutta 29 artiklan 1
kohdasta ilmenee kuitenkin, etta siirron on tapahduttava viimeistdan kuuden
kuukauden kuluessa siit4, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntoon
ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, tai muutokSenhaun tai
uudelleen kasittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos
sillé on lykk&&vé vaikutus 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti. Jos
siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden madrdajangkuluessa, hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu [29\artiklan] 2% kohdan
nojalla velvoitteestaan ottaa asianomainen henkil®, vastaan tai takaisin, ja
vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Maaraaikaawotdaan jatkaa
enintdén yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa astanomaisen henkilon
vangitsemisen vuoksi, tai enintadn-hkahdeksaantoista “kuukauteen, jos
asianomainen henkild on paennut viranomaisias

Nyt kyseessé olevissa olosuhteissa Kasittelyymypalauttamisen syyna olivat
taysin ennakoimattomat olesuhteet, joilley ulkomaalaisviranomainen ei
voinut mit4én, joten ettaen huemioon Dublin-asetuksen 27 artikla ja sen
tarkoitus eli  tehokkaiden oOtkeussuojakeinojen  kéytettdvissa olon
turvaaminen Dublin-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan (vrt.
tahan liittyen “mygds johdanto-0san 19 perustelukappale ja unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla) _nojalla tehtyjen péatdsten yhteydessa paras
tapa tulkita'Dublin-asetusta on,se, ettd 29 artiklan 1 kohdan toisen tapauksen
mukainen kuuden kuukauden maardaika alkoi kasiteltdvana olevassa asiassa
kulua vasta Flygtningeneavnetin 2.12.2022 tekemasta paatoksesta myos siina
tapauksessa, etta Flygtningenavnetin 15.3.2022 tekemasta
palauttamispaéatoksesta olisi voinut seurata, ettd Udlendingestyrelsen olisi
paattanyt olla maaradmatta valittajaa siirrettavaksi Romaniaan.

Taman vuoksi Flygtningenavnet ei pida perusteluna sen sisaltoistd paatosta,
ettd valittajan turvapaikkahakemus pitéisi nyt késitelld aineellisesti
Tanskassa — —

[--1"

20 Flygtningenaevnet péatti 4.5.2023 DRC Dansk Flygtningehjeelpin (Tanskan
Punaisen Ristin pakolaisapu) pyynnOstd ottaa asian uudelleen kasittelyyn
arvioidakseen uudelleen Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaan, luettuna
yhdessa 27 artiklan kanssa, sisdltyvia madraaikaséantojd. DRC Dansk
Flygtningehjeelp viittasi asian uudelleen késiteltdvéksi ottamista koskeneessa
pyynndsséan unionin tuomioistuimen 30.3.2023 antamaan tuomioon E.N. ym. (C-
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556/21, EU:C:2023:272) ja vaitti vastuun siirtyneen Udlendingestyrelsenin
8.4.2022 tekemén péatoksen myota Tanskalle, vrt. Dublin-asetuksen 29 artiklan 2
kohta.

Alkuperéisen valitusasian kasittelyn yhteydessd, toisen valitusasian kasittelyn
aikana sekd ensimmaéisen uusintakasittelyn aikana maasta poistamista oli lykatty,
ja tilanne oli sama myds nyt meneilld&n olevan uusintakasittelyn aikana.

Unionin oikeussaannot

Asian kannalta keskeiset oikeussadnnot ovat kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkiloén johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jaseénvaltion
maéarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, 26.6.2013 “ annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0,604/2013 29 artiklan 1 ja
2 kohta, luettuina yhdessa saman asetuksen 18 ja 27artiklansekéyjohdanto-osan 4,
5 ja 19 perustelukappaleen seka unionin perusoikeuskirjan 47artiklan"kanssa.

Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdasta seuraa muun muassa, ettd hakijan tai
muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkeitetun “‘henkilon siirtdmisen
pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen “késittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon on tapahduttava pyynnon: esittaneen jasenvaltion kansallisen lain
mukaisesti ja sen jalkeen, kun asianomaiset jasenvaltiot ovat paasseet asiasta
yhteisymmarrykseen, ja heti kun sey on“kaytdnndssa mahdollista, kuitenkin
viimeistaan kuuden kuukauden Kuluessasiita, kun toinen jasenvaltio on suostunut
pyyntoon ottaa asianemainen henkilo“wastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai
uudelleen kasittelyn johdosta annetun dopullisen paatoksen tekemisestd, jos silla
on lykkaava vaikutus 27artiklam,3'kohdan mukaisesti. Jos siirtoa ei toteuteta 29
artiklan 1 kohdan“imukaisen kuuden kuukauden madrdajan kuluessa, saman
artiklan 2 ‘kohdasta “seuraa, ettd hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai
takaisin, jawvastuu siirtyy pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle. Ma&rdaikaa voidaan
jatkaa “enintddn yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen
henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintdadn kahdeksaantoista kuukauteen, jos
asianomainen henkild on paennut viranomaisia.

Dublin-asetuksen 27 artiklasta seuraa, ettd 18 artiklan 1 kohdan c tai d
alakohdassa tarkoitetulla ulkomaalaisella on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hanelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopédatokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seké tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Dublin-asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet (4, 5 ja 19) perustuvat siihen,
ettd on olemassa selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelysté
vastuussa olevan jasenvaltion maéérittdmiseksi. Taman Kkaltaisen menettelyn
perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset, ja menettelyn mukaisesti olisi
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erityisesti voitava madrittdd nopeasti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas péasy kansainvélisen suojelun
myontamistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten nopeaa kasittelyd koskevan tavoitteen saavuttamista.
Erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla olisi otettava
kayttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat
paéatoksia siirtdd hakija hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

Unionin tuomioistuin on useissa tuomioissaan kasitellyt Dublin-asetuksen 29
artiklan 1 ja 2 kohdan seka 27 artiklan tulkintaa, ja Flygtningenavnet on tietoinen
siitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa Dublin-asetukseen, siséltyvia
méaardaikoja on tulkittu suppeasti, vrt. tdssa yhteydessa 32 ja 33 kohdassa
mainittujen tuomioiden liséksi 31.5.2018 annettu tuomio Adil"Hassan (C-647/16,
EU:C:2018:368), 7.6.2016  annettu  tuomio _Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), 25.10.2017 annettu tuomio Shiri (C£201/16; EU:C:2017:805) ja
5.7.2018 annettu tuomio X (C-213/17, EU:C:2018:538):

Viimeksi unionin tuomioistuin vaikuttaa ottaneenkantaay Dublin-asetukseen
sisaltyviin maaraaikoihin 30.3.2023 antamassaan tuomiossa E.N: ym. (C-556/21,
EU:C:2023:272), jossa se totesi, ettd asetuksen29 artiklan 1'ja 2 kohtaa, luettuina
yhdessd asetuksen 27 artiklan 3 kohdan kanssa, on-“tulkittava siten, etteivéat
kyseiset s&&nnokset ole esteend kansalliselle sdaannostolle, jonka mukaan
kansallinen  tuomioistuin, johon on) toisessa  oikeusasteessa valitettu
siirtopaatoksen kumoavasta “tuomiesta, \ voi toimivaltaisten viranomaisten
hakemuksesta maarétd valialkaisesta otkeussuojasta, joka mahdollistaa sen, ettei
naiden viranomaisten tarvitse tehda uutta paatosta ennen kuin kyseisen valituksen
tulos on selvillg, ja jonka kohteena itai vaikutuksena on siirron madréajan
lykk&&mineny kunnes Kkyseisen valituksen tulos on selvillg, kunhan kyseisestéd
valiaikaisesta"0Oikeussuojasta voidaan maaratd vain, jos siirtopaatoksen
taytantoonpanoa on “kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 tai 4 kohdan mukaisesti
lykétty @nsimmaisen ‘Qikeusasteen oikeussuojakeinoa kaésiteltdessa. Edelleen
saman tuomiony24 kohdan mukaan Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdasta ja
mutmpmuassa ilmaisun’ “lopullinen pddtds” kdytostd siind ilmenee siten, ettd
anionin lainsaataja on tarkoittanut, ettd siirron maérdaika alkaa kulua vasta siitd
hetkestd, kun ratkaisu siirtopddtokseen kohdistetusta oikeussuojakeinosta on tullut
lainvoimaiseksi = sen  jalkeen, kun kaikki asianomaisen  jé&senvaltion
oikeusjarjestyksessd  sdddetyt  oikeussuojakeinot on  kaytetty, kunhan
siirtopéaatoksen taytantoonpanoa on lykatty kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 tai 4
kohdan mukaisesti.

Kansalliset oikeussaannot

Kasiteltdvassd asiassa on ilmennyt epéaselvyyttd Dublin-asetuksen 29 artiklan 1
kohtaan sisaltyvan mééardaikasaannon tulkinnassa, koska Flygtningenavnet on
tutkiessaan asiaa 27 artiklan mukaisesti paattanyt palauttaa asian uudelleen
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Udlendingestyrelsin késiteltdvéksi ensimmaéisessé asteessa kansallisten hallinto-
oikeudellisten sd&ntéjen mukaisesti.

Késittelyyn palauttamisella tarkoitetaan Tanskan hallinto-oikeudessa sitd, ettd
ylempi viranomainen kumoaa alemman viranomaisen tekeman paatokseen, ja sen
jalkeen asia palautetaan uudelleen Kkasiteltdvaksi alempaan viranomaiseen.
Palauttaminen merkitsee ndin ollen alemman viranomaisen tekeman paatoksen
kumoamista.

Palauttaminen tulee Tanskan hallinto-oikeuden mukaan l&htokohtaisesti kyseeseen
kolmessa tapauksessa: 1) asiaa ei ole selvitetty riittdvasti ennen ensimmaisen
asteen ratkaisun antamista, 2) ensimmaisessa asteessa on tapahtunut olennainen
menettelyvirhe tai 3) on ilmennyt olennaisia uusia tietoja, jotkasovat alkupéraisen
padtoksen kannalta merkityksellisia.

N&in ollen palauttaminen tarkoittaa sitd, ettd asia on edelleen ‘vireill4
viranomaiskésittelyssa ja ett4 ensimmaéisen asteen tekemaan‘uuteen, paatokseen on
mahdollista hakea muutosta.

Osapuolten lausumat

Udleéendingestyrelsen vaittdd, ettei Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan
mukainen mé&ardaika umpeutunut) késiteltavassa tasiassa, ja se on viitannut
erityisesti siihen, ettd sdanndksen mukaan Slirron méaardaika ei voi umpeutua, jos
vireillda on 27 artiklan 3 kohdan mukainen aikeussuojakeino, jolla on lykkaava
vaikutus, silla maardaika alkaa kuluayvasta siitd, kun siitd on tehty lopullinen
paatos, vrt. 29.1.2009, annettu tuomio Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 45
kohta) ja.26.7.2017 annettu tbemiorfA.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 58 ja 60
kohta). Kyseisen pkaltainen™ lopullinen p&atdés oli olemassa vasta, kun
Flygtningengvnet antoiypaatoksensé 2.12.2022.

Ulkomaalaisen-asiamiehet (edustajaksi maéarétty asianajaja ja DRC Dansk
Flygtningehjzelp) vaittavat, ettd Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen
maaraaika oli, jo umpeutunut, kun Udlendingestyrelsen teki uuden paattksensa
8.4:2022 sen jalkeen, kun Flygtningenavnet oli 15.3.2022 paattanyt palauttaa
asianyuudelleen™ kasiteltavéksi ja samalla kumonnut Udlendingestyrelsenin
19.7.2021, tekeman pé&atoksen. Kun Udlendingestyrelsen teki asiassa uuden
paatoksen 8.4.2022, Romanian viranomaisten antamasta hyvaksynnastd oli
kulunut yli kuusi kuukautta, ja siten Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdasta
seuraa valittomasti, ettd Tanska on vastuussa ulkomaalaisen pakolaisasian
késittelystd. N&in ollen ensimmaéisen asteen uusi p&atds on tehtdvd kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun hakemuksen kaésittelystd vastuussa olevalta
jasenvaltiolta on saatu hyvéksyntd. Erityisesti viitataan asetuksen 29 artiklan 1 ja 2
mukaisten maardaikojen pakottavuuteen seké 13.11.2018 annettuun tuomioon X ja
X (yhdistetyt asiat C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900, 70 kohta), 19.3.2019
annettuun tuomioon Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 59 ja 60 kohta), 31.3.2022
annettuun tuomioon IA (C-231/21, EU:C:2022:237, 54-56 kohta) ja 22.9.2022
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annettuun  tuomioon M.A. (yhdistetyt asiat C-245/21 ja C-248/21,
EU:C:2022:709, 65-68 kohta). Sd&nndksen sanamuoto tai tarkoitus eivat anna
perusteita sille, ettd Flygtningenavnetin 15.3.2022 tekem& pé&atds asian
palauttamisesta uudelleen késiteltdvdksi olisi “lopullinen” piditds, jonka
perusteella kuuden kuukauden madréaikaa alettaisiin laskea alusta uudelleen.
Unionin tuomioistuimen 30.3.2023 antaman tuomion E.N. ym. (C-556/21,
EU:C:2023:272) nojalla on perusteltua katsoa, ettd 15.3.2022 tehdylld uudelleen
késiteltavaksi  palauttamista  koskevalla  p&atoksella samalla  kumottiin
Udleéendingestyrelsenin 19.7.2021 tekemd p&&tds ja ettei muutoksenhaun sen
vuoksi voitu endd katsoa kohdistuneen siirtoa koskevaan paatokseen, eikd sen
taytantdonpanoa voitu lykatd Dublin-asetuksen 27 artiklan nojalla.“kisaksi on
esitetty, ettd asiassa Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41) késiteltiin“aikaisempaa
Dublin 1l -asetuksesta, ettd voimassa oleva Dublin [, -asetus< tarjoaa
turvapaikanhakijoille entistd paremman suojan Dublin-menettelyssa esimerkiksi
lykk&&vaa vaikutusta koskevan sddntelyn suhteen ja €tta asiassa A.Si(C-490/16,
EU:C:2017:585) kasitelty tilanne poikkesi nyt kasiteltavanéolevasta asiasta, silla
siind annetussa tuomiossa oli kyse ainoastaan tilanteesta, jossa tuomieistuimen tai
sen kaltaisen elimen kasiteltavaksi oli saatettu 27 artiklan 3“kehdassa tarkoitettu
oikeussuojakeino, jolla oli lykk&&va vaikutus:

Flygtningenaevnetin kysymyksen tausta

Késiteltdvassé asiassa on kyseessa tilanne, jossa Udlendingestyrelsen on Dublin-
asetuksen 29 artiklan 1 Keohdan ensimmaisen tapauksen mukaisen maardajan
kuluessa tehnyt péaatoksen ulkomaalaisen “siirtimisestd Romaniaan Dublin-
asetuksen 18 artiklany, 1 kohdan "¢, alakohdan nojalla. P&&tds saatettiin
valitustuomieistuimena toimivan Flygtningenavnetin késiteltavaksi, vrt. Dublin-
asetuksen 27 qartikla, ja. Flygtningenavnet péatti 15.3.2022 palauttaa asian
uudelleen Kasiteltavaksi ‘ensimmaiseen asteeseen eli Udlaendingestyrelseniin
viitaten siihen, ettd Romanian viranomaiset olivat 1.3.2022 lukien paattéaneet
keskeyttdd, Romaniaan ‘suuntautuvien Dublin-siirtojen toteuttamisen Ukrainan
konfliktin “ja sentaiheuttaman Romaniaan tulevien pakolaisten maaran kasvun
perusteelas Taman jalkeen Udlaendingestyrelsen teki 8.4.2022 uuden péatdksen
valittajan siirtémisestda Romaniaan Dublin-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c
alakohdan perusteella. Taten paatos tehtiin Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen tapauksen mukaisen kuuden kuukauden méaérdajan paéatyttya
laskettunasiitd, kun hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio oli
hyvaksynyt siirron, ja siitd valitettiin Flygtningenavnetille kansallisessa
lainsdddédnndssd  madritetyn  valitusajan  puitteissa.  Taman  jalkeen
Flygtningenavnet teki valitusasiassa 2.12.2022 lopullisen péaatéksen, jota
edelsivat Flygtningenavnetin 15.3.2022 tekema paatos késittelyyn palauttamisesta
ja Udlaendingestyrelsenin paatos siirtopaatoksen vahvistamisesta 8.4.2022.

Sen sijaan, ettd Flygtningenavnet paatti 15.3.2022 palauttaa asian uudelleen
kéasiteltavaksi, se olisi voinut keskeyttaa asian kasittelyn ottaen huomioon, etta se
sai — mahdollisesti Udlaendingestyrelsenin kautta — lisdtietoja Romanian
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olosuhteiden muuttumisesta, eik&d ké&siteltdvdn asian kohteena olevaa
ongelmatilannetta olisi talléin syntynyt. Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan
toisesta tapauksesta seuraa, ettd siirron on tapahduttava viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa muutoksenhaun johdosta annetun lopullisen paatoksen
tekemisestd, jos silld on lykkadva vaikutus kyseisen asetuksen 27 artiklan 3
kohdan mukaisesti. Flygtningenavnetin ké&sitys on, ettd tdiman kaltainen menettely
heikentdd  ulkomaalaisen  oikeussuojaa  verrattuna  Flygtningenavnetin
menettelyyn, jossa asia palautetaan Udlendingestyrelsenille ja avataan siten
mahdollisuus siihen, ettd ulkomaalaisen asia voidaan kasitella uudelleen kahdessa
asteessa.

Késiteltdvand olevassa asiassa kasittelyyn palauttamisen, perusteenawelivat
ulkopuoliset, tdysin ennakoimattomat olosuhteet, joille Udla@ndingestyrelsenei
voinut mitdén: hakemuksen késittelystd vastuussa oleva, jasenvaltio”Romania
hyvaksyi ensin siirron mutta keskeytti sen jalkeen yleisesti kaikki “Dublin-
asetuksen mukaiset siirrot viitaten Ukrainan konfliktiinjja Romaniaan saapuvien
pakolaisten madran  kasvuun. N&in  ollen ), Flygtningenavnet haluaa
ennakkoratkaisukysymyksellaan selvittdd, miten Dublinzasetuksen 29 artiklan 1 ja
2 kohdan, luettuna yhdessa 27 artiklan kanssa, mukaiset‘maaraajat on laskettava
kasiteltavan asian  kohteena olevan Kaltaisessa tiHlanteessa, jota ei
Flygtningenaevnetin ~ kasityksen  mukaan séannell& Dublin-asetuksessa
nimenomaisesti; esimerkiksi onko jasenvaltioiden “tehtavd kansallisen hallinto-
oikeuden sadntdjensd perusteellay, unionings oikeuden yleisid vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudattaen ja menettelyllisen autonomian periaate huomioon
ottaen laskea madréaika aslassa annetusta lopullisesta aineellisesta ratkaisusta
lukien, [vrt.] unionintuomioistuimen 15.4.2021 antama tuomio H.A. (C-194/19,
EU:C:2021:270, 42 “kohta). Kaésiteltavassd asiassa kyseinen ajankohta oli
2.12.2022, Jolloin Flygtningenavnet’ vahvisti Udlaendingestyrelsenin 8.4.2022
antaman uuden paétéksen ulkomaalaisen siirrosta.

Ennakkaoratkaisukysymys

Wnionin‘tuomioistuinta pyydetaan edellad esitetyn valossa vastaamaan seuraavaan
ennakkoratkaisukysymykseen:

1) 'Onko Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisaltyvia
madrdaikasaantojé tulkittava siten, ettd 1 kohdan toisen tapauksen mukainen
kuuden kuukauden mé&é&rdaika lasketaan asiassa annetusta lopullisesta
aineellisesta ratkaisusta lukien, jos Dublin-asetuksen 27 artiklassa tarkoitettu
pyynnon esittdvan jasenvaltion tuomioistuin on palauttanut siirtoasian
toimivaltaiselle ensimmaisen asteen viranomaiselle, ja tdma on sen jalkeen
tehnyt uuden siirtopdatoksen yli kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun asian
késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio ilmoitti siirron hyvaksymisesta,
esimerkiksi silloin, kun kasittelyyn palauttamisen syynd on se, ettd asian
késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, joka aluksi oli hyvaksynyt siirron,
paatti myohemmin keskeyttaa yleisesti Dublin-asetukseen perustuvat siirrot,
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ja asianomaisen ulkomaalaisen maasta poistamista koskee lykkadva

vaikutus?

[--]

[--] [--] [--]

[nimi] [nimi] [nimi]

(puheenjohtaja, tuomari)  (Advokatradetin (ulkomaalais- ja

nimittdma jésen) kotoutumisministerion nimittdma
jasen)
® )

11



