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Strona pozwana, wnoszgca apelacje i rewizje,

DF

[przeciwko]

Strona powodowa, druga strona postepowania apelacyjnego i rewizyjnego,

druga izba Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) po obradach w dniu
1 lutego 2024 r. [...] postanowita:

. Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej sktadadsie waiosek, na
podstawie art. 267 TFUE, o udzielenie odpowiedzi na nastépujace pytania:

1.

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE,z dnia 20 lipeca 1998'r.
W sprawie  zblizania  ustawodawstw | panstw 4, czlonkewskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowyeh (zwanej ‘dalej, ,dyrektywa
W sprawie  zwolnien  grupowych” S Juby idyrektywa”) nalezy
interpretowa¢  Wten  sposob, [ Zeé,, Wwypowicdzenic W ramach
podlegajacego zawiadomieniu zwolnienia\grupowego moze zakonczyé
stosunek pracy danego pracownika dopiero po uptywie okresu blokady
zwolnien?

W razie udzielenia na,pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

Czy uplyw oktesu, blokady zwolnieh wymaga nie tylko zlozenia
zawiadomienia, o zwolniéniach grupowych, ale tez tego, by to
zawiadomienie ‘spéiate, wymogi art.3 wust.1 akapit czwarty
dyrektymwy wsprawie zwolnien grupowych?

Czy pracodawca, ktory dokonat podlegajacych zawiadomieniu
wypewiedzen\bez), (prawidlowego) zawiadomienia 0 zwolnieniach
grupowych, “‘moze dopelni¢ tego obowigzku w pdzniejszym czasie
2itakim skutkiem, ze po uplywie okresu blokady zwolnien stosunki
pracy ‘danych pracownikoéw moga zosta¢ zakonczone W wyniku
wcezesniej ztozonych wypowiedzen?

Wit razie udzielenia na pytanie pierwsze idrugie odpowiedzi
twierdzace;j:

Czy jest zgodne z art. 6 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych,
aby prawo krajowe pozostawialo wilasciwemu organowi ustalenie,
W sposéOb nie podlegajacy zaskarzeniu przez pracownika i wigzacy dla
sagdow pracy, kiedy w konkretnym przypadku uptywa okres blokady
zwolnien, czy tez pracownik musi koniecznie mie¢ mozliwosé
poddania badaniu w postepowaniu sgdowym prawidlowosci ustalenia
organu?
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Il. [...] [Zawieszenie postepowania]

Uzasadnienie

A. Przedmiot postepowania gléwnego

. Strony pozostajg W sporze co do rozwigzania stosunku pracy w drodze
zwyczajnego wypowiedzenia, ktére pozwany ztozyt w grudniu 2020 roku ze
skutkiem na dzien 31 marca 2021 roku. Pozwany nie zlozyl koniecznego na
podstawie 817 ust. 1 KSchG (Kindigungsschutzgesetz — ustawy dotyczacej
ochrony w przypadku zwolnienia, zwanej dalej ,,KSchG’) zawiademienia
0 zwolnieniach grupowych. Nie dopehit tego obowiazku rowniez przed 31'marca
2021 r. Zgodnie z harmonogramem pracy Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy) jego szodsta izba jest wlasciwa do rozstrzygnigcia®sprawy. Izba'ta sktania
si¢ do tego, by oddali¢ w catosci powddztwo powoda, W ktOrym,domaga si¢ on
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. SzoOstadizba uwaza, Ze niesimoze tego
zrobi¢ — jak szczegotowo wyjasnita w postanowieniu z'dniayl4 grudnia 2023 r. (-
6 AZR 157/22 [B] -) — ze wzglgdu na krajowe prawe,procesowe.

. Druga izba Bundesarbeitsgericht_ (federalnego ‘sadulpracy) przyjmowata
dotychczas, ze wypowiedzenie 4ztozone/ bezy, uprzedniego niezbednego
zawiadomienia 0 zwolnieniach grapewych jest niewazne (nieskuteczne), a zatem
nie moze powodowaé zakonczenia stosunku pracy. W przeciwienstwie do tego,
szoOsta izba sklania si¢ ku temu by, W przysztosci przyja¢ poglad, ze brak lub
nieprawidtowo$¢ koniecZnego nha ‘podstawie, prawa Unii lub prawa krajowego
zawiadomienia o zwolnieniach,grupowyeh nie ma z prawnego punktu widzenia
wplywu na rozstrzygnigeie 0 zakonegzeniu stosunku pracy, ktorego dotyczyto
wypowiedzenie, Zaréwno, brak “zawiadomienia o zwolnieniach grupowych, jak
I jego nieprawidtoewos$caie, powinny raczej mie¢ zadnych konsekwencji. Do
niemieckiego ‘ustawodawcy*nalezy okreslenie ,,sankcji” za btedy w procedurze
zawiadamiania oizwolnieniach grupowych. Sankcja ta nie moze leze¢ w obszarze
prawampracy, lecz wylacznie W obszarze prawa wspierajacego zatrudnienie (BAG
14 grudnia, 2023w, — 6°AZR 157/22 [B] — pkt7, 22, 32, aprzede wszystkim
pkt 35).

M. Krajewe prawo procesowe przewiduje specjalng procedure w przypadku
istnigjacych roznic zdan miedzy izbami Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy).nZgodnie z 8 45 ust. 2 i 3 ArbGG (Arbeitsgerichtsgesetz — ustawy 0 sadach
pracy, zwanej dalej ,,ArbGG”), izba Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy) moze odstgpi¢ od linii orzeczniczej innej izby tego sadu tylko wtedy, gdy
ta ostatnia odstgpita od swojej opinii prawnej W odpowiedzi na odpowiedni
wniosek lub — w przeciwnym razie — gdy potaczone izby Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) podjety decyzje w sprawie prawidtowej odpowiedzi na
lezace U podstaw [rozbiezno$ci] pytanie prawne. W postanowieniu z dnia
14 grudnia 2023 r. (- 6 AZR 157/22 [B] -) szosta izba przedtozyta zatem drugiej
izbie, zgodnie z § 45 ust. 3 zdanie pierwsze ArbGG, nastepujace pytanie:
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,,Czy zostanie utrzymany obowigzujagcy od wyroku z dnia 22 listopada
2012 r. (- 2 AZR 371/11 -) poglad prawny, ze wypowiedzenie jako czynno$¢
prawna narusza ustawowy zakaz w rozumieniu 8§ 134 BGB (Blrgerliches
Gesetzbuch — kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,BGB”) i ze
wypowiedzenie to jest wzwiazku z tym niewazne, jezeli w chwili jego
ztozenia nie byto skutecznego zawiadomienia, 0 ktérym mowa w § 17 ust. 1,
3 KSchG?”

B. Wlasciwe prawo krajowe

Kindigungsschutzgesetz (ustawa dotyczaca ochrofly \ W przypadku

zwolnienia) w wersji ogloszonej w dniu 25 sierpnia 1969 r. (BGBI. | 53,1317);

,,8 17 Obowiazek zawiadomienid

(1) Pracodawca jest zobowigzany do dokOnaniayzawiadomienia agencji
pracy zanim zwolni w okresie 30 dni kalendarzowych:

1. ponad 5 pracownikow w zaktadach “zatrudniajacych zwykle
ponad 20, a mniej niz 60 pracownikow;

2. 10% zwykle zatrudnionych“wpracownikow lub ponad 25
pracownikow W, zaktadach zattudniajacych zwykle co najmniej
60, a mniej iz 500, pracownikow,

3. co najmpiej 30, pracownikow w zaktadach =zatrudniajacych
zwykle'¢o najmniej*500 pracownikow.

w ciggu 30 dnikalendarzowych.
8 18 Blokada zwolnien

(1) Zwelnienia,ktore podlegaja zawiadomieniu na podstawie § 17, nastgpuja
przed uplywem miesigca nastepujacego po otrzymaniu zawiadomienia przez
agencjg. pracy jedynie za jej zgoda, ktora moze zosta¢ udzielona z moca
wsteczng az do daty zlozenia wniosku.

(2)" W niektorych przypadkach agencja pracy moze postanowic, ze
zwolnienia nie beda skuteczne przed uptywem maksymalnie dwoch
miesi¢cy nastepujacych po otrzymaniu zawiadomienia.

2

Burgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny) w wersji ogloszonej w dniu

2 stycznia 2002 r. (BGBI. I s. 42, sprostowany s. 2909 i BGBI. 2003 I s. 738):
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,,8 134 Zakaz ustawowy

Czynno$¢ prawna, ktora jest sprzeczna zzakazem ustawowym, jest
niewazna, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

8 615 Wynagrodzenie w przypadku zwtoki w odbiorze i w przypadku ryzyka
gospodarczego

Jezeli osoba uprawniona do otrzymania ustug popada w zwtoke z odbiorem
ustug, to zobowigzany moze zada¢ uzgodnionego wynagrodzenia za
niespetnione wskutek zwloki ustugi, nie bedac zoboWwiazanym do
pozniejszego $wiadczenia.

2

I1l.  Dziesiata ksigga Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren, (Kodeksu
socjalnego — socjalnego kodeksu postepowaniaadministracyjnege« I ochrony
danych w sprawach socjalnych) — w wersji ogtoszonej W dniu 18 stycznia 2001 r.
(BGBI. I s. 130):

,»8 20 Zasada dziatania'z urzedu

(1) Organ bada z urzedu©Okolicznoser faktyczne. Okresla on charakter
I zakres prowadzonych dechodzens, organ ten nie jest zwigzany
argumentami i zadaniami przedstawienia dowodu zainteresowanych.

(2) Organ powinien uwzglednia¢ * wszystkie istotne okolicznosci
W odniesieniu, dod *kazdego ® poszczegolnego przypadku wtym
okolicznosci, ktére sg korzystniejsze dla zainteresowanych.

C. Wilasciwe przepisy prawa Unii

Zdaniem drugie] ‘izby Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy)
w prawie wtornym Unii istotne sa nastepujace przepisy: art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 1-3)i art. 6 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych.

D. Konieczno$¢ wydania rozstrzygni¢cia przez Trybunal iomodwienie
pytan prejudycjalnych

I.  Konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia przez Trybunat

1. Z powodow przedstawionych ponizej druga izba Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na skierowane do
niej przez szosta izbg pytanie bez przeprowadzenia postgpowania na podstawie
art. 267 TFUE.
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a) Druga izba uwaza za mozliwe, zgadzajgc si¢ W tym zakresie z szostg izba,
ze niewazno$¢ wypowiedzenia zlozonego bez odpowiedniego zawiadomienia
0 zwolnieniach grupowych na podstawie 8 134 BGB jest nieproporcjonalng
konsekwencja prawng — rowniez biorgc pod uwage wymogi prawa Unii. Szdsta
izba uzasadnita to W wyzej wymienionym postanowieniu z dnia 14 grudnia
2023 r. (- 6 AZR 157/22 [B] — pkt 11 i nast., w kwestii wyktadni zgodnej z prawem
Unii zob. w szczegolnosci pkt 26 1 nast.), do ktorego odsyta si¢ w celu uniknigcia
powtorzen.

b) W literaturze niemieckiej jest to jednak nadal oceniane inaczej,
przynajmniej w przypadku catkowitego braku zawiadomienia (Sehubert/Schmitt
JbArbR vol. 59 s. 81, 96). Ponadto zapytanie szostej izby nié¢ ogranicza)si¢ do
odpowiedzi na powyzsze pytanic prawne dotyczace wynikajgcej 2.8 134 'BGB
niewaznos$ci wypowiedzenia. Druga izba uwaza za niezgodny z prawem Unii
poglad, ktory zostal sformutowany w postanowieniu zzapytaniem,zgodnie
z ktorym brak lub nieprawidlowos¢ koniecznego_.ma podstawie prawa Unii lub
prawa krajowego zawiadomienia o zwolnieniach“grupewyeh nietma z prawnego
punktu widzenia wptywu na zakonczenie gtosunku, praey,wktorego dotyczyto
wypowiedzenie. Druga izba uwaza raczej, ze wymagane) jest zroznicowane
podejscie. Decydujace znaczenie ma to, €zy pracodawcaycatkowicie zaniechal
dokonania koniecznego na podstawie prawa Unithzawiadomienia o zwolnieniach
grupowych, czy tez dokonal takiegd zawiadomichia.

aa)  Jesli pracodawca nieyztozy zawiadomienia 0 zwolnieniach grupowych,
agencja pracy odpowiedzialna ‘zgodnie Zyprawem krajowym za posrednictwo
pracy nie dostaje informacji o zblizajgeych si¢ zwolnieniach. W zwigzku z tym
nie jest ona w stanieh, rozpoezachniezbednych przygotowan do czynnoSci
posrednictwa pracy W.Stosunku do objetych zwolnieniami grupowymi
pracownikow. Odnoshic takiego ‘ptzypadku caltkowitego braku zawiadomienia
0 zwolnieniaeh grupowychydruga,izba pragnie wyrazi¢ poglad, ze wypowiedzenie
ztozone _przez \pracodaweg odnosi swoj prawny skutek dopiero wtedy, gdy
zawiadomienie o zwolnieniach grupowych zostanie ztozone pdzniej, tj. obowigzek
Ow (zostaniehyspetniony.mastepczo, a agencja pracy ma niezbedny z jej punktu
widzenia czas wa “przygotowanie si¢ do posrednictwa pracy. Okres ten jest
ustalany. w prawieskrajowym na podstawie § 18 ust. 1 i 2 KSchG (tzw. blokada
zwolnien)yStosunek pracy, ktorego dotyczy wypowiedzenie, nadal istnieje z jego
dotychczasowymi prawami i obowigzkami do momentu uptywu okresu blokady
zwolnien., Skutki prawne wypowiedzenia wchodza w zycie dopiero po uptywie
miesi¢cznego okresu, 0 Ktdrym mowa w 8§ 18 ust. 1 KSchG lub w momencie
ustalonym przez agencj¢ pracy zgodnie z 818 ust.2 KSchG. W kazdym
przypadku pracodawca musi nadal wyptaca¢ pracownikowi uzgodnione
wynagrodzenie zgodnie z § 615 BGB — do momentu uplywu okresu blokady
zwolnien, nawet je$li nie korzysta z pracy pracownika. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy stosunek pracy moglt zakonczy¢ si¢ juz wczesniej ze wzgledu na
krotszy okres wypowiedzenia. Gdyby natomiast wymogi art. 4 dyrektywy
W sprawie zwolnien grupowych nie zezwalaly pracodawcy na pozniejsze
przedstawienie  pierwotnie  pomini¢tego  zawiadomienia 0 zwolnieniach
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grupowych po doreczeniu wypowiedzenia itym samym na zniesienie blokady
zwolnien, byloby to roéwnoznaczne Zzniewazno$cig (bezskutecznos$cia)
wypowiedzenia. W takim przypadku druga izba musiataby odpowiedzie¢ na
zapytanie szostej izby, stwierdzajac, ze ona — druga izba — podtrzymuje swoje
wczesniejszego orzecznictwo.

bb)  Jezeli agencji pracy zostala zawiadomiona 0 planowanych zwolnieniach
grupowych, pracodawca wszczal tym samym postepowanie administracyjne,
w ramach ktérego organ sprawdza kompletno§¢ zawiadomienia 0 zwolnieniach
grupowych. Ma tu zastosowanie zasada dzialania z urzedu (§ 20 SGB X), tzn.
agencja pracy jest zobowigzana do dzialania na rzecz uzupchiienia przez
pracodawce niekompletnych informacji. Zgodnie z kragjowym “prawem
procesowym agencja pracy samodzielnie decyduje o poprawnosci zawiadomienia
I dlugosci  czasu koniecznego do przygotowania _sie ‘do nadchodzacego
posrednictwa pracy. Jezeli urzad ustali uptyw okresu blokady, zwolnien’ (8 18
ust. 1 12 KSchG) w konkretnej dacie, decyzja ta,jest, zdaniemydrugiej izby,
niezaskarzalna dla pracownika i wigzaca dla sadéw pracy. W takim przypadku
sady te nie moga na wlasng reke zaklada@,™ze zawiadomienie O zwolnieniu
grupowym byto ,,wlasciwie” nieprawidlowe,, a zatemokres, blokady zwolnien
(jeszcze) sig¢ nie rozpoczat i nie uptynat.

2. Ze wzgledu na to, ze § 17 i 8§ 18 KSchG muszg byésinterpretowane przez sady
krajowe zgodnie z prawem Unii, tré§¢ norm art. 3wwust. 1, art. 4 ust. 1-3 iart. 6
dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych jestistotna dla odpowiedzi drugiej
izby na zapytanie szoOstejdizby,zwdnia, 14 grudnia 2023 r. Wprawdzie druga izba
uwaza, ze wydane juz orzeczenia, [rybunatu*Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przemawiaja za jego rozamieniem wiasciwego prawa Unii. Izba nie uwaza jednak,
aby spelnione bydy, rygorystyczne wymogi acte clair lub acte éclairé, dlatego
zwraca si¢ do “Irybunatu’,0'udzielenie odpowiedzi na pytania postawione na
poczatku niniejszego postanowichia.

Il.  Wyjasnieniewdotyczacewpierwszego pytania prejudycjalnego

Druga izbay-— inaczej niz szosta izba — rozumie art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
zwelnien grupowyich W ten sposob, ze stosunek pracy, w stosunku do ktérego — po
dokonaniu wymaganego na podstawie prawa Unii zawiadomienia o zwolnieniach
grupowyeh =szostalo zlozone wypowiedzenie, nic moze by¢ zakonczony przed
uptywem | okresu blokady zwolnien wynikajacego z 818 wust.1 iust. 2
KSchGaSkutki zwolnienia sg ,,zawieszone” do czasu jego uplywu (zob. opinia
rzecznika generalnego Tizzano z dnia 30 wrzesnia 2004 r. — C-188/03 — [Junk],
pkt 68). Pod tym wzgledem blokada zwolnienia dziata jak ,,minimalny okres
wypowiedzenia”. Wynika to jasno zart. 4 ust. 1 akapit pierwszy druga czes¢
zdania dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych, zgodnie Zz ktérym
postanowienia dotyczace indywidualnych praw w odniesieniu do terminu
wypowiedzenia pozostaja nienaruszone.
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W przeciwienstwie do opinii szostej izby — z punktu widzenia drugiej izby ta
wynikajagca zprawa pracy konsekwencja stanowi rowniez wymagang
| wystarczajaca, W Swietle prawa Unii, reakcj¢ na brak lub nieprawidtowe
zawiadomienie 0 zwolnieniach grupowych. Zapewnia si¢ W ten sposob, ze agencja
pracy, jako wlasciwy organ, ma wystarczajagco duzo czasu na znalezienie
rozwigzan problemow zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi (por. art. 4 ust. 2
I 3 dyrektywy w sprawie zwolnienn grupowych). Zainteresowani pracownicy nie
tracg swoich ,,starych” stosunkow pracy przed uptywem okresu blokady zwolnien
I do tego czasu nie ,,wchodza na rynek pracy”.

1. Wyjasnienie dotyczace drugiego pytania prejudycjalnego

Druga izba rozumie ponadto art.4 ust.1 dyrektywy MWsprawie zwolnien
grupowych w ten sposob, ze uregulowana W nim blokada, zwolnieh — atym
samym takze ta wynikajaca z 8 18 ust. 1 i ust. 2 KSchG =,moeze rozpoczaé si¢
I tym samym uptyna¢ tylko wtedy, gdy wymagane zawiadomienich@ zwolnieniach
grupowych spelnia wymogi okreslone w art. 3 ust. 1hakapit czwarty-dyrektywy
W sprawie zwolnien grupowych. Z jednej gstrenysswiadczy O/tym odestanie
w art. 4 ust. 1 dyrektywy do catego art. 3 ust. 1 dyrektywy. Z drugiej strony, jest
to jedyny sposob na osiagniecie celu zawiadomienia ‘@ Zwolnieniach grupowych
opisanego W pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ktorym jest umozliwienie
organowi, na podstawie konieczhych “informacjiy’ znalezienia rozwigzan
probleméw zwigzanych z planewanymi zwolnienfami grupowymi (por. art. 4
ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie.zwolnien grupowychy).

IV. Wyjasnienie dotyczgce trzeeiego,pytaniaprejudycjalnego

1 Druga izba =zakiada, ze wypowiedzenie zlozone bez wymaganego
(prawidtowego), zawiadomieniah, 0@wolnieniach grupowych nie musi by¢
,hicodwolalnie” niewazne, tj. bezskuteczne. Cel procedury zawiadamiania jest
raczej w péinivosiaghictyarowniez wtedy, gdy pracodawca moze w pozniejszym
czasie speini¢ 6wyobowiazek ztozenia zawiadomienia o zwolnieniach grupowych
zgodnieyz Wymogami, art. 3 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy w sprawie zwolnien
grupowychy- Fwten sposob (nastepcz0) usungé blokade zwolnien. Nie wymaga to
nowego wypowiedzenia. Fakt, ze okres blokady zwolnien zaczyna biec dopiero od
pozniejszego zawiadomienia, gwarantuje, ze wlasciwy organ, przed rozwigzaniem
danych “stosunkow pracy, ma w kazdym przypadku minimalny okres czasu
wynikajacy z blokady zwolnien, aby znalez¢ rozwigzanie probleméw zwigzanych
ze zwolnieniami grupowymi na podstawie koniecznych informacji (por. art. 4
ust. 2 i ust. 3 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych).

2. W ocenie drugiej izby nie stoi temu na przeszkodzie rozstrzygnigcie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 27 stycznia 2005r.
w sprawie Junk (- C-188/03 -). W tej sprawie Trybunal nie wypowiedziat si¢ na
temat tego, w jaki sposob powinien by¢ potraktowany pracodawca, ktory ztozyt
wypowiedzenia  przed dokonaniem (prawidlowego) zawiadomienia
0 zwolnieniach grupowych. Trybunal stwierdzit raczej jedynie, ze wypowiedzenia
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pozostaja ,,.bez sankcji” dopiero po zawiadomieniu 0 nich wlasciwego organu, tj.
dopiero wtedy zaczyna biec okres blokady zwolnien — ktory nastepnie czgsto
uplywa w trakcie obowigzujacych okresow wypowiedzenia. Trybunat nie przyjat
natomiast, ze wypowiedzenia ztozone bez uprzedniego (prawidtowego)
zawiadomienia musza by¢ ,nieodwotalnie” niewazne. Zgodnie z przepisami
dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych i jej geneza (BAG 14 grudnia 2023 r. -
6 ARR 157/22 [B] — pkt 8), nie wydaje si¢ rowniez, by stanowilo to rozwigzanie
wilasciwe. Prawidlowo ,sankcja” za spdznione zlozenie (prawidtowego)
zawiadomienia o zwolnieniach grupowych moze polega¢ migdzy innymi na tym,
ze skutki prawne wypowiedzenia tymczasowo nie powstajg, a pracodawca musi,
pomimo zasadniczo skutecznego wypowiedzenia, ptaci¢ wynagfodzenie danym
pracownikom zgodnie z 8 615 BGB do czasu uptywu okresu blokady zwelnien,
a zatem, ewentualnie, po uplywie okresu wypowiedzenia, nawet jesli faktycznie
nie korzysta z ich pracy.

3. Druga izba wskazuje jedynie w celu wyjasnienia — W tym wzgledzie
W zgodnosci ze stanowiskiem szostej izby — ze mozliwos¢ pozniejszego spetnienia
obowiazku zawiadomienia nie obejmuje procedury, konsuliacji przewidzianej
wart. 2 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowyeh.WJezeli przed zlozeniem
wypowiedzenia procedura ta nie zostata W ogole przeprewadzona lub zostata
przeprowadzona nieprawidlowo, wypowiedzenia, sg | (i pozostang) niewazne
zgodnie z 8134 BGB. Wynika to z faktujnzeprocedura konsultacji —
W przeciwienstwie do proceddry zawiadamiamia = stuzy przede wszystkim
uniknigciu  wypowiedzen. €el tem nieymoze juz zosta¢ osiggnigty poprzez
przeprowadzenie konsultacji “poy, ztozenta, wypowiedzenia. Nie mozna by
zagwarantowac, ze gkonsultacje, miedzy = pracodawca a przedstawicielami
pracownikow w celu uniknigtia wypowiedzen beda otwarte co do rezultatu.
Przedstawicielompracownikowsy bytoby znacznie trudniej uzyskaé ,,wycofanie”
juz zlozonego ‘wypewiedzenia, afizeli odstgpienie od jedynie planowanego
ztozenia wypewiedzenia, (Wyrok Trybunatu z dnia 27 stycznia 2005 r. - C-188/03 -
[Junk] pkt 44).

V. [ Wyjasnienie dotyezgce czwartego pytania prejudycjalnego

1 Opierajgc “si¢ na ,alternatywnym” sformutowaniu w art. 6 dyrektywy
W sprawie,zwolnien grupowych i na jej motywie 12 (,,procedury administracyjne
i/lub sadowe™), druga izba zakltada, ze wystarczy, jesli wlasciwy na mocy prawa
krajowego organ sam zbada zlozone przez pracodawce zawiadomienie
0 zwolnieniach grupowych pod katem jego poprawnosci, ajesli uzna je za
prawidtowe, ustali koniec okresu blokady zwolnien w konkretnym przypadku.
Urzgdowe ustalenie dotyczace zakonczenia okresu blokady zwolnien ma by¢
traktowane jako wigzace dla sadow pracy W razie sporu miedzy pracownikiem
a pracodawca dotyczacego zakonczenia stosunku pracy. Pracownik nie moze
kwestionowaé urzedowego ustalenia na drodze sgdowej. W opinii drugiej izby
wynika to ze zorientowania procedury zawiadamiania na polityke rynku pracy.
W przeciwienstwie do procedury konsultacji, procedura zawiadamiania chroni
przede wszystkim rynek pracy i wlasciwy organ. W przeciwienstwie do procedury
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konsultacji, pracownik jest tu dotkniety jedynie posrednio. Powinien on utraci¢
swoj ,,stary” stosunek pracy dopiero po tym, jak wlasciwy organ bedzie w stanie,
na podstawie koniecznych informacji, znalez¢ rozwigzanie problemow
zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi (por. art. 4 ust. 2 iust. 3 dyrektywy
W sprawie zwolnien grupowych). Jesli organ uzna si¢ za wystarczajaco
poinformowany w tym zakresie, pracownik i sady muszg to zaakceptowac.

2. W rozstrzygnigciu z dnia 5 pazdziernika 2023 r. (- C-496/22 - [Brink's
Cash Solutions], pkt45) Trybunat stwierdzil wprawdzie, ze art. 6 dyrektywy
W sprawie zwolnien grupowych naklada na panstwa cztonkowskie ‘ebowigzek
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej przedstawicielom pracownikow lub
pracownikom. Druga izba zaktada jednak, ze wymog ten odnost si¢wytgeznie do
procedury konsultacji na podstawie art.2 dyrektywy W sprawie zwolnien
grupowych, wktorg nie jest zaangazowany zaden “organ ‘iktora “—
w przeciwienstwie do procedury zawiadamiania wynikajacej, z art. 3 dart. 4
dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych — stuzy bezposrednie (zbiorowej)
ochronie zainteresowanych pracownikow w sensie, mozliwego uniknigcia
wypowiedzen (zob. pkt 79 powyzej). Inne rozumienie,niesbytoby rowniez zgodne
ze wskazanym ,alternatywnym” brzmieniem arty6 5 motywu 12 dyrektywy
W sprawie zwolnien grupowych (,,proceduryradministragyjned/lub sadowe”).

[.]

10



