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LEMUMS
[]

Administrativem,sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas Administrativa tiesa) [..],

(]

[..]5alai pienemtu nolémumu [..] administrativaja lieta Nr. 139 saskana ar
Administrativen sad Veliko Tarnovo 2023. gada registru, ir némusi véra turpmak

minéto:

Konkréti stridigie jautajumi, kas attiecas uz pamatlieta piemérojamo valsts tiesibu
normu interpretaciju, prasa izvertét to saderibu ar Savienibas tiesibu normam un

principiem.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka izskatamas lietas pareizai izsprieSanai ir nepiecieSama
Savienibas tiesibu normu interpretacija, un tadel tas skatijjuma péc viena lietas
dalibnieka liiguma un péc savas ierosmes saskana ar LESD 267. panta treSo dalu ir

jaludz Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums.
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l. Lietas dalibnieki

1.  Prasitaja: EOOD [vienpersoniska sabiedriba ar ierobezotu atbildibu]
“Vaniz” [..]

2. Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas “Siidzibu un nodoklu un socialas
apdrosinasanas prakses” direkcijas direktors [..])

1. Pamatlietas priekSmets:

Prasiba par Veliko Tarnovas Teritorialna direktsia na Natsionalnata ‘agentsia,za
prihodite (Valsts ien€mumu dienesta rajona direkcija, tufpmak teksta = “TD na
NAP”) nodoklu audita 1&émumu Nr. R-04000422000256=091-001/18.22.2022., ar
kuru saskana ar Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par
pievienotas veértibas nodokli, turpmak teksta — “ZBDS™)ul778pantuitika noteiktas
“Vaniz” EOOD [ar juridisko adresi] Veliko Tarnova PVN saistibas par
2017. gada julija, augusta un septembra <taksacijas periodiem kopuma
217 277,82 levu (BGN) apmeéra un uzkratie procenti ‘114 365;21 BGN apméra.

I11.  Pamatlietas apstakli

“Vaniz” EOOD ir komercsabiedriba, kaspKomercregistra registréta 2014. gada
2. decembri un saskana ar ZDDS — 2015. gada 8. janvari. Tas pamatdarbiba ir
autoparvadajumi un kravu parvadajumi. “Vaniz” EOOD ka PVN vajadzibam
registréta uznémgejd sanéma ar Modokli aplickamas precu piegades — kravas
automobilu un transportlidzeklu iegade — un pakalpojumus — transportlidzeklu
noma—, par’ ko liecina “\pavisam 35rékini, ko izrakstijusi “Stars
International >, EOQD 2017, gada jiilija, augusta un septembra taksacijas periodos.
Par Siem rekintem “¥aniz? EOOD izmantoja tiesibas atskaitit priekSnodokli,
icklaujot Sos,rekinus, rekintregistros, kas kartojami saskana ar ZDDS, un nodoklu
deklaracijas paty,mingtajiem taksacijas periodiem. P&c audita pabeigSanas par
ienemumiem <atbildigas iestades konstatgja, ka par minétajiem taksacijas
periodiem, piegadatajs “Stars International” EOOD nodoklu deklaracija ka
nodoklu poziciju ir deklargjis PVN, kas maksajams par veiktajam precu piegadém,
un “Kaniz? EOOD adresétajos rékinos noradito nodokli. Nodoklu deklaracija
noraditas’ piegadataja “Stars International” EOOD nodoklu saistibas netika
samaksatas.

Ar Okrazhen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas apgabaltiesa) spriedumu
Nr. 348/19.07.2019. komerclieta Nr.287/2018 saskana ar Targovski zakon
[Komerclikuma] 625. pantu tika wuzsakts “Stars International” EOOD
maksatnesp&jas process; ar 2020. gada 4. augusta spriedumu Nr. R94 mingtaja
komerclieta Okrazhen sad pabeidza “Stars International” EOOD maksatnespgjas
procesu un uzdeva izslégt sabiedribu no Komercregistra.
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Péc nodoklu audita rikojuma Nr. R-04000422000256-020-001/17.01.2022.
izdoSanas tika uzsakts “Vaniz” EOOD nodoklu audits, lai saskana ar ZDDS
177. pantu konstatétu §is sabiedribas atbildibu par “Stars International” EOOD
maks3jamo un nesamaksato PVN  par  35rekiniem, ko  “Stars
International” EOOD izrakstija “Vaniz” EOOD 2017. gada jiilija, augusta un
septembra taksacijas periodos. P&c nodoklu audita Veliko Tarnovas TD na NAP
pienéma nodoklu audita 1émumu Nr. R-04000422000256-091-001/18.12.2022., ar
kuru saskana ar ZDDS 177. pantu “Vaniz” EOOD tika atzita par atbildigu par
“Stars International” EOOD paradiem par 2017.gada julija, augusta un
septembra taksacijas periodiem 217 277,82 BGN apmeéra ufiyuzkratajiem
procentiem 114 365,21 BGN apméra. Mingto noteikumu pieméroSana tika
pamatota ar gadijumu, kas paredzets ZDDS 177. panta 2. punkta, saskana ar kuru
ZDDS 177. panta 1. punkta paredzetais gadijums iestajasikai tad, ja ar‘nodokli
apliekamas precu piegades sanéméjs zindja vai tamgbutu bijis jazina, ka tam
1zrakstitajos rékinos noraditais nodoklis netiks samaksats.

Sabiedriba apstridéja nodoklu audita lemumu Saskana ar Danachno-=osiguritelen
protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas nedrosinasanas procesa kodekss,
turpmak teksta — “DOPK™) 152. pantu administrativa proeesa kartiba ar siidzibu
Veliko Tarnovas “Stidzibu un nodoklu“un secialas, apdrosinasanas prakses”
direkcijas direktoram, kur$ ar l@mumu\Nr."19/17.02.2023. pilniba apstiprinaja
apstridéto nodoklu audita lemumaySaskana ar DOPK«255. pantu “Vaniz” EOOD
apstridéja apstiprinato nodoklu audita [@mumuAdministrativen sad Veliko
Tarnovo, kur tika ierosinata,izskatama administrativa lieta Nr. 139/23.

IV. Piemérojamas tiestbu normas

A. Valstsitiesibas

Danachno-osiguritelen.protsesualen kodeks [Nodoklu un socialas apdroSinasanas
procesa kodekss]:

21 pants. [u]

(2). TreSas personas atbildiba iestajas ari tad, ja attieciba uz paradnieku ir
izpilditi 168. panta 5.-7. punkta min&tie nosacijumi.

(3) Tresas personas atbildiba zid, ja parads, kas attieciba uz to konstatéts ar
speka stajusos tiesibu aktu, tiek dz€sts. [..]

112. pants. (1) Nodoklu audita procesu uzsak ar nodoklu audita rikojumu.

168. pants. Valsts prasijums zud:

[]
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6. péc tam, kad ir sadaliti no maksatnesp&jigas juridiskas personas aktivu
realizacijas gitie ien€émumi, ja vien par valsts prasijjumu nav atbildigas tresas
personas;

7. juridiskas personas likvidacijas gadijuma péc likvidacijas procesa, ja vien
par valsts prasijumu nav atbildigas treSas personas;

[]

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli, ZDDS):

177. pants. (1) (groztjumi DV, 2012.gada Nr. 94, spcka, no ‘2013. gada
1. janvara) Registréta persona— ar nodokli aplickamasiyprecuypicgades vai
pakalpojuma sanémgjs — ir atbildiga par citas registrétas personas maksajamo, bet
nesamaksato nodokli, ciktal ta ir izmantojusi tiesibas atskaitit priekSnodokli, kas ir
tiesi vai netiesi saistits ar maksajamo, bet nesamaksato nodokli.

(2) 1. punkta minéta atbildiba iestajas, jafbegisti€ta persona zinaja vai tai bitu
bijis jazina, ka nodoklis netiks samaksats, un saskapa ar Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks 117.-120. pantu uzraudzibas iestade iesniedz pieradijumus
par $adu apstaklu esamibu.

(3) Saistiba ar 2. punktu tiek uzskatttsyka personat butu bijis jazina, ka nodoklis
netiks samaksats, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi:

1.  maksajamo nodokli I.punkta izpratné taksacijas perioda nav faktiski
samaksajis neviensmo arnodokliaplickamo precu piegadatajiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem par ar ‘hodokligapliekamo darjjumu ne tada pasa, ne grozita, ne
parstradata fotma;

2.  arnodokliapliekamais darijums ir tikai fiktivs, notiek likuma apieSana vai $a
darfjuma cena ieverejami atskiras no tirgus cenas.

(4) Wi punkta‘mingta atbildiba nav saistita ar konkrétas priekSrocibas sanemsanu
nodokla; kas'ir jamaksa, bet nav samaksats, dgl.

(5) “92. un 3. punkta paredz&tajos apstaklos atbildigs ir ari nodokla maksataja,
kur§ iryparada nesamaksato nodokli, iepriek$€ja posma preCu piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzgjs.

(6) 1.un 2.punkta minétajos gadijumos atbildiba iestajas nodokla maksatajam,
kam tieSi tiek veikta preCu piegade vai pakalpojumu sniegSana, par kuru
maksajamais nodoklis nav samaksats, un, ja nodokli nav iesp&jams iekasét, tad
atbildigs ir nakama piegades keédes posma sanémgjs.

(7) 6.punktu arT pieméro mutatis mutandis ieprick$gja posma precu
piegadatajiem vai pakalpojumu sniedz&jiem.
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B. Savienibas tiesibas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas veértibas nodokla sistému:

Apsverumi:

(44) Dalibvalstim biuitu jaspgj nodrosinat to, ka par PVN nomaksu tas personas
vieta, kas ir atbildiga par PVN nomaksu, ir solidari atbildiga kada cita persona.

193. pants

Grozits ar M19

Labots ar C11

PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic_precuypiegadi vai pakalpojumu

sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadfjumus, kad saskanarar 194. Iidz
199. pantu un 202. pantu nodokli maksa kada, citaipersona.

205. pants

Sis direktivas 193. lidz 200. panta unh 2023, 203aun  204. pantd minétajos
gadfjumos dalibvalstis var paredzet,ska par PVNufiomaksu ir solidari atbildiga
kada cita persona, nevis par PVN nomakswatbildiga persona.

207. pants

Dalibvalstis veic ‘vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka personas, kuras
saskana ar 194.lidz 197.pantu, 199. un 204. pantu ir atbildigas par PVN nomaksu
tada nodokla maksataja ‘vieta, kas neveic uznémejdarbibu to attiecigaja teritorija,
izpilda $aja iedala paredzetos maksasanas pienakumus.

Tapat dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka tas personas,
kuras saskana arn205.pantu uzskata par solidari atbildigdm par PVN nomaksu,
1zpilda'savusimaksasanas pienakumus.

V. Lietas dalibnieku argumenti un prasijumi

Prasitaja “Vaniz” EOOD apstrid nodoklu audita l@mumu. Ta apstrid ZDDS
177. panta piemé&roSanas nosacijumus un norada, ka konkrétaja gadijuma to
izpilde nav pienacigi konstatéta un nav pamatota ar lieta savaktajiem
pieradijumiem. Papildus apgalvojumam, ka sabiedribas atbildibas nosacijumi nav
izpilditi, jo nepastav tadi subjektivie elementi ka vainas prezumpcija vai zinasanas
par iesaistiSanos nodoklu krapsana, sabiedribas pilnvarotais parstavis norada, ka
“Vaniz” EOOD atbildiba par “Stars International” EOOD nodoklu paradiem
nevar iestaties saskana ar ZDDS 177.pantu. P&dgjo argumentu prasitajas
pilnvarotais parstavis pamato ar to, ka “Stars International” EOOD tika izslégta
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no Komercregistra un ka juridiska persona tiesiskajas attiecibas beidza pastavét
2020. gada 4. augusta saskana ar maksatnesp&jas procesa pasludinato tiesas
spriedumu. Nodoklu audita procedira, lai konstatétu “Vaniz” EOOD saistibas
saskana ar ZDDS 177. panta 2. punktu, esot uzsakta ar nodoklu audita rikojuma
izdosanu 2022.gada 17.janvari, t.i., péc tam, kad paradniece “Stars
International” EOOD ka uznémgja tika izslégta [no Komercregistra] un beidza
pastavet. Prasitajas skatljuma juridiskas personas paradi péc tas likvidacijas esot
uzskatami par dzestiem; treSo personu, $aja gadijuma “Vaniz” EOOD, saskana ar
ZDDS 177. panta noteikumiem nevarot atzit par solidari atbildigu vélak, ilgu laiku
p€c tam.

Tadgjadi juridiskas personas, kas ir ZDDS paredzeto saistibu galvena paradniece,
pastaveSanas izbeigSanas nelaujot uzsakt procediiru par tresas personasatzisanu
par solidari atbildigu, tapec nodoklu audita [emums esot prettiesisks.

Prasitajas pilnvarotais parstavis uzskata, ka Padomes)2006. gada, 28.novembra
Direktivas 2006/112/EK normas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
uzsakt procediiru par personas atziSanu par ‘selidari atbildign p&c tam, kad
galvenais paradnieks ir beidzis pastavet{ Sads pasakuims fieatbilstot direktiva
noteiktajiem meérkiem un esot balstits uz, valsts tiesibu aktiem, kas pienemti,
atkapjoties no Savienibas tiesibam.

Atbildétajs, Veliko Tarnovas “Stdzibu uninodokld un socialas apdroSinasanas
prakses” direkcijas direktors, apstrid visus ‘prasitajas argumentus, uzskatot, ka
ZDDS 177. panta nosactjumiypkonkrétaja gadijuma ir pienacigi konstateti un ir
pamatoti ar lieta savaktajiem pieradijumiem. Ta pilnvarotais parstavis uzskata, ka
nav  parkaptas _Savienibas|, tiestbu, normas, kas ietvertas Padomes
Direktiva 2006/112/EK, un_nav neskaidribu vai pretrunu ar piem&rojamam valsts
tiesibu normamiDirektivas 2006/112/EK 205. panta un 297. panta otra teikuma
noteikumi pielaujot) taduyvalsts tiesibu normu ka ZDDS 177. pants; tas esot
pietiekami izskaidrotsyEiropas Savienibas Tiesas judikattra. Atbildétajs apgalvo,
ka saskan@yar DOPK 1683panta 5., 6. un 7. punkta noteikumiem valsts prasijumi
neizbeidzas peefiziskas personas naves vai juridiskas personas likvidacijas, ja par
valstsyprastjumu irjatbildigas tresas personas, tapec konkrétaja gadijuma “Stars
International”’ EOOD PVN paradi neesot uzskatami par dz€stiem, neraugoties uz
tagyregistracijasiizbeigsanu un §is sabiedribas izslégSanu [no Komercregistra], péc
tam, kad tresa persona, konkréti “Vaniz” EOOD, ir atzita par solidari atbildigu
procediird saskana ar ZDDS 168. panta 5., 6. un 7. punktu.

VI. Judikatiira

Ar 2021.gada 20.maija spriedumu lieta C-4/20 Eiropas Savienibas Tiesa
atbild&ja uz Administrativen sad Plovdiv (Plovdivas Administrativa tiesa) ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu par ZDDS 177. panta paredzgtas atbildibas faktisko
apjomu un attiecigo noteikumu saderibu ar Direktivas 2006/112/EK 205. pantu.
Minétaja sprieduma tika nospriests, ka Padomes Direktivas 2006/112/EK
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(2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému
205. pants ir jainterprete tad€jadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais regul&jums,
saskana ar kuru personai, kas ir atzita par solidari atbildigu $a panta izpratné,
papildus PVN summai, kuru Sis nodokla maksatajs nav samaksajis, ir jamaksa
nokav€juma procenti, kas par So summu bija jamaksa nodokla maksatajam, ja ir
konstatgts, ka, izmantojot atskaitiSanas tiesibas, §T persona zinaja vai tai baitu bijis
jazina, ka minétais nodokla maksatajs min€to nodokli nesamaksas. Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma 32. punkta ir noradits, ka dalibvalstim, istenojot
Direktivas 2006/112/EK 205. panta pieskirtas pilnvaras, ir jaievéro vispargjie
tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas un starp&uriem it 1pasi
ir tiesiskas droSibas un sameériguma principi. Pamatojuma sprieduma 42. punkta
Tiesa noradija, ka dalibvalstis var paplaSinat solidaras atbildibas, sistemu, 1etverot
taja Sadas saistibas, tikai tad, ja Sada paplasinaSana ir{pamatota, nemot vera
Direktivas 2006/112/EK 205. panta mérkus, un atbilst tiesiskas droSibas un
sameriguma principiem.

Valsts tiesibas ir divi Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa, turpmak tekstda — “VAS”) interpretacijasy lémumi, proti, interpretacijas
lémums Nr. 6/15.04.2021. interpretacijas lieta Nr. 6/2019 “un interpretacijas
lémums Nr. 4/10.05.2022. interpretacijaslietagNr. 2/20, ko pienémis Obshto
sabranie na sadiite na VAS (VAS plénums), kas izskatija ZDDS 177. panta
paredzetas solidaras atbildibas apjomu, kur§ ietverariatbildibu par procentiem, un
saskana ar ZDDS 177. pantu pienemta, nodoklu audita I[émuma sp€ka esamibu
gadijuma, ja pret to pasu personu jau ieprieks, it pienemts nodoklu audita IEmums.

Tomeér VAS ka kasacijas instancesyjudikatiira $adas lietas jautajums par nodoklu
audita procesa uzsakSanu, lai Konstatetu,solidaru atbildibu par saistibam saskana
ar ZDDS 177.pantu, ja.galvenais paradnieks vairs nepastdv, nav skaidri
apspriests.

Nav zinams ariy EBiropas Savienibas Tiesas spriedums lidziga lieta saistiba ar
lugumu sniegt prejudicialimolemumu.

VIl. “Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Laiypareizi \izlemtu stridu par apstridéta nodoklu audita lémuma tiesiskumu,
vispirms it janoskaidro, kada ir ZDDS 177.panta paredzéto noteikumu par
procediras uzsakSanu, lai konstatetu “Vaniz” EOOD atbildibu par “Stars
International” EOOD nodoklu paradiem, pieméroSanas joma. Ta ka DOPK
21. panta 2.punkta kopsakara ar minéta likuma 168. pantu piemérojamiba
pamatlieta par nodoklu audita procediiru saskana ar ZDDS 177. pantu ietilpst
valsts tiesas izn€muma jurisdikcija un atbildi uz Siem jautajumiem iesniedzgjtiesa
sniegs galigaja sprieduma lieta, $a tiesiska reguléjuma saistiba ar Savienibas
tiestbam, citastarp ar Padomes Direktivu 2006/112/EK, ir janoskaidro, Eiropas
Savienibas Tiesai interpretéjot piemérojamas Savienibas tiesibas. Saja zina
prejudicials acimredzot biis jautajums, vai Savienibas tiesibu normas nepielauj
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valsts tiesisko regul€jumu, saskana ar kuru tres$as personas turpinatu biit solidari
atbildigas par galvena paradnieka saistibam, ja §1 persona ir beigusi pastavet ka
tiesibu subjekts tiesiskajas attiecibas. Valsts tiesibu normas, proti, DOPK
21. panta 2. punkts un 168. pants, principa pielauj treSo personu solidaru atbildibu
par citas personas paradiem, pat ja galvenais paradnieks vairs nepastav. Savukart
ZDDS 177.panta nav noteikti nekadi materialie ierobezojumi attieciba uz
atbildibu par citas personas paradiem, un iepriek§ min&tajos VAS interpretacijas
lémumos un Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma ir noradits, ka treSas personas
solidara atbildiba ietver gan nodoklu saistibas, gan procentu saistibas. Tomeér
joprojam nav skaidri §is atbildibas laika parametri, proti, kad ir pielaujams uzsakt
un veikt §adu procediiru. Ir janem veéra, ka pamatlieta neattiecas uz, subjekta ka
personas, kas registréta saskana ar PVN likumu, nodoklu saistibu konstaté$anu,
bet gan uz atbildibu par citas personas paradiem. ST person@pirmoireizi UZzina, ka
tal ir jauznemas $ada atbildiba, p&c tam, kad pret to ir uzsakts modoklu,audits; Saja
bridi tas ligumpartneris — nodoklu paradnieks — vairs nepastdv. Nemot véra
ieprieks izklastitos apstaklus, biitu pamatoti jautat, vai §adagpiemerojamo tiesibu
normu interpretacija atbilst Direktiva 2006/112/EK mingtajiem * principiem,
kuriem ir janodroSina pienaciga PVN sistemaSavieniba, un/ vai [Sis tiesibu
normas] nav pretruna piemérotibas {un samerigumay, principiem. Tadas
administrativas prakses pastavéSana,\kashuzdod veikt nodoklu auditus, lai
konstat€tu treSo personu solidaro atbildibu, ja'galvenais paradnieks ir izstajies no
tiesiskajam attiecibam, acimredzot'nav atsevisSka paradiba. Tapec iepriek§ min&to
jautajumu noskaidroSana acimredzamitbis ‘bitiska, lai nodoklu iestades praksé
varétu piemérot ZDDS 17#. panta noteikumus, atbilstosi Direktiva 2006/112/EK
mingtajiem parametriem.

Nemot veéra Sos apsverumus, lietd izskatosa Administrativen sad Veliko Tarnovo
palata uzskata, ka irjaludzsEiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums par
to, vai ir pielaujama administrativa prakse vai valsts tiesiskais regul&jums, kas
paredz iesp&juyuzsakt procediiru, lai konstatetu tresas personas solidaru atbildibu
par galvena paradnieka, PVIN paradiem, ja tas ir parstajis eksistét tiesiskajas
attiecibas,

Nemot, vera), iépricks, mineto un pamatojoties uz GPK 628. pantu kopsakara ar
DOPK papildnoteikumu 2. pantu, ka ari saskana ar GPK 631. pantu kopsakara ar
DOPK papildnateikumu 2. pantu Administrativen sad Veliko Tarnovo, [..]

NOLEMA:
saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu UZDOT Eiropas Savienibas
Tiesai $adus jautajumu prejudiciala sniegSanai:

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu 44. apsvéruma un 205. panta normas un
attiecigi atbildibas parredzamibas un samériguma principi lauj uzsakt procediiru,
lai personu atzitu par solidari atbildigu par PVN saistibam un noteiktu solidaras



VANIZ

atbildibas apjomu pé&c tam, kad galvenais paradnieks ir beidzis pastavet ka tiesibu
subjekts?

Vai minétajiem noteikumiem nav pretruna tas, ka péc paradnieka izslégSanas [no
Komercregistra], ja nav ta tiesibu un saistibu parnémgja, pret $o personu pastav
registréts prasijums, par kuru velak ir jabut atbildigai tresai personai?

Vai ieprieks izklastita valsts nodoklu iestazu administrativa prakse atbilst tiesiskas
drosibas principa TstenoSanai?

APTURET tiesvedibu lieta [..] lidz Eiropas Savienibas Tie olémuma

pienemsanai.
[.] \\



