ES

Rezumat C-699/23 -1

Cauza C-699/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Don@Stia s San Sebastian
(Spania)

Data deciziei de trimitere:
13 noiembrie 2023
Reclamant:

FG

Caja Ruralde Navarta,'S.C.Cy

Obiectul procedurii principale
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Obiectul si,temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
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Cempatibilitatea cu jurisprudenta Curtii a jurisprudentei Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) in materia comisioanelor de acordare — Criterii

Intrebarile preliminare

1) Este contrara principiului transparentei perceperea unui ,.comision de
acordare” pentru prestarea de catre profesionist a unor servicii pe care acesta nu le
precizeaza nici in ceea ce priveste continutul lor, nici in ceea ce priveste timpul
consacrat acestora, astfel incat consumatorul nu are posibilitatea sd se asigure, pe
de o parte, ca tariful este conform cu ceea ce s-a convenit sau cu cel stabilit in lista
de taxe si comisioane, sau, in orice caz, cu ceea este rezonabil prin raportare la
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tipul serviciului si, pe de altd parte, cd nu s-a suprapus niciun serviciu, ca nu
plateste pentru servicii a caror plata este deja inclusa in dobanda remuneratorie si
ca profesionistul nu taxeaza de doua ori niciun alt serviciu?

2)  Este contrar principiului transparentei faptul cd, atunci cand profesionistul a
publicat rata dobanzii pe care o oferea in cazul Tmprumuturilor ipotecare destinate
consumatorilor, nu a publicat si ,,comisionul de acordare” care trebuia platit in
mod obligatoriu la momentul incheierii contractului promovat, mai ales avand in
vedere cd valoarea procentuald a acestui comision era cunoscutd, prestabilita si
fixa, aplicandu-se la suma acordata, oricare ar fi fost aceasta?

3) 1In cazul in care analiza cererii si formalititile aferente, coleetarea si analiza
informatiilor privind solvabilitatea solicitantului si capacitatcazde ‘rtambursare a
creditului pe toatd durata sa, precum si evaluarea garantiilor prezentatessuntwunele
dintre serviciile care sunt remunerate prin intermediul cemisionuluitde aeordare
atunci cand se aproba cererea de acordare a imprumutului siyse¥incheie ¢ontractul
de Tmprumut, iar daca aceleasi servicii nu sunt platite inycazul\in care cererea de
acordare a creditului este respinsa, trebuie sdse considere ¢a acestea sunt servicii
inerente activitatii bancare, care fac parte din procedurilewde securitate ale
acesteia, si ca costul lor trebuie sa fie suportat de instituties astfel cum prevede
Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
contractele de credit oferite consumatorilorpentriybunufi'imobile rezidentiale?

4)  In cazul in care se dovedeste ca éemisionulde acordare este perceput pentru
servicii care nu fac parte din activitatea specifica a entitatii imprumutatoare, motiv
pentru care este platit séparat de,debanda datorata, entitatea respectiva ar trebui,
prin urmare, sa furnizeze consamaterulunfactura defalcata corespunzatoare , care
va contine si TVA-ul pentru toate serviciile prestate?

5) Este contramprincipiului transparentei faptul cd profesionistul care a impus
plata unuiseomision ‘de acordare ca pret pentru o serie de servicii foarte specifice
nu a pus la dispozitia, consumatorului si nu i-a furnizat acestuia, Tnainte de
inch@ierea ‘contractului, /o listda de tarife cu pretul/orda aferent fiecarui serviciu,
astfel incaticonsumatorul sa poata, pe de o parte, sd cunoasca in prealabil care va
fiteostul finaly al“eontractului sau de Tmprumut si, pe de altd parte, s compare
pretullseryiciilor respective cu preturile oferite de alti profesionisti?

6) “Este conforma cu principiul transparentei perceperea de catre profesionist a
unui comision pentru o serie de servicii foarte specifice, esentiale pentru
incheierea contractului urmdrit de ambele parti, prin deducerea unui procent din
valoarea totala a Tmprumutului acordat, astfel incat acelasi serviciu, prestat de
acelasi numar de persoane si pentru aceeasi perioada de timp, era tarifat cu titlu de
»comision de acordare” pentru sume diferite in functie de valoarea imprumutului
acordat in fiecare caz?

7)  Este contrara articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE efectuarea
unui control de transparentd potrivit caruia clauza referitoare la comisionul de
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acordare este consideratd abuziva in functie de aspectul daca valoarea acestuia
depaseste sau nu o anumitd suma rezultatd dintr-o statisticd privind tarifele
aferente obtinuta de pe internet?

8) Este contrara articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE o jurisprudenta nationald potrivit careia caracterul
disproportionat al comisionului de acordare este apreciat pe baza valorii la
momentul respectiv, conform statisticilor, a comisioanelor de acordare percepute
in Spania, comisioane care au fost impuse intr-un moment in care, Tn acest stat,
clauzele care includeau respectivul comision de acordare nu erau supuse
controlului privind caracterul abuziv.

9) Este contrar principiului efectivitatii faptul ca, ingeontractele “incheiate
inainte de transpunerea Directivei 2014/17/UE de catre Regatul Spanieiin ordinea
sa juridicd nationald, profesionistul percepe un comision de acordare pentru a
remunera analiza privind solvabilitatea potentialuluiyimprumutat si,viabilitatea
tranzactiei, in conditiile in care aceste analiz@y, dupa, transpunesea directivei
mentionate, nu mai pot implica niciun cost peatru potentialul, imptumutat?

10) 1n cazul Tn care articolul 3 alineatul (1), din Directivay93/13/CEE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei jutisprudente nationale precum cea stabilita
de Tribunal Supremo (Curtea Supréma) pein hotarareadnr. 816 din 29 mai 2023,
potrivit careia controlul caracterdluitabuziv alclauzei referitoare la ,,comisionul de
acordare” nu impune ca aceasta'sd preégizeze care'sunt serviciile care urmeaza sa
fie remunerate prin intermediuhcomisionului de acordare si care este pretul lor, si
ca respectivul control al‘caracterulun,abuzivisa se limiteze la a verifica daca acea
clauza indicd in mod ‘¢lar sumacare trebuie pldtitd de consumator si daca aceasta
suma nu depaseste,limita stabilitd pentsu a fi considerata disproportionata?

Dispozitiide dreptal Uniunii invocate

Direetiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele, Thcheiate éurconsumatorii: considerentele (12), (13), (19), (22), (24),
precum si articolele3, 4, 5, 6 517

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori: articolul 7

Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie
2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale: anexa Il partea B sectiunea 4 punctul 3 prima teza
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Dispozitii nationale invocate

In dreptul spaniol, in normele privind transparenta bancari, comisionul de
acordare beneficiazd de un tratament specific, care este diferit de cel aplicat
celorlalte comisioane bancare. Punctul 4 din anexa Il la Ordinul din 5 mai 1994
privind transparenta conditiilor financiare ale imprumuturilor ipotecare prevede
urmatoarele:

,»1. Comision de acordare — Toate cheltuiclile de analiza a imprumutului, de
acordare sau de procesare a unui Tmprumut ipotecar sau alte cheltuieli similare
inerente activitatii institutiei creditoare ocazionate de acordareayimpramutului
trebuie integrate Tn mod obligatoriu Tntr- un comision unic, denumit‘comisien de
acordare, care se plateste o singura datd. Cuantumul, preeumysi forma si data
achitarii acestuia vor fi precizate 1n aceasta clauza. [...]

2. Alte comisioane si cheltuieli ulterioare — Suplirentar fatade «comisionul de
acordare», singurele comisioane care pot fi convenite T _sarcina“imprumutatului
sunt: [...] ¢) comisioanele care, aduse in mod, corespunzater la ¢unostinta Bancii
Spaniei in conformitate cu dispozitiile Ordinului din%12 decembrie 1989 si ale
normelor de aplicare a acestuia, corespund furnizarii deycatre institutiec a unui
serviciu specific, altul decat simpla administrate obisnuita a imprumutului.”

Acest tratament diferentiat intre ¢omisionul de acordare si alte comisioane bancare
a fost mentinut in modul de redactareninitial al"Legii 2/2009 din 31 martie 2009,
care reglementeaza contractarea cu,consumatorii de imprumuturi sau de credite
ipotecare si de servicil de mmtermediercypentru incheierea de contracte de
imprumut sau de credit. Articolul5 al acesteia stabilea urmatoarele in ceea ce
priveste obligatiile de transparenta referitoare la comisioane si cheltuieli:

1. intreprinderile isiwstabilesc “in mod liber tarifele privind comisioanele,
conditiile,si ¢eheltuielileycare\pot fi repercutate asupra consumatorilor, fara alte
restrictii 'decat cele prevazute in materie de clauze abuzive in prezenta lege, in
Legeandin 23 iulie 1908 si in Decretul regal legislativ nr. 1/2007 din 16 noiembrie
2007 privind, clauzele® abuzive. Tarifele care includ comisioanele sau
compensatiile, stveheltuielile susceptibile sa fie solicitate, inclusiv activitatile de
consultanta, indicd ipotezele si, daca este cazul, frecventa cu care acestea se
aplica. Comisioanele sau compensatiile ori costurile repercutate asupra clientului
trebuie sa\corespundd unor servicii efectiv furnizate sau unor costuri suportate.
Serviciilé care nu au fost acceptate sau solicitate Tn mod expres de cétre client nu
determina niciun comision si nicio cheltuiala.”

2. Fara a aduce atingere prevederilor alineatului precedent: [...] (b) Tn cazul
imprumuturilor sau creditelor ipotecare avand ca obiect locuinte, comisionul de
acordare, care se plateste o singura datd, include toate cheltuielile de analiza, de
acordare sau de procesare a Tmprumutului sau creditului ipotecar sau alte
cheltuieli similare inerente activitatii Intreprinderii ocazionate de acordarea
imprumutului sau creditului. Tn cazul Tmprumuturilor sau creditelor denominate Tn



CAJA RURAL DE NAVARRA

moneda straind, comisionul de acordare include de asemenea orice comision de
schimb valutar aferent platii initiale a imprumutului sau creditului. Celelalte
comisioane si cheltuieli repercutate In sarcina consumator si percepute de
intreprindere pentru astfel de Tmprumuturi sau credite trebuie sa se refere la
furnizarea unui serviciu specific, altul decat acordarea sau administrarea obisnuita
a imprumutului sau creditului.”

In prezent, acest regim juridic se regiseste in Legea nr. 5/2019 din 15 martie
2009, care reglementeaza contractele de credit imobiliar si care prevede la
articolul 14, referitor la regulile de transparentd in comercializareaycreditelor
imobiliare, urmatoarele:

3. Cheltuielile sau comisioanele pot fi percepute numaigpentru Servieii legate
de Tmprumuturi care au fost solicitate Tn mod ferm sau acceptate inwnod,expres de
un imprumutat sau un potential imprumutat si cu conditia‘ca acestea s&,se refere la
servicii furnizate efectiv sau la cheltuieli efectuate, care pot fi justificate.

4. n cazul In care se convine asupra unui comision ‘de acordare, acesta se
plateste o singura datd si include toate cheltuielile de analiza, deprocesare sau de
acordare a Imprumutului sau alte .eheltuicliq, similage dinerente activitatii
imprumutitorului ocazionate de acordarea imprumutului. Incazul imprumuturilor
denominate In moneda straind, cemisionul de ‘desehidere include de asemenea

De asemenea, Tn prezentulnlitigiu sumt aplicabile Decretul legislativ regal
nr. 1/2007 din 16 noiembrie 200 de.aprobare a textului codificat al Legii generale
privind protectia conSumatorilor $i utilizatorilor si a altor legi complementare
[articolul 8 literele b) siyd) st articolele 60, 80, 82 si 83], Legea nr. 26/88 din 29
iulie 1988 privind disciplinassi interventia institutiilor de credit, Legea nr. 7/1998
din 13 aprilie 1998 privind conditiile contractuale generale (articolul 3, articolul 8
alineatul dgparticolul'8 alineatul 2, articolul 5 alineatul 5, articolul 7 si articolul 10)
si Codul civil (articolul’1308).

Prezentare pe seurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 22 tanuarie 2010, reclamantul a Tncheiat cu parata un contract de imprumut cu
garantie ipotecara, in valoare maxima de 168 200 de euro si avand o perioada de
rambursare de 30 de ani, prin 360 de rate lunare. Printre clauzele acestuia figura si
clauza a patra, referitoare la comisionul de acordare, care avea urmatorul continut:
oimprumutul di nastere unui comision de acordare de ZERO TREIZECI SI
CINCI PROCENTE din valoarea initiald a creditului acordat, care se plateste
intr-o singura transa de citre PARTEA IMPRUMUTATA la fincheierea
prezentului contract”. In consecinta, reclamantul a plitit suma de 588,70 de euro
cu titlu de comision de acordare la momentul semnarii contractului.
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La 6 aprilie 2022, reclamantul a introdus o actiune in fata instantei de trimitere
prin care a solicitat, printre altele, sa se constate caracterul abuziv al respectivului
comision de acordare.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantul considerd ci comisionul de acordare este abuziv. In special, acesta
apreciazd ca jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremad) [cuprinsd, in
special, in hotdrarea nr. 816/2023 din 29 mai 2023 (ES:TS:2023:2181)] nu este
conforma cu jurisprudenta Curtii [in special, cu Hotararea dinel6 iulie 2020,
Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/49. si, C-259/19,
EU:C:2020:578 si cu Hotararea din 16 martie 2023, Caixabank (Comisionyde
acordare a imprumutului), C-565/21, EU:C:2023:212].

Parata considerd ci comisionul de acordare nu este, abuziy.Mn special, aceasta
apreciaza ca jurisprudenta Tribunal Supremo (Custea Supremad),mentionata este pe
deplin conformad cu jurisprudenta Curtii indicatd, si c&, aceasta din urmad a
solutionat deja indoielile care existau in legatura cu comisionulde acordare.

Prezentare pe scurt a motivelor trimitexii preliminare

In Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si\Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 si C-259/19, EW:C:2020:5%8), Curtea s-a pronuntat, in urma mai
multor cereri de deciziedpreliminatd formulate de instantele de prim grad de
jurisdictie, cu privire Ja ‘comisionul*déyacordare aplicabil in Spania. In special,
Curtea a statuat urmatoatele'la’punctele 2°si 3 din dispozitivul hotararii:

,»2. Articolul 8, articelul'4 alineatal’(2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate 4n sensul ‘eca“elauzele contractuale care se circumscriu notiunii de
«obiect principal al“eontractului» trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc
prestatiile \esentiale ale\acestui contract si care, ca atare, il caracterizeaza. In
schimb,“¢lauzele carejau un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc
esenta insasi,a‘raportului contractual nu pot fi circumscrise acestei notiuni. Faptul
ca un, comision de acordare este inclus in costul total al unui imprumut ipotecar nu
poate tmplica faptul ca acesta este o prestatie esentialda a imprumutului respectiv.
In‘erice ¢az, 0 instantd a unui stat membru este obligatd si controleze caracterul
clar si, inteligibil al unei clauze contractuale privind obiectul principal al
contractului, independent de transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceasta
directiva in ordinea juridica a acestui stat membru.

3. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o
clauza a unui contract de imprumut incheiat intre un consumator si o institutie
financiard, care impune consumatorului plata unui comision de acordare, poate
crea in detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in pofida cerintei de buna- credinta,
atunci cand institutia financiard nu demonstreaza cd acest comision corespunde
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unor servicii furnizate si unor cheltuieli pe care le- a efectuat, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.”

Cu toate acestea, in opinia Tribunal Supremo (Curtea Supremd), aceasta hotarare a
Curtii a fost conditionata de o prezentare denaturata a legislatiei interne spaniole si
a jurisprudentei Tribunal Supremo insusi. In consecinti, acesta din urma a decis sa
sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara (cauza C-565/21).

In cererea de decizie preliminara respectiva, Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
a subliniat, in primul rand, in ceea ce priveste prezentarea legislatiei iaterne, ca i
s-a transmis Curtii doar continutul normelor care prevedeau c&,comisioanele
bancare trebuie sa fie justificate prin furnizarea unui serviciu gféetiv,"insa au fost
omise normele spaniole privind transparenta bancard care aw,réglementat in mod
specific comisionul de acordare si care stabilesc in privinta 'sa un réginmmsubstantial
diferit de cel al celorlalte comisioane bancare. Tn al“doilea randjin ‘eeea ce
priveste prezentarea jurisprudentei Tribunal Supremo (Curteéa Suprema), prin
aceastd cerere de decizie preliminard i1 se ‘eomunicd Curtiinea existd o
»jurisprudentd nationald care stabileste cdqclauza, intitulatd \«comisionul de
acordare» indeplineste in mod automat cerinta privind transparenta”, in conditiile
in care, in realitate, aceasta jurisprudentamu,existas

Tribunal Supremo (Curtea Suprefhd) a, aratat ca, dn realitate, in hotararea
nr. 44/2019, aceasta a statuat cd clauza privind comisionul de acordare nu este
abuziva daca indeplineste cerinta, privind transpatenta, cu alte cuvinte dacd este
clara si inteligibila, in sensul larg permis de jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste controlul transparentei clauzei in litigiu, Tribunal Supremo
(Curtea Supremad). a subliniat.ca in hotararea nr. 44/2019 s-a aratat ca legislatia
care reglementeaza, eomisionul de acordare are scopul de a asigura transparenta
respectiva (gruparea tatr=umsingur-comision a tuturor comisioanelor care ar putea
corespundesdemersurilorefectuate pentru acordarea imprumutului sau a creditului,
care se plateste oysingurd datd, informarea consumatorului cu privire la existenta
sa Tnainte de incheierea contractului si includerea lui in calculul DAE).

Tribunal Supremes (Curtea Supremd) a subliniat de asemenea ca hotdrarea
nr. 442019 enumera si alte motive care confirma transparenta clauzei in litigiu: in
primul randjsednsumatorii interesati de incheierea unui contract de imprumut sau
de credit ipotecar cunosc, in general, faptul ca, in majoritatea cazurilor, banca
percepein comision de acordare pe langda dobanda remuneratorie; in al doilea
rand, in conformitate cu reglementarea fiselor de informatii standardizate, banca
este obligata sa informeze potentialul client cu privire la existenta unei astfel de
clauze si, de fapt, aceasta este, de obicei, unul dintre aspectele vizate de
publicitatea bancilor; Tn al treilea rénd, este vorba despre un comision care trebuie
platit integral la momentul incheierii contractului de imprumut, ceea ce determina
consumatorul mediu sa 1i acorde o atentie deosebita, deoarece reprezinta o parte
esentiala a efortului financiar pe care il implicd obtinerea Tmprumutului; in al
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patrulea rand, formularea, amplasarea si structura clauzei conduc la concluzia ca
aceasta constituie un element esential al contractului.

In plus, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a aritat ca pot fi invocate mai multe
hotdrari ale Curtii In sprijinul acestui argument. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in primul rand, in cazul in care comisionul de acordare este
cunoscut in prealabil si valoarea sau metoda de calcul al acestuia, precum si
momentul la care trebuie platit sunt determinate cu precizie, astfel incat sa permita
evaluarea consecintelor economice pe care le are pentru client, iar existenta
comisionului respectiv este evidentiatd in mod corespunzator,y, controlul
transparentei trebuie considerat ca fiind trecut cu succes, chiag, dacd, nu se
detaliaza serviciile sau formalitatile efectuate, cu conditia ca natura,servieiilor
furnizate efectiv sd poata fi inteleasd sau dedusa in mod rezenabil din ahsamblul
contractului.

Tn acest sens, in opinia Tribunal Supremo (Curtca, Suptema), se,poate face
trimitere la Concluziile prezentate de avocatul general Hoganin cauza C-621/17,
Kiss si CIB Bank, EU:C:2019:411, in ceea ce, priveste asa=numitul ,,comision de
acordare” (punctele 16, 37 si 38), la Hotardrea Curtii din 3 octembrie 2019, Kiss
si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:4 1d4u€:2019:820 (punctele 38, 39 si 45), la
Hotararea Curtii in cauzele conexate €-224/19si C-259/19 (punctul 68) si la
Hotararea Curtii din 3 septembrie 2020, Rrofi ‘€reditdPolska, cauzele conexate
C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU€:2020:6381 (punctul 75).

Pe de alta parte, potrivit Aribtimnal ‘Supremo (Curtea Suprema), in cazul in care
serviciile furnizate in sechimb au legaturd ¢y administrarea sau cu rambursarea
imprumutului sau a ‘creditului;, 1ag, valoarea acestora nu este disproportionata,
clauzele care prevad astfel de comisioane sau cheltuieli nu afecteaza in mod
negativ situatiagjuridied a consumaterului si nu creeaza in detrimentul sdu, contrar
cerintei deq.bundscredintd,, uny, dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiilg’partilor. In\aceasta privinta, se poate face din nou trimitere la Hotirarea
Curtii din, 3 octembrie, 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820
(punctele, 54-56).

frnsfarsit, seVsolicifa Curtii si ia in considerare faptul ci, in urma pronuntirii
Hotararitysale Th cauzele conexate C-224/19 si C-259/19, un numar semnificativ
dewinstante ‘Spaniole au continuat sd aplice jurisprudenta instantei de trimitere
privind comisionul de acordare, considerand ca premisa pe care se Tntemeia
hotdrarea respectiva nu corespundea dreptului spaniol, in timp ce alte instante
spaniole au interpretat acea hotdrare in sensul cad jurisprudenta instantei de
trimitere era contrard dreptului Uniunii in aceasta materie.

La 16 martie 2023, Curtea a pronuntat Hotararea in cauza C-565/21, Caixabank
(Comision de acordare a imprumutului), EU:C:2023:212.

La 29 mai 2023, Tribunal Supremo (Curtea Suprema), prin hotararea nr. 816/2023
(ES:TS:2023:2131), solutionand litigiul in care Insasi aceastd instantd formulase
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cererea de decizie preliminara care a facut obiectul cauzei C-565/21, a stabilit
criteriile care trebuie urmate pentru a se pronunta, nu in mod general, ci de la caz
la caz, cu privire la validitatea comisionului de acordare.

Instanta de trimitere din prezenta cauzad considerd cd, in hotdrarea pronuntatd in
dosarul nr. 816/2023, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) nu a tinut seama de
toate punctele pe care Hotararea din 16 martie 2023, Caixabank (Comision de
acordare a Tmprumutului), C-565/21, EU:C:2023:212, le-a consacrat controlului
caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de acordare. Instanta de trimitere
critica, n special, faptul cd aceasta hotarare a Tribunal Supremo, pornind de la
faptul evident ca comisionul de acordare nu este in sine abuziv,'s-a concentrat
numai asupra a doud aspecte pentru a concluziona ca, indspeta, ‘comiSionul
mentionat nu este abuziv, si anume

— serviciile pe care le remunereazd acest comision nu sunt deja acoperitede alte
sume percepute consumatorului, si

— suma perceputa (845 de euro) pentru un capitalyde 130 000,de euro nu este
disproportionatd in masura in care repreézintd 0,65.% dinweapital si, potrivit
statisticilor privind costul mediu al.comisioanelor de acordare in Spania,
disponibile pe internet, acest cost variaza intre 0,25 % si 1,50 %.



