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Pdhikohtuasja ese

BSH(Hausgerate, GmbH (edaspidi ,,BSH*) on tolmuimejaid kasitleva Euroopa
patendi EP 14345%2.0manik. See patent on tunnustatud Austrias, Saksamaal,
Hispaanias, Prantsusmaal, Uhendkuningriigis, Kreekas, Itaalias, Madalmaades,
Rootsis jayTurgis. Aktiebolaget Electroluxi (edaspidi ,,Electrolux®) asukoht ehk
registrijargne“asukoht on Rootsis ja tal on tutarettevftjad mitmes teises
liitkmesriigis, nditeks Saksamaal. BSH ja Electroluxi kontserni &ritihingute vahel
on konealuse patendi 0le tekkinud mitmeid vaidlusi. Muu hulgas tuhistas
Saksamaa kohus 2020. aastal Electroluxi totarettevftja taotlusel konealuse
Euroopa patendi tunnustuse Saksamaal. See otsus on edasi kaevatud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) 1215/2012 kohtualluvuse ning
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kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 24
punkti 4.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 24 punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et véljend
,,menetluste puhul, mis seonduvad patentide [...] registreerimise voi kehtivusega,
olenemata sellest, kas kiisimus tousetub hagi v6i vastuvéite vormis® tahendab, et
liikmesriigi kohus, kes on tunnistanud end nimetatud madruse artiklii4 I16ike 1
alusel padevaks lahendama patendist tulenevate 6Giguste rikkumist kasitlevat
vaidlust, ei ole enam pdadev rikkumise asja menetlema, kui‘esitatakse, vastuvéide,
milles vaidetakse, et vaidlusalune patent on tiihine, voi tdleb seda satet télgendada
nii, et lilkmesriigi kohtul puudub vaid péadevus lahendada patenditiihisuse
vastuvaidet.

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab, see, kas riigisisené 0igus sisaldab
patendiseaduse (Patentlagen) § 61 teises ldigus satestatutega sarnaseid satteid, mis
tdhendab, et O&iguste rikkumise menetluses yesitatud tlhisuse vastuvdite
lahendamiseks peab kostja esitama eraldi tiihisuse tuvastamise hagi?

3. Kas Brusseli I mééruse artiklii24 punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et see on
kohaldatav kolmanda riigi kehtule, see tahendalukaesoleval juhul nii, et see annab
Turgi kohtule erandliku padevuse,Eureopaspatendi selle osa suhtes, mis on seal
tunnustatud?

Viidatud,liidu Giguse satted

Madrus 1215/2012, artikli4 16ige 1, artikli 24 punkt 4 ja artikkel 27

Viidatud riigisisese,diguse satted
Patendiseadus (1967:837), § 61 teine 18ik

,»Kui on, esitatud patendist tulenevate diguste rikkumise hagi ning isik, kelle vastu
hagi esitati, vaidab, et patent on tihine, v0ib tuhisuse kisimust ké&sitleda alles
parast sellekohase hagi esitamist. Kohus annab poolele, kellel véitel on patent
tihine, korralduse esitada selline hagi kindlaksmaaratud tdhtaja jooksul.*

Patendiseaduse 8§ 61 teise I6igu kohaselt peab kostja esitama eraldi hagi patendi
tihisuse tuvastamiseks. Kui Rootsi kohus on paddev menetlema tlihisusehagi, st kui
see on seotud Rootsi patendiga, siis menetletakse seda sageli samas menetluses
kui Oiguste rikkumise hagi. Rootsi menetlusdiguse uldnormide kohaselt v6ib
Oiguste rikkumise hagi peatada kuni tiihisusehagi lahendamiseni.
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Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse lthikokkuvdte

BSH esitas 3. veebruaril 2020 Rootsis patent- och marknadsdomstolenile (patendi-
ja kaubanduskohus, Rootsi) Electroluxi vastu hagi ja palus muu hulgas keelata
Electroluxil kasutada patenteeritud leiutist kdigis eespool nimetatud riikides ning
mdista temalt valja mdistlik hivitis patendi ebaseadusliku kasutamise eest. BSH
ndudis ka Electroluxi poolt patendi véidetava rikkumisega tekitatud taiendava
kahju hivitamist.

Electrolux vaidles kostja vastuses kdigile BSHi vdidetele vastu. Electrolux omalt
poolt palus patent- och marknadsdomstolenilt (patendi- ja katbanduskohus,
Rootsi) jatta BSH hagi labi vaatamata osas, milles Euroopay patentid 434 512
puudutab Austriat, Saksamaad, Hispaaniat, Prantsusmaad, Uhendkuningriiki,
Kreekat, Itaaliat, Madalmaid ja Tirgit (edaspidi ,,vdlismaa patendid ), st jattaylébi
vaatamata kogu BSH hagi peale nduete, mis puudutavad Reotsisytunnustatud
Euroopa patendi osa.

Electrolux pdhjendas oma nduet jatta hagi labi vaatamatajeelkdige sellega, et
védlismaa patendid on tuhised ja et seetdttuy, puudub “Rootsigkohtul padevus
menetleda nende patentidega seotud diguste rikkumise hagisid. BSH vaidles hagi
labi vaatamata jatmise ndudele vastu.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) jéattis
21. detsembri 2020. aasta otsusega labi vaatamata' BSH hagi osas, mis puudutas
Austrias, Saksamaal, Hispaanias, WPrantsusmaal,” Uhendkuningriigis, Kreekas,
Itaalias, Madalmaades (Ja Turgis “tunnustatud Euroopa patendi 1434512
(valismaised patendid) rikkumist, viidates, asjaolule, et teiste riikide kohtutel on
ainupadevus hinnataseal tunnustatud patentide kehtivust, mis t&hendab, et
vastavalt Brlsseli'ly méaruse, artiklile 27 peab patent- och marknadsdomstolen
(patendi-ja kaubanduskohus, Rootsi) deklareerima, et ta ei ole padev lahendama
BHSI hagi (0sa, mis, puudutab Euroopa patendi 1 434 512 rikkumist Austrias,
Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Uhendkuningriigis, Kreekas, Itaalias ja
Madalmaades. wKuna 'Brisseli | maaruse artikli 24 punkti 4 vdib pidada
rahvusvaheliselt “tunnustatud kohtualluvuse p&himdtte véljenduseks, puudub
kohtul'ka padevus lahendada hagi osa, mis puudutab Euroopa patendi 1 434 512
rikkumistiLlrgi 0sas.

BSH esitas patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi)
otsuse peale apellatsioonkaebuse ja palus, et Patent- och marknadséverdomstolen
(Svea apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus),
Rootsi) muudaks madalama astme kohtu otsust ning jataks rahuldamata
Electroluxi taotluse jatta Iabi vaatamata BSH hagi osas, mis puudutab Euroopa
patendi 1 434 512 Austria, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Uhendkuningriigi,
Kreeka, Itaalia, Madalmaade ja Turgi osa. BSH tugines Rootsi kohtu padevuse
kisimuses  samadele  faktilistele  asjaoludele  nagu patent-  och
marknadsdomstolenis (patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi). Electrolux vaidleb
vastu igasugusele patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus,



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-339/22

Rootsi) otsuse muutmisele ja jadb oma hagi labi vaatamata jatmise ndude
pdhjendamiseks esitatud faktiliste asjaolude juurde.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Electrolux margib Rootsi kohtute padevuse kohta muu hulgas jargmist. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mé&aruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (edaspidi ,,Brusseli I maarus®) artikli 24 punkti 4 kohaselt on
selle litkmesriigi kohtud, kus patent on registreeritud, erandlikult padevad arutama
sellise patendi registreerimist voi kehtivust késitlevat kohtuasja,.olenemata sellest,
kas kisimus tusetub hagi v6i vastuvdite vormis. Enne Brisseli lymaéruse, uuesti
sOnastamist oli tehtud ettepanek, et patendist tulenevatewdiguste rikkumise
menetluses esitatud tuhisuse vastuvédide annaks kohtule “iiksnes “woimaluse
rikkumismenetlus peatada. Seadusandja likkas selle ‘ettepanekutaga tagasi ning
otsustas selle asemel kodifitseerida Euroopa ¢ Kohtuy43. juuliy, 2006. aasta
kohtuotsuse GAT, C-4/03, EU:C:2006:457. Giguste rikkumise, hagi ei saa
lahutada tUhisuse vastuvaitest, kui selline vastuvaide, esitatakse, kuna vastutus
eeldab kehtiva patendi rikkumist. Seega, tuleb “BSH"hagiyvalismaa patentide
rikkumise kohta jatta l&bi vaatamata, kunayparast seda;, kui Electrolux esitas
tihisuse vastuvéite, ei ole Rootsi kohusipédev hindama nende patentide rikkumist.

Electrolux markis lisaks jargmist. Rootsi patentide suhtes kohaldatakse Rootsi
patendiseaduse (1967:837).861 teises ldigus stsalduvat satet, mille kohaselt saab
tihisuse kusimust kaaluda alles parastisellekehase hagi esitamist. See ei tdhenda
siiski, et kostjal oleks oiguste rikkumise menetluse raames keelatud esitada
vastuvéidet, et RootSis valja antud voi tunnustatud patent on tuhine. See tdéhendab
uksnes sedayet selleks, et kastjawastuvaidet saaks diguste rikkumise hagis arvesse
vOtta, tuleb esitada kaytihisusehagi. Miski selles séttes ega uheski muus Rootsi
menetlusdiguses eratakista kohtul arvesse votmast valismaa patendi tihisuse
vastuvéidet. “Vastavalt) Eureopa Parlamendi ja ndéukogu 11.juuli 2007. aasta
maardse (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste volasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta (edaspidi ,,Reoma II mairus®) artiklile 8 ei kohaldata valisriigi patentide
Suhtes Rootsi Gigust. Samuti ei ole vBimalik kohaldada vélisriikide patentide
suhtes Roetsi patendiseaduse menetlusnorme analoogia alusel. Taolist taotlust ei
saa esitada enne, kui kohus on tuvastanud, et ta on pédev asja arutama. Seega ei
saa selliseid sétteid kohtualluvuse kindlaksmaaramisel kohaldada. Miski ei takista
BSH-I esttamast rikkumishagisid riikides, kus patendid on tunnustatud. BSH ei
ole diguslikult ebasoodsamas olukorras, sest véalismaa patentide rikkumise hagisid
ei saa Rootsis lahendada. Lisaks oli BSH isegi enne kdesoleva menetluse
algatamist teadlik sellest, et patentide kehtivus on kahtluse alla seatud.

BSH margib kohtualluvuse kohta sisuliselt jargmist. Brisseli I maaruse artikli 4
I6ike 1 kohaselt tuleks kohtuasi tldjuhul lahendada selles liikmesriigis, kus on
kostja alaline asukoht. Erandeid sellest reeglist tuleb kohaldada rangelt. Euroopa
diguses kehtib pdhimate, et kui kohus on tuvastanud oma padevuse, jaab pédevus
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alles ka siis, kui asjaolud, mille alusel see padevus tekkis, menetluse kaigus
muutuvad. Hagejal peab olema vdimalik méaarata kindlaks kohus, kes on padev
hagi esitamise ajal. Kostjal ei tohiks olla vdimalik kdrvaldada selle kohtu
padevust, kus selline p&devus oli menetluse algatamise ajal olemas. Brusseli |
méaaruse artikli 24 punkt1 on kohaldatav ainult patentide registreerimise voi
kehtivusega seotud vaidlustele. Brusseli I méaruse artikli 27 kohaselt deklareerib
kohus, et ta ei ole padev, kui esitatakse hagi, mis puudutab olulises osas asja, mis
allub artikli 24 kohase erandliku kohtualluvuse raames teise litkmesriigi kohtutele.
Ké&esolevas asjas ei puuduta nbue peamiselt patendi kehtivust, vaid pigem
rikkumist. Kui kostja vaidab patendibiguste rikkumise hagis, et asjagmane patent
on tihine, kohustab kohus vastavalt patendiseaduse 8 61 teises l@igus. satestatud
riigisisesele digusnormile kostjat esitama sellekohase hagi. KuitElectrolux esitab
tihisuse tuvastamise hagi asjaomases riigis, kus patent n tunnustatudy, voib
patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskehus, Rootsi) ‘teha
nimetatud sétte alusel patendist tulenevate diguste rikkumise kohta eraldi etsuse ja
seejarel menetluse peatada kuni tihisusemenetluses 16plikuyotsuse tegemiseni.
Brusseli | madruse artikli 24 punkti 4 ei kohaldata kolmandate riikide suhtes.

Patent- och marknadséverdomstolenis (Sveawapellatsioonikohus (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus), Rootsi) ‘pdhjendas BSH oma argumente
veel muu hulgas jargmisega. Euroopagohus on sonaselgelt otsustanud, et Uiksnes
Oiguste rikkumise menetlus ei Kuuluy Brisseli,l maéruse artikli 24 punkti 4
kohaldamisalasse (vt nt 5. okteobri 20173aasta kehtuotsus Hanssen, C-341/16,
EU:C:2017:738, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). See vGimaldab jagatud
padevust, mille puhul (ks kohus v@ibumenetleda patendist tulenevate diguste
rikkumise hagi vélismaa ‘patendi ‘alusely, samas kui teine kohus menetleb sama
patendi  tlhisusehagi.. Patent- “och “» marknadsdomstolen  (patendi- ja
kaubanduskohus, Rootsi) on padev tegema otsust diguste rikkumise hagi kohta ka
osas, milles see p@hineb ‘patendi® Turgi osal, vottes arvesse rahvusvahelist
kohtualluvust, misituleneb Brasseli | maaruse artikli 4 I16ikest 1 ja alalise asukoha
uldpdhimdtet, millest, lahtutakse rahvusvahelises 6Oiguses ja rahvusvahelise
kohtualluvuse puhul.

Electrolux esitas oma’ argumendid ja markis kokkuvdttes jargmist. Brisseli |
madruse,artikli 24 punkti 4 sdnastusest nahtub, et see hdlmab diguste rikkumise
tuvastamise,hagisid, mille vastu on esitatud tiihisuse vastuvaide. Rootsi digus, see
tdéhendab patendiseaduse § 61, ei takista diguste rikkumise menetluses kehtivuse
kahtluseyalla seadmist. Viidates kohtuotsusele GAT, on Euroopa Kohus
otsustanud, et patendi kehtivus on absoluutne ndue kdigis Oiguste rikkumise
menetlustes (vt, 12. mai 2011. aasta kohtuotsus BVG, C-144/10, EU:C:2011:300,
punktid 45 ja 46). Mis puudutab kohtualluvust, siis patendist tulenevate Giguste
rikkumise kisimust ei saa seega lahutada patendi kehtivuse kisimusest, kui
viimatinimetatu on rikkumismenetluses vaidluse all.
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Eelotsusetaotluse esitamise pdhjenduste lihikokkuvdte

Patent- och marknadsdverdomstoleni (Svea apellatsioonikohus (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus), Rootsi) menetluses olev kohtuasi puudutab
padevust lahendada  Austrias, Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal,
Uhendkuningriigis, Kreekas, Itaalias, Madalmaades ja Turgis tunnustatud Euroopa
patendi rikkumise tuvastamise hagi. Kuna kostja vaitis, et patent on tiihine kdigis
ritkides, mida rikkumismenetlused puudutavad, jattis madalama astme kohus
Oiguste rikkumise hagi vélismaa patentide osas labi vaatamata. Vaidlus, milles
kohtualluvuse kisimus on tekkinud, kujutab endast tsiviil- ja kaubandusasja ning
kuulub seega Brusseli I maaruse kohaldamisalasse (vt artikkel 1).

Tuginedes Brusseli I méaaruse artikli 24 punktile 4 ja artiklile27, deklareeris
patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus, 'Rootst), et ta €i.ole
padev  menetlema  Austrias, Saksamaal,  Hispaaniasy, Prantsusmaal,
Uhendkuningriigis, Kreekas, Itaalias ja Madalmaades, tunnustatud patentidega
seotud diguste rikkumise hagi, ning leidis samuti; et ta eile padew, menetlema
Tirgi patendist tulenevate diguste rikkumise hagi.

Brusseli I madruse artikli 24 punkti 4 sonastuse, kehaselt h@lmab see menetlusi,
,,Mis seonduvad patentide registreerimise v@i,kehtivusega, [...] olenemata sellest,
kas kiisimus tdusetub hagi vai vastuvdite vormist. Oiguste rikkumise menetlust ei
ole siiski eraldi mainitud, kuigi tdipiling, juhtum, kus tuhisuse kisimus tekib
kostja vastuses, on olukord, kusikostja esitab Giguste rikkumise hagis tihisuse
vastuvéite.

Euroopa Kohus on mitmes otsuses, andnud Uksikasjalikke juhiseid artikli 24
punkti 4 t6lgendamiseksy Euroopa Kohus on muu hulgas mérkinud, et mdistet
,menetlustépuhul, mis seconduvad patentide [...] registreerimise voi kehtivusega”,
tuleb pidadasautonoomseks maoisteks, mis on moeldud kdikides osalisriikides
uhetaoliseks kohaldamiseks (vt 15. novembri 1983. aasta kohtuotsused, Duijnstee,
C-288/82, EU:C:1983:326, punkt 19, ja kohtuotsus GAT, punkt 14; vt kaubamargi
kohta' ka 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, punkt31).

Axtikli 24 punktis 4 satestatud reegli eesmark on tagada, et pédevus kuuluks
kohtutele, "kellel' on menetlusega materiaalselt ja Giguslikult lahedane seos.
Erandlikku pédevust, mis on antud registreerimisriigi kohtutele, p&hjendab
asjaolu, etneil kohtutel on paremad eeldused selliste vaidluste lahendamiseks, mis
puudutavad  patendi  kehtivust,  hoiuleandmist ~ vOi  registreerimist.
Registreerimisriigi kohtud vdivad otsustada riigis valja antud patentide kehtivuse
ja mdju lle, kohaldades riigisisest digust. Seoses patentidega muutub korrakohane
oigusemadistmine veelgi olulisemaks, kuna mitmed osalisriigid on valdkonna
spetsiifilist omapéra arvesse vottes loonud erilise kohtuliku kaitse ststeemi, mille
kohaselt menetletakse sellist liiki hagisid erikohtutes (vt eelkbige kohtuotsus
GAT, punktid 21 ja 22, aga ka kohtuotsused Duijnstee, punkt22, ja Hanssen
Beleggingen, punkt 33).
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Seda erandlikku kohtualluvust p&hjendab ka asjaolu, et patentide véljaandmine
nduab riigisiseste haldusasutuste sekkumist. Sellega seoses viitas Euroopa Kohus
Jenardi aruandele Brisseli konventsiooni kohta, milles rdhutati, et patentide
andmine kujutab endast riigi suverdansuse teostamist (vt kohtuotsus GAT,
punkt 23).

Vaidlustena ,,menetluste puhul, mis seonduvad patentide [...] registreerimise voi
kehtivusega”, tuleb kisitleda vaidlusi, mis puudutavad patentide kehtivust,
olemasolu vOi tuhistamist vOi varasemast hoiuleandmisest tuleneva
prioriteedidiguse ndudmist. Kui aga vaidlus ei puuduta patendi» kehtivust,
hoiuleandmist vdi registreerimist ning kui pooled nende kisimustedileei vaidle, ei
kuulu vaidlus erandliku kohtualluvuse reegli kohaldamisalasseqSeega“ei ole see
séte kohaldatav patendiomaniku ainudiguse rikkumist kasitleva hagi, puhuliymilles
ei seata kahtluse alla selle patendi kehtivust. Seda sétet tuleb kohaldada kitsalty(vt
nt kohtuotsused Duijnstee, punktid 23-25, ja GAT, punktid 15 jayl16).

Euroopa Kohus on samuti markinud, et vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks ei
piisa sellest, kui erandlikku p&devust mitteomav kohus'teeb etsusesainult patendi
kehtivuse kohta menetlusosaliste suhtes. Erandliku “padevusesreegel puudutab
seega koiki vaidlusi, mis késitlevad fpatendi, registreerimist voi kehtivust,
olenemata sellest, kas kiisimus on tdstatatud hagiswoi vastuvaites (vt kohtuotsus
GAT, punktid 30 ja 31). See on niud s@naselgelt valjendatud Brisseli | maaruse
artikli 24 punkti 4 sGnastuses.

Lisaks tuleb markida, et Eureepa Kohus on otsustanud, et artikkel 27 (varem
artikkel 19) ei omista padevust, vaid ‘piirdubssellega, et kohustab asja arutavat
kohut kontrollima oma padevust ning ‘deklareerima omal algatusel teatavatel
juhtudel oma pé&devusey puudumist) (vt eespool viidatud kohtuotsus GAT,
punkt 19).

Ké&esolevas | asjasw, on, Patent- och  marknadsoverdomstolenis  (Svea
apellatsioontkohus (patendi< ja kaubandusasjade apellatsioonikohus), Rootsi)
tostatatud kiisimus, kas Brisseli | maaruse artikli 24 punkti 4 tuleb tdlgendada nii,
et. valjend ,menetluste puhul, mis seonduvad patentide registreerimise voi
kehtivusega [...]solenemata sellest, kas kisimus tdusetub hagi vdi vastuvdite
vormis“ holmab/ ka patendist tulenevate Giguste rikkumise kusimust juhul, Kkui
Oiguste rikkumise hagi kostja on esitanud patendi tiihisuse vastuvdite. Patent- och
marknadsoverdomstoleni (Svea apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus), Rootsi) arvates ei nahtu see maaruse sénastusest ning samuti
ei ole sellele vastatud kohtuotsuses GAT ega hilisemas kohtupraktikas. Seega
seisneb kusimus selles, kas — nagu on tuvastanud madalama astme kohus —
liitkmesriigi  kohtul puudub péadevus lahendada patendist tulenevate &iguste
rikkumise asja koikides teistes riikides tunnustatud patentide osas, kui kostja on
tostatanud Oiguste rikkumise menetluses oma kaitsevaditena patendi kehtivuse
kiisimuse. Teise vOimalusena vOiks artikli 24 punkti 4 tdlgendada nii, et
liikmesriigi kohtul puudub Uksnes padevus votta arvesse diguste rikkumise
menetluses esitatud tiihisuse vastuvéiteid. Samuti tekib kiisimus, kas on oluline, et
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riigisisene kohus oli algselt leidnud, et ta on Brusseli | méaruse artikli 4 16ike 1
alusel paddev menetlema 6iguste rikkumise hagi.

Argument selle toetuseks, et tdlgendada kdnealust sétet nii, nagu seda tegi esimese
astme kohus riigisiseses menetluses, seisneb selles, et patendi tihisuse vastuvéite
esitamise korral s6ltub diguste rikkumise kisimus reeglina téielikult kehtivuse
kiisimuse tulemusest. See tdhendab, et sageli on kbige asjakohasem ja tGhusam
késitleda neid kisimusi koos, st sama menetluse raames. SeetOttu on taoline
asjade korraldus tbhususe seisukohast sageli kdige parem. Nii tihisuse kui ka
diguste rikkumise menetlused nduavad uldiselt ka patendinéudluse t@lgendamist.
Uhtne protsess vahendab seega vastuoluliste otsuste ohtu.

Argument selle vastu, et tblgendada Brisseli | méaruse artikli 243punkti4ynii, et
see hdélmab diguste rikkumise hagisid, seisneb selles, et seday,satetykui erandit
artikli 4 16ikes 1 satestatud tldreeglist tuleb télgendadaKitsalt ning seetdttu ei tohi
anda sellele laiemat tdlgendust, kui on vaja selle eesmarki silmasypidades: Nagu
eespool selgitatud, tuleb seoses taotletava eesmargiga arvesse votta et erandliku
padevuse reegli eesmark on jatta padevus kohtutele, kellel onypatendi kehtivust ja
registreerimist puudutavate kiisimustega materiaalselt ja oiguslikalt 1ahedane seos
(vt eespool viidatud  kohtuotsus “4GAT, “ypunkt22). Patent- och
marknadsoverdomstoleni (Svea apellatsioonikohusy(patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus), Rootsi) arvates eiyole selge, kas konealuse sétte eesmaérk
nduab, et see hdlmaks ka diguste rikkumiseymenetlust.

Hageja, kes on vastavalteBriisselipyl sméaaruse artiklis 4 sétestatud uldreeglile
algatanud menetluse kostja alalisesasukehas, vOib sattuda ka &iguslikult
ebasoodsasse olukorda, juhul kui hageja“peaks uuesti algatama menetluse teises
litkmesriigis, kui kostja“esitab, tiihisuse vastuvdite. Naiteks voib hagejal tekkida
oht tiletada‘kohaldatavaid aegumistahtaegu v6i muid hagi esitamise tdhtaegu.

Nagu juba ‘margitud, ey hdlma Brusseli I madruse artikli 24 punkt 1 diguste
rikkumise hagi, milles, ei“seata kahtluse alla patenti (vt nt kohtuotsus GAT,
punkt 16 keos wiitega kohtuotsusele Duijnstee, punktid 25 ja 26). Hageja, kes
soovib esitada, Oiguste’ rikkumise hagi, vdib seega alati esitada hagi kostja
asukohakohariigis vastavalt Brisseli | méaruse artiklis 4 satestatud Gldreeglile. On
tosi, et hagejal on Brisseli | méaruse artikli 7 punkti 2 alusel sageli ka vdimalus
esitada hagrliikmesriigis, kus kahjustav suindmus on toimunud voi v6ib toimuda,
mis sageli langeb kokku registreerimisriigiga. Kui aga Brisseli I maaruse
artikli 24 punkti 4 tuleks télgendada nii, et diguste rikkumise hagi kuulub tiihisuse
vastuvaite esitamise korral erandliku kohtualluvuse alla, peab hageja alati esitama
hagi registreerimisriigis olemaks kindel, et hagi ei saa jatta l4bi vaatamata.

Ka 0oiguskirjanduses arutletakse selle (le, kas Brisseli | méaaruse artikli 24
punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka Giguste rikkumise hagisid, mille
puhul on esitatud tlhisuse vastuvéide. Mdned autorid véidavad, et Euroopa Kohtu
otsus GAT, mis hiljem kodifitseeriti Brisseli | méaaruse artikli 24 punktis 4,
tdhendab, et kohus kaotab oma péadevuse lahendada 6iguste rikkumise hagi kohe,
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kui on esitatud tuhisuse vastuvéide (vt naiteks Hess/Pfeiffer/Schlosser, The
Brussels | Regulation 44/2001, Application and Enforcement in the EU, 2008,
Ik 193, punkt 668, ja Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws, 15. trikk,
Sweet & Maxwell, London: 2012, Ik 525, punktid 11-392. Teised on vastupidisel
seisukohal ja véidavad, et kohus oma padevust diguste rikkumise asjas ei kaota (vt
nt Lehmann, The Brussels | Regulation Recast, 2015, 1k 272, punkt 8.42). Lopuks
leiavad veel mitu autorit, et valitseb ebaselgus ja vaja on Euroopa Kohtu eelotsust
(vt nt Heinze, Roffael, ,,International jurisdiction for decisions on the validity of
foreign intellectual property rights®, GRUR Int, 2006, Ik 797 jj, ning Fawcett &
Torremans, 2011, 1k 368, punktid 7.109-110).

Kui Brisseli | maéruse artikli 24 punkti 4 tuleb tblgendaday nii, et, véljend
,menetluste puhul, mis seonduvad patentide [...] registreerimise vdi kehtivusega,
olenemata sellest, kas kisimus tdusetub hagi vOi vastuvaiteémvormis« holmab
Oiguste rikkumise hagi, mille puhul on esitatud tihisuse “wvastuvaide, tekib
kisimus, kas seda tdlgendust mdjutab asjaolu, et riigisisene digus Sisaldab satteid,
mille kohaselt saab tuhisuse kusimust kasitleda allesyparast eraldi hagi esitamist
(vt patendiseaduse 8 61 teine I3ik).

Lopuks tekib ka kusimus, kas on oluline, et, k@nealust “Euroopa patenti on
tunnustatud kolmandas riigis. Patent- och marknadsoverdomstolen (Svea
apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade,apellatsioonikohus), Rootsi) on
tostatanud oma eelotsusetaotluses (vt kehtuasi “€-399/21) seotud, kuid mitte
identse klsimuse. Tolles kohtuasjas on kisimus/selles, kas Brusseli I mééruse
artikli 24 punkt 1 hdlmab ditkmesriigistesitatud hagi, milles palutakse leiutajaks
vOi kaasleiutajaks olemise véitelestuginedes tuvastada parem 0Oigus kolmandas
riigis esitatud riigisiseste patenditaotlustesja registreeritud patentidega hdlmatud
leiutisele. Vastus (Sellelevkiisimusele 'vOib olla asjakohane ja anda juhatust ka
kéesolevas asjas.

Brisseli I maéruse artiklini24 punkti 4 sdnastusest ei néhtu sdnaselgelt, et see on
kehaldatav kelmandate, riikide kohtutele. Seevastu teatavad teised Brusseli |
maaruse artiklidhnaevad sonaselgelt ette, et need on kohaldatavad ka kolmandate
riikide suhtes (vt Brisseli | maaruse artiklid 33 ja 34 pooleliolevate kohtuasjade
kohta):), Samuti ei ole Euroopa Kohus teinud Patent- och
marknads@verdomstolenile (Svea apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus), Rootsi) teadaolevalt otsuseid, mis kasitleksid kisimust, kas
artikli 24, punkt 4 on kohaldatav ka kolmanda riigi kohtule. Teisest kiljest nahtub
Euroopa Kohtu otsusest 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,,Briisseli
konventsioon®) kohta, et Briisseli konventsiooni artikkel 2, mis kasitleb
kohtualluvust vastavalt alalisele asukohale, on kohaldatav ka asjadele, mis on
seotud osalisriigi ja kolmanda riigi kohtute vaheliste suhetega (vt 1. maértsi
2005. aasta kohtuotsus Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punktid 26 ja 35).
Brisseli I méaaruse artikli 4 sbnastus sarnaneb Brisseli konventsiooni artikli 2
sbnastusega, millest vdiks jareldada, et seda artiklit 4 tuleks kohaldada samamoodi
nagu Brisseli konventsiooni artiklit 2, see td4hendab ka kolmandate riikide kohtute
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suhtes. Tolles kohtuasjas on Euroopa Kohus niisiis otsustanud, et teatav artikkel
on kolmandate riikide suhtes kohaldatav, isegi kui see ei tulene asjaomase séatte
sOnastusest. Kokkuvdttes ei ole selge, kas Brusseli I madruse artikli 24 punkti 4
tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav kolmanda riigi, kdesoleval juhul Tirgi
kohtu suhtes.

Patent- och marknadsoverdomstoleni (Svea apellatsioonikohus (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus), Rootsi) hinnangul, mis p&hineb asjakohase
liidu diguse igakiilgsel hindamisel, ei ole acte clair ega acte éclairé, kuidas tuleb
liidu Oigust eespool esitatud kisimustes tblgendada. Selleks et atent- och
marknadsoverdomstolen (Svea apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus), Rootsi) saaks asja lahendada, vajab ta seega vastust, esitatud
kisimustele.
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