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Predmet C-339/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Svea hovrétt, Patent- och marknadsdverdomstolen(Syedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. svibnja 2022.
Zalitelj:
BSH Hausgerate GmbH
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Aktiebolaget Electrolux

Predmet glavnog postupka

Drustvo BSHaHausgeréte GmbH (BSH) nositelj je europskog patenta EP 1 434
512 za jedan usisava¢. Patent je priznat u Austriji, Njemackoj, Spanjolskoj,
Fran@uskoj, “Wjedinjenojy, Kraljevini, Grékoj, Italiji, Nizozemskoj, Svedskoj i
Turskoj. “Prustvo Aktiebolaget FElectrolux (Electrolux) ima domicil, to jest
sjediste, u Svedskoj te drustva kéeri u nekoliko drugih drzava ¢&lanica, kao §to je
Njemacka: Izmedu drusStva BSH 1 drustava u grupi Electrolux nastalo je nekoliko
sporovaw pogledu tog patenta. Medu ostalim, njemacki sud je 2020. na zahtjev
drustva kceri drustva Electrolux oduzeo priznanje koje je tom patentu dodijeljeno
u Njemaé€koj. Protiv presude tog suda podnesena je zalba.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a za tumacenje ¢lanka 24. tocke 4. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 24. to¢ku 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima tumaciti na nacin da
izraz ,,postupci[...] u vezi registracije ili valjanosti patenata [...], neovisno o tome
je li pitanje pokrenuto na temelju tuzbe ili prigovora”, znaci da nacionalni sud koji
se, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te uredbe, proglasio nadleznim odluciti u
sporu koji se odnosi na povredu patenta vise nije nadlezan razmatrati pitanje
povrede ako je istaknut prigovor kojim se navodi da odnosni patentaije valjan ili
pak tu odredbu treba tumaciti na nacin da nacionalni sud samo nije, nadleZzan
odluciti o prigovoru nevaljanosti?

2. Ovisi li odgovor na prvo pitanje o tome sadrzava li hacienalno prayvo
odredbe slicne onima koje su propisane u ¢lanku 61. drugem stavku Patentlagena
(Zakon o patentu; u daljnjem tekstu: Patentlagen), $to znaciyda tuzenik, da bi se
odlucilo o prigovoru nevaljanosti istaknutom wu, postupku, zbog povrede, mora
podnijeti zasebnu tuzbu za proglasenje patentaynevaljanim?

3.  Treba li ¢lanak 24. tocku 4. UredbeyBruxelles |, tumaciti na nacin da se
primjenjuje na sud trece zemlje, to jest da, w, ovomypredmetu, ta odredba usto
dodjeljuje sudu u Turskoj iskljucivuynadleznost u odnosu na dio europskog
patenta koji je priznat u toj drzavyi?

Istaknute odredbe prava Unije

Uredba br. 1215/2012y ¢lanak 4. stavak 1., Clanak 24. tocka 4. 1 ¢lanak 27.

Istaknute odredbewmacienalnog prava
Patentlagen (1967:837), ¢lanak 61. drugi stavak

,»Ako u ‘ekviruipostupka pokrenutog zbog povrede patenta osoba protiv koje je
postupak, pokeenutdnavodi da je patent nevaljan, pitanje nevaljanosti moze se
razmatratiitek nakon Sto je u vezi s tim podnesena tuzba. Sud stranci koja navodi
da‘patent nije valjan nalaze da takvu tuzbu podnese u odredenom roku.”

Iz ¢lanka 61. drugog stavka Patentlagena proizlazi da tuzenik mora podnijeti
zasebnu tuzbu radi proglasenja patenta nevaljanim. Ako je za odlucivanje o tuzbi
podnesenoj radi proglasenja patenta nevaljanim nadlezan Svedski sud, to jest ako
se ta tuzba odnosi na Svedski patent, o njoj se Cesto odlucuje u okviru postupka
pokrenutog zbog povrede patenta. Prema op¢im pravilima Svedskog postupovnog
prava, postupak pokrenut zbog povrede patenta moze se prekinuti do donosenja
odluke o tuzbi podnesenoj radi proglasenja patenta nevaljanim.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka spora

Dana 3. veljaée 2020., drustvo BSH pokrenulo je pred Patent- och
marknadsdomstolenom (Sud za patente i trzi$no natjecanje, Svedska) postupak
protiv drustva Electrolux navode¢i, medu ostalim, da potonjem drustvu treba
zabraniti koriStenje patentnog izuma u svim gore navedenim drZzavama te da mu
treba naloziti placanje razumne naknade za nezakonito koriStenje. Drustvo BSH
usto je zahtijevalo naknadu za dodatnu Stetu koju mu je drustvo Electrolux
nanijelo navodnom povredom patenta.

Drustvo Electrolux u svojem je odgovoru na tuzbu osporilo sve fiavede drustva
BSH. Zahtijevalo je da Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patenteii trzisno
natjecanje) odbije tuzbu drustva BSH u dijelu u kojem se odn@sila na'patente,EP 1
434 512 priznate u Austriji, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskojy, Ujedinjenoj
Kraljevini, Gr¢koj, Italiji, Nizozemskoj 1 Turskoj (u, daljnjem tekstu:“inozemni
patenti), to jest da odbije cijelu tuzbu drustva BSH esimyzahtjevaykoji su se
odnosili na patent EP 1 434 512 koji je priznat u Syedskoj.

Drustvo Electrolux je u prilog svojem zahtjeva, zatodbijanje tuzbe prvenstveno
navodilo da inozemni patenti nisu valjani te,da Svedskisudovi,stoga nisu nadlezni
odlucivati o tuzbama podnesenima_zbog povrede tih patenata. Drustvo BSH
osporilo je zahtjev za odbijanje tuzbe.

Patent- och marknadsdomstolen (Sud za,patentetiytrzisno natjecanje) je odlukom
od 21. prosinca 2020. odbiegtuzbu, drustva,BSH u dijelu u kojem se odnosila na
povredu patenata EP 1 434 512, priznatih u Austriji, Njemackoj, Spanjolskoj,
Francuskoj, Ujedinjenoj Kialjevini, Gr€koj, Italiji, Nizozemskoj i1 Turskoj
(inozemni patenti), pozivajuci se.na Cinjenicu da sudovi u drugim drZzavama imaju
isklju¢ivu nadleznost, razmatrati valjanost u tim drZzavama priznatih patenata, Sto
je znacilo da om,%w skladu“s, clankom 27. Uredbe Bruxelles I, nije nadlezan za
razmatranjérdijela‘tuzbe, drustva BHS koji se odnosio na povredu patenata EP 1
434 512 priznatih, uUNAustriji, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Ujedinjenoj
Kraljevini, Grckoj, Italiji, i Nizozemskoj. Buduéi da se moze smatrati da Clanak
24. tocka, 4. Uredbe Bruxelles 1 odrazava medunarodno prihva¢eno nacelo
nadleznosti, taj suddije nadlezan ni za odlucivanje o dijelu tuzbe koji se odnosio
na povredu‘patenta EP 1 434 512 priznatog u Turskoj.

DrusStyo BSH podnijelo je zalbu protiv odluke Patent- och marknadsdomstolena
(Sud zaypatente i1 trziSno natjecanje) te, koliko je to relevantno, zahtijeva da
Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzi§no natjecanje)
izmjenom odluke niZeg suda odbije zahtjev drustva Electrolux za odbijanje tuzbe
drustva BSH u dijelu u kojem se odnosila na patente EP 1 434 512 priznate u
Austriji, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini, Grékoj,
Italiji, Nizozemskoj i Turskoj. Drustvo BSH poziva se na iste Cinjenice kao pred
Patent- och marknadsdomstolenom (Sud za patente i trziSno natjecanje) kada je
rije¢ o pitanju nadleznosti Svedskih sudova. Drustvo Electrolux protivi se bilo
kakvoj izmjeni odluke Patent- och marknadsdomstolena (Sud za patente i trzi$§no
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natjecanje) te se poziva na iste ¢injenice na kojima je temeljilo svoj zahtjev za
odbijanje tuzbe.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Electrolux u pogledu nadleznosti §vedskih sudova medu ostalim navodi
sljedece. U skladu s c¢lankom 24. tockom 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackimg$tvarima (u
daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I), sudovi drzave ¢lanice u &ojoj je patent
registriran imaju isklju¢ivu nadleznost odlucivati u predmetu koji se odnosi na
registraciju ili valjanost takvog patenta, neovisno o tome je lispitanje,otvoreno na
temelju tuzbe ili prigovora. Prije nego Sto je Uredba Bruxellesyl preinacena,
predlagalo se da prigovor nevaljanosti istaknut u postupku zbogypovrede sudu
samo omoguc¢i da prekine taj postupak. Medutim,  zakonedavac je odbio taj
prijedlog te je umjesto toga odlucio kodificirati presudu Suda‘Europske unije od
13. srpnja 2006., GAT, C-4/03, EU:C:2006:457. TuZbu zbeg povrede nije moguce
odvojiti od pitanja nevaljanosti kada je to ‘pitanje otvorenoy, zato Sto je za
postojanje odgovornosti potrebno postojanje valjanog, patenta. Tuzbu koju je
drustvo BSH podnijelo u vezi s povredom inezemnith, patenata stoga treba odbiti
zato $to, s obzirom na to da je drustvie Electrolux otvorilo pitanje nevaljanosti,
Svedski sudovi nisu nadlezni razmatrati povredu tih patenata.

Drustvo Electrolux dalje .navodiysljedeée. Clanak 61. drugi stavak $vedskog
Patentlagena (1967:837),"prema kojém je pitanje nevaljanosti mogucée razmatrati
tek nakon §to je u_tom pogledu podneséna tuzba, primjenjuje se na Svedske
patente. Medutimy, to'me znacCiyda tuzenik ne moze, u odgovoru na tuzbu zbog
povrede, navoditi daypatent koji je,odobren ili priznat u Svedskoj nije valjan. To
samo znaci da‘jésza uzimamje takvog navoda u obzir u okviru postupka zbog
povrede nuZzne, podnoSenje,i tuzbe za proglasenje patenta nevaljanim. Nista u toj
odredbi 1li, bilo kejem, drugom pravilu Svedskog postupovnog prava ne sprecava
sud da,uzmew obzirprigovor nevaljanosti u odnosu na inozemni patent. U skladu
s Clankom._ 8."Wredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
1Tysrpnja 2007. o'pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (u daljnjem
tekstu: Uredba Rim II), Svedsko pravo nije primjenjivo na inozemne patente. Na
ineZemne patente nije mogucée primijeniti, po analogiji, ni postupovne odredbe
Patentlagena. Analogna primjena nije moguca dok se sud ne proglasi nadleznim
za predmet. Takve odredbe stoga nije moguée primijeniti za uspostavu
nadleZnosti. Nista ne spreava drustvo BSH da tuzbe zbog povrede podnese u
drzavama u kojima su patenti priznati. Nemoguénost da se o tuzbama zbog
povrede inozemnih patenata odlu¢uje u Svedskoj ne stavlja to drutvo u pravno
nepovoljan polozaj. Usto, drustvo BSH jos je prije podnosenja tuzbe znalo da je
valjanost patenata dovedena u pitanje.

Drustvo BSH u pogledu nadleznosti u bitnome navodi sljedece. U skladu s
Clankom 4. stavkom 1. Uredbe Bruxelles I, o predmetu se, nacelno, treba
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odlucivati u drzavi ¢lanici u kojoj tuzenik ima domicil. Iznimke od tog pravila
treba strogo primjenjivati. U europskom pravu postoji nacelo prema kojem sud
koji se proglasio nadleznim zadrzava nadleznost ¢ak i ako se okolnosti na temelju
kojih se proglasio nadleZznim promijene tijekom postupka. Tuzitelj mora imati
moguc¢nost da u trenutku kada podnosi tuzbu odredi koji je sud nadlezan.
Nadleznost suda ne bi se trebala moc¢i ponistiti prigovorom ako je taj sud bio
nadlezan u trenutku pokretanja postupka. Clanak 24. to¢ka 4. Uredbe Bruxelles I
primjenjuje se samo na sporove koji se odnose na registraciju ili valjanost
patenata. U skladu s clankom 27. Uredbe Bruxelles I, sud se_proglaSava
nenadleznim ako se postupak prvenstveno tice stvari za kojugSu iskljucivo
nadlezni sudovi druge drzave clanice temeljem c¢lanka 24. Pestupak u ovom
predmetu ne tiCe se prvenstveno valjanosti, ve¢ povrede patenta."Ako tuzenik u
postupku zbog povrede navodi da patent nije valjan, sud tuzenikuynalaze, u skladu
s nacionalnim pravilom iz ¢lanka 61. drugog stavka Patentlagena,“dajypodnese
tuzbu za proglaSenje patenta nevaljanim. Ako bi dwmusStve Electrolux tuzbu za
proglasenje patenta nevaljanim podnijelo u odgovarajuc€oj, drzavi u kojoj je patent
priznat, Patent- och marknadsdomstolen (Sud¢za patenteyi trziSnoy natjecanje)
mogao bi, u skladu tom odredbom, pitanje povirede ‘@dvejeno razmatrati i prekinuti
postupak do donoSenja konac¢ne odluke, u pestupku za \proglasenje patenta
nevaljanim. Clanak 24. to¢ka 4. Uredbe Bruxelles I ‘nije primjenjiv na treée
zemlje.

Drustvo BSH pred Patent- o¢h marknadséyverdomstolenom (Zalbeni sud za
patente 1 trziSno natjecanje) iznosi meduestalim 1 sljede¢e argumente. Sud EU-a
izri¢ito je utvrdio da Cisti postupei zbog povrede nisu obuhvaceni podrucjem
primjene Clanka 24. tocke 4, Uredbe Bruxelles I (vidjeti, primjerice, presudu od 5.
listopada 2017., Hanssen, C-841/16, EU:C:2017:738, t. 34. i navedenu sudsku
praksu). To omoguéuje dijeljenu'nadleznost u smislu da jedan sud moze odlucivati
o tuzbi zbog povredeyinozemnog patenta, dok drugi moZze odlucivati o tuzbi za
proglasenje_tog ‘patentaynevaljanim. Patent- och marknadsdomstolen (Sud za
patente idrzisnoynatjecanje)wsto je nadlezan, na temelju medunarodne nadleznosti
koju izvodniz Clanka 4ystavka 1. Uredbe Bruxelles I i opéeg nacela domicila koje
oblikuje,medunarodno pravo i medunarodnu nadleZnost, odlucivati o tuzbi zbog
povrede I thdijeluyu Kojem se odnosi na turski patent.

Drustvo Electrolux iznosi, ukratko, sljedece argumente. 1z teksta ¢lanka 24. tocke
4. Uredbe,Bruxelles | proizlazi da se ta odredba odnosi na postupke zbog povrede
u kojima je’ istaknut prigovor nevaljanosti. Svedsko pravo, to jest ¢lanak 61.
Patentlagena, ne onemogucuje da se valjanost osporava u postupku zbog povrede.
Pozivajué¢i se na presudu GAT, Sud EU-a je presudio da je valjanost patenta
apsolutna pretpostavka u svim postupcima zbog povrede (vidjeti presudu od 12.
svibnja 2011., BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, t. 45. 1 46.). Stoga, kada je rije¢ o
nadleznosti, pitanje povrede patenta ne moze se odvojiti od pitanja njegove
valjanosti ako je potonje pitanje otvoreno u postupku zbog povrede.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Stvar pred Patent- och marknadsoverdomstolenom (Zalbeni sud za patente i
trziSno natjecanje) odnosi se na nadleZnost za odlu¢ivanje o tuzbi zbog povrede
europskog patenta priznatog u Austriji, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj,
Ujedinjenoj Kraljevini, Grckoj, Italiji, Nizozemskoj 1 Turskoj. Buduéi da je
tuzenik navodio da je patent nevaljan u svim drzavama na koje se postupak zbog
povrede odnosi, nizi sud je tuzbu zbog povrede odbio u dijelu u kojem se odnosila
na inozemne patente. Spor u okviru kojeg se pitanje nadleznosti pojavilo spada
medu gradanske i1 trgovacke stvari te stoga i u podru¢je primjene Uredbe
Bruxelles I (vidjeti ¢lanak 1.).

Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trziSno natjecanje) se na temelju
Clanka 24. tocke 4. i ¢lanka 27. Uredbe Bruxelles 1 proglasioynénadleznimiza
odlucivanje o tuzbi u dijelu u kojem se odnosila na_patente priznate utAustriji,
Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevimi, Grckej, Italiji i
Nizozemskoj kao i za odlu¢ivanje o toj tuzbi u dijelu u kojem seyodnosila na turski
patent.

Clanak 24. tocka 4. Uredbe Bruxelles I odnoesi se, kako‘proizlazi iz njegova teksta,
na ,,postup[ke] u vezi registracije ili valjanostiypatenata [..4], neovisno o tome je li
pitanje pokrenuto na temelju tuzbeili\prigovera”.| Medutim, postupci zbog
povrede ne spominju se izriito, 1ake se pitanje nevaljanosti uobicajeno javlja
kada tuzenik istakne prigovor nevaljanosti u postupku zbog povrede.

Sud EU-a u nekoliko je presuda‘podrobno odredio referentne tocke za tumacenje
Clanka 24. toCke 4. Meduestalimyje naveo da je izraz ,,postupci[...] u vezi
registracije ili valjanosti patenata” autonoman te da ga treba ujednaceno tumaciti u
svim drZzavama Clanicama, (vidjetiypresudu od 15. studenoga 1983., Duijnstee, C-
288/82, EU.C:1983:326, t."19., i presudu GAT, t. 14.; vidjeti takoder, u vezi sa
zigom, presudu “od 5. Wlistopada 2017., Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738,t,31).

Pravilomyiz ¢lanka 24, tocke 4. nastoji se osigurati da nadlezni budu sudovi koji su
¢imjenicno 1ypravne’ usko povezani s postupkom. Iskljuc¢ivu nadleznost sudova
zemlje u kejoj jewpatent registriran opravdava ¢injenica da su sudovi tih zemalja u
najboljem pelozaju odluciti o predmetima u kojima se spor odnosi na valjanost
patenta iltvpa postojanje deponiranja ili registracije. Sudovi zemlje u kojoj je
patent ‘tegistriran mogu odluc¢ivati, primjenjuju¢i svoje nacionalno pravo, o
valjanosti 1 u€incima patenata koji su priznati u toj zemlji. Ta briga za dobro
sudovanje jo§ je vaznija u podrucju patenata jer je, s obzirom na specijaliziranu
narav tog podrucja, nekoliko drzava ugovornica uspostavilo sustav posebne
sudske zastite, kako bi osigurale da sporove u vezi s patentima rjeSavaju
specijalizirani sudovi (vidjeti, osobito, presudu GAT, t. 21. i 22., ali i presude
Duijnstee, t. 22., i Hanssen Beleggingen, t. 33.)
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Tu isklju¢ivu nadleznost opravdava i Cinjenica da je za priznavanje patenata
potrebno sudjelovanje nacionalnih upravnih tijela. U tom kontekstu, Sud EU-a
uputio je na Jenardovo izvjes¢e o Briselskoj konvenciji, u kojem je naglaseno da
je priznavanje patenata izraz nacionalnog suvereniteta (vidjeti presudu GAT, t.
23.).

Postupke koji se odnose na valjanost, postojanje ili prestanak patenta ili na
navodno pravo prvenstva na temelju ranijeg deponiranja treba smatrati
postupcima ,,u vezi registracije ili valjanosti patenata”. Ako se spor pak ne odnosi
na postojanje deponiranja ili registracije, on nec¢e podlijegati pravilufo iskljucivoj
nadleznosti. To se pravilo stoga ne primjenjuje na postupak zbog_ povrede u kojem
valjanost navodno povrijedenog patenta nije dovedena u pitanjey Ono se mora
usko primjenjivati (vidjeti, primjerice, presude Duijnstee, t. 23ndo 25., i GAT, t.
15.116.).

Sud EU-a usto je utvrdio da za izbjegavanje proturjecaih odluka nije'dovoljno da
sud koji nema isklju¢ivu nadleznost odluci samog0 valjanosti patenta.u odnosu na
stranke postupka. Shodno tomu, pravilo o iskljucivojmadleznesti odnosi se na sve
postupke u vezi s registracijom ili valjanosti patenta,neovisno oitome je li pitanje
otvoreno tuzbom ili prigovorom (vidjeti ptesudu GATyt. 30. i 31.). To je sada
izri¢ito propisano u tekstu ¢lanka 24. tocke 4. Uredbe Bruxelles I.

Takoder treba istaknuti da je Sud EU=a presudio da‘€lanak 27. (nekadas$nji ¢lanak
19.) ne dodjeljuje nadleznost, ve¢ samo,zahtijevapda sud kojemu je podnesena
tuzba ispita je li nadlezan tedda,seu odredenim slucajevima po sluzbenoj duznosti
proglasi nenadleznim (vidjeti presudumGAT, t. 19.).

U predmetu pred Ratent- och marknadsdverdomstolenom (Zalbeni sud za patente i
trziSno natjecanje) ‘postaylja se ‘pitanje treba li Clanak 24. tocku 4. Uredbe
Bruxelles 1 tumagiti ma nalin da izraz ,,postupci[...] u vezi registracije ili
valjanostigpatenatay]. . Jy,neovisno o tome je li pitanje pokrenuto na temelju tuzbe
ili prigovera”, obuhvaca 1 pitanje povrede patenta ako je tuzenik u postupku zbog
povrede istaknuo prigovor nevaljanosti patenta. Patent- och
marknadséyerdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje) smatra da
odgovorina toypitanjé ne proizlazi ni iz teksta uredbe ni iz presude GAT ili kasnije
sudske prakse. Stoga se namece pitanje je li nacionalni sud, kako je nizi sud
utvrdiopnenadlezan odluciti u postupku zbog povrede u odnosu na sve patente
priznate u-drzavama razliCitima od vlastite ako je tuZenik prigovorom otvorio
pitanje valjanosti patenta u postupku zbog povrede. Podredno, ¢lanak 24. tocku 4.
moglo bi se tumaciti na nac¢in da nacionalni sud nije nadlezan odlucivati samo o
prigovorima nevaljanosti istaknutima u postupku zbog povrede. Postavlja se i
pitanje je li relevantna ¢injenica da se nacionalni sud prvotno proglasio nadleznim
odluciti o tuzbi zbog povrede u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe Bruxelles
l.

U prilog tumacenju predmetne odredbe na nacin na koji je to nizi sud ucinio u
nacionalnom postupku ide argument prema kojem pitanje povrede patenta, u
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slu¢aju isticanja prigovora nevaljanosti patenta, u pravilu potpuno ovisi o ishodu
pitanja valjanosti. To zna¢i da je ta dva pitanja cCesto najprikladnije 1
najucinkovitije zajedno razmotriti, to jest u okviru istog postupka. Takav je
pristup stoga Cesto najbolji iz perspektive u€inkovitosti. Takoder, 1 postupak za
proglaSenje nevaljanosti 1 postupak zbog povrede obi¢no zahtijevaju tumacenje
patentnih zahtjeva. Objedinjeni proces stoga smanjuje rizik od proturje¢nih
odluka.

Argument protiv tumacenja ¢lanka 24. tocke 4. Uredbe Bruxelles I na nacin da
obuhvaca postupke zbog povrede jest da tu odredbu, odstupajuci od.opceg pravila
iz ¢lanka 4. stavka 1., treba usko tumaciti, odnosno ne Sire nego_sto jeipotrebno s
obzirom na njezin cilj. Kada je rije€ o cilju pravila o iskljuc¢ivoj nadleznosti, treba
istaknuti, kako je gore objaSnjeno, da se tim pravilom nastoji osiguratiyda nadlezni
budu sudovi koji su ¢injeni¢no i pravno usko povezanifs pitanjimayyvaljanosti i
registracije  patenta (vidjeti presudu GAT, ot %21.). “PRatent-), och
marknadséverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzisho nafjecanje)ysmatra da,
prema svemu sudeci, nije o€ito da cilj te odredbe zahtijeva ‘da pestupci zbog
povrede budu obuhvaceni njezinim podrucjemyprimjene.

Osim toga, tuZzitelj koji je, u skladu s élankom 4:Uredbe Bruxelles I, pokrenuo
postupak u drzavi Clanici tuzenikova, domicila “mogao bi biti u pravno
nepovoljnom polozaju ako bi morao ponovno pokrenuti postupak u drugoj drzavi
¢lanici u slucaju da tuzenik istakne prigovommnevaljanosti. Primjerice, tuzitelj bi
mogao prekoraciti primjenjive ‘tokove “zastare 1li» druge rokove za pokretanje
postupka.

Kako je ve¢ istaknuto, postupak zbog povrede u kojem valjanost patenta nije
dovedena u pitanje nije obuhwacen podru¢jem primjene clanka 24. tocke 4.
Uredbe Bruxelles I"(vidjeti, primjerice, presudu GAT, t. 16. s upuéivanjima na
presudu Duijnsteent. 2541 26y). Tuzitelj koji zeli pokrenuti postupak zbog povrede
stoga uvijek ‘mozeypostupak pokrenuti u zemlji tuzenikova domicila u skladu s
op¢im prayilom iz, clanka 4.°Uredbe Bruxelles 1. To¢no je da tuzitelj usto Cesto
mozepu skladu s clankom, 7. stavkom 2. Uredbe Bruxelles I, postupak pokrenuti u
drzavi‘€lanici U'kojoj je se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi, a to
j¢ €esto drzavayClanica u kojoj je patent registriran. Medutim, ako ¢lanak 24. tocku
4. Uredbe Bruxelles I treba tumaciti na nacin da postupak zbog povrede u kojem
je vistaknut “prigovor nevaljanosti podlijeze pravilu o isklju¢ivoj nadleznosti,
tuziteljuvijek mora pokrenuti postupak u zemlji u kojoj je patent registriran kako
bi bio siguran da njegova tuzba nece biti odbijena.

Pitanje treba li Clanak 24. tocku 4. Uredbe Bruxelles I tumaciti na nacin da
obuhvaca 1 postupke zbog povrede u kojima je istaknut prigovor nevaljanosti
predmet je rasprave i u pravnoj teoriji. Neki autori tvrde da presuda Suda EU-a u
predmetu GAT, koja je kasnije kodificirana kroz c¢lanak 24. toc¢ku 4. Uredbe
Bruxelles I, znaci da sud gubi nadleznost odlu¢ivanja u postupku zbog povrede
¢im je prigovor nevaljanosti istaknut (vidjeti, primjerice, Hess/Pfeiffer/Schlosser,
The Brussels | Regulation 44/2001, Application and Enforcement in the EU,
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2008., str. 193., t. 668., i Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws, 15.
izdanje, Sweet & Maxwell, London: 2012., str. 525., t. 11. do 392.). Drugi su
suprotnog stajaliSta, tvrde¢i da sud ne gubi nadleZnost odlucivanja u predmetu
(vidjeti, primjerice, Lehmann, The Brussels | Regulation Recast, 2015., str. 272., t.
8.42.). Naposljetku, nekoliko drugih autora smatra da to pitanje nije razjaSnjeno te
da Sud EU-a treba o njemu donijeti prethodnu odluku (vidjeti, primjerice, Heinze,
Roffael, ,International jurisdiction for decisions on the validity of foreign
intellectual property rights”, GRUR Int, 2006., stranica 797. i sljedece stranice, i
Fawcett & Torremans, 2011., str. 368., t. 7.109. do 110.).

Ako clanak 24. toc¢ku 4. Uredbe Bruxelles I treba tumaciti na“nacin da izraz
»postupci[...] u vezi registracije ili valjanosti patenata [...], neovisno o tome je li
pitanje pokrenuto na temelju tuzbe ili prigovora”, obuhvaéa, postupakzbog
povrede u kojem je istaknut prigovor nevaljanosti, postayvlja se pitanje,utjece li'na
to tumacenje Cinjenica da nacionalno pravo sadrzava odtedbe prema kojima je
pitanje nevaljanosti patenta mogucée razmatrati tek naken St0 je u tom pogledu
podnesena zasebna tuzba (vidjeti ¢lanak 61. drugistavak Patentlagena),

Naposljetku, postavlja se i pitanje je li relevantnoyto“daje europski patent o
kakvom je rije¢ u ovom predmetugpriznat u, treéoj zemlji. Patent- och
marknadséverdomstolen (Zalbeni sud, za patente i trZi§no'matjecanje) postavio je
povezano, ali ne istovjetno pitanje, ‘u, zahtjevay, za prethodnu odluku (vidjeti
predmet C-399/21). U tom je predmetu sporne, primjenjuje li se ¢lanak 24. tocka
4. Uredbe Bruxelles I na tuzbu utemeljenu ha zahtjevu izumiteljstva ili
suizumiteljstva koja je podnesena w,drzavi €laniei radi utvrdivanja jaceg prava na
izum ili patent registriran, u treéojzemlji. Odgovor na to pitanje moze biti
relevantan te pruziti smjernicey za ovaj predmet.

U tekstu ¢lanka 24.%tocke, 4. Uredb€ Bruxelles I nije izri¢ito navedeno da se ta
odredba primjenjuje, naysudoye trecih zemalja. U odredenim drugim odredbama
Uredbe Bruxelles I, je"pak, izri¢ito navedeno da se primjenjuju na treée zemlje
(vidjeti Cclanke 3331 34, Uredbe Bruxelles I u pogledu litispendencije). Osim toga,
ne <postojiyniti jedna odluka Suda EU-a, koliko je Patent- och
marknadséyerdemstolenu (Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje) poznato,
koja, se adnosiyna pitanje je li ¢lanak 24. tocka 4. primjenjiv i na sudove u tre¢im
zemljama.'S druge strane, iz presude Suda EU-a u vezi s Konvencijom od 27.
rujna 1968. ‘o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (u*daljnjem tekstu: Briselska konvencija) proizlazi da je ¢lanak 2. te
konvencije, koji se odnosi na nadleznost suda na temelju domicila, primjenjiv i na
predmete koji se ti€u odnosa izmedu sudova drZzave ugovornice 1 sudova drzave
koja nije ugovornica, to jest trece zemlje (vidjeti presudu od 1. ozujka 2005.,
Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, t. 26. i 35.). Clanak 4. Uredbe Bruxelles I
sli¢no je sroCen kao ¢lanak 2. Briselske konvencije, Sto upucuje na to da ¢lanak 4.
te uredbe treba primjenjivati na jednak nacin kao ¢lanak 2. te konvencije, to jest i
na sudove tre¢ih zemalja. Dakle, Sud EU-a u tom je predmetu presudio da je
¢lanak primjenjiv na tre¢e zemlje Cak 1 ako to ne proizlazi iz njegova teksta.
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Ukratko, nejasno je treba li ¢lanak 24. toc¢ku 4. Uredbe Bruxelles I tumaciti na
nacin da se primjenjuje na sud trece zemlje, to jest, u ovom predmetu, na Tursku.

Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje)
na temelju cjelovite analize mjerodavnog prava Unije zakljuCuje da nije jasno niti
sudska praksa govori kako treba tumaciti pravo Unije u odnosu na gore izlozena
pitanja. Stoga, kako bi mogao rijesiti predmet, tom je sudu potreban odgovor na
upucena pitanja.
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