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Narodny inSpektoratprace

Hovedsagens genstand

Nerveerende anmodningsom praejudiciel afgarelse er indgivet som led i en sag
anlagt til, pravelse, af lovligheden af en afgerelse, hvor der er iveerksat
kassationsanke. Narverende anmodning begrundes i, at den foreleeggende ret er i
twivibom, shvorvidt EU-retten finder anvendelse, nar der treffes afgerelse om
paleeggelse af.administrativ bade for tilsidesettelse af en pligt, der fremgar af EU-
retten, og *nar medlemsstaterne er forpligtede til at sanktionere denne
tilsidesattelse, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og
artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 165/2014.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 49 og artikel 51, stk. 1, i Den Europziske Unions charter
om grundleeggende rettigheder samt artikel 19, stk. 1, i forordning 3821/85 og
artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 165/2014.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Skal artikel 51, stk. 1, i Den Europeaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at en medlemsstat anses for at anvende EU-
retten, hvis den i henhold til national lovgivning paleegger en administrativ
sanktion for tilsidesettelse af en pligt, nar denne pligt fremgar af EU-retten,
og nar medlemsstaterne er forpligtede til at sanktionere tilsidesettelse af
denne pligt, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og
artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 165/20147?

Séafremt det farste spargsmal besvares bekraeftende — skal artikel'49, stk. 1, i
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og det i
denne bestemmelse fastsatte princip lex posterior mitius fortelkes,saledes, at
bestemmelsen ogsa finder anvendelse ved paleggelse afysanktiener for
administrative forseelser i tilfeelde af, at det forster etyadministrativtiorgan
og ikke en domstol, der treffer afgerelse om “skyldsspergsmalet og
strafudmalingen, og at dette princip ogsa, efterfglgende, finderdanvendelse,
nar en forvaltningsdomstol efterpregver det administrative organs afgerelse?

Safremt det andet spargsmal besvares bekreeftende — skal artikel 49, stk. 1, i
Den Europaiske Unions charter om ‘grundleggende rettigheder og det i
bestemmelsen fastsatte princip lex'posterior mitiusifortolkes séaledes, at dette
princip finder anvendelse i en national, administrativ eller retslig procedure
uanset hvilken fase af proceduren,sagen befinder sig i.

Séafremt det tredje spergsmal besvares benagtende — hvilke kriterier der skal
anvendes med_henblikypasat fastsla, hvilken fase af proceduren sagen er i?
Navnlig, skal“artikeh,49, stk. 1,01 Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og det i bestemmelsen fastsatte princip lex
posterigr mitiusyfortolkes\saledes, at dette princip finder anvendelse i en
procedure, ved en forvaltningsdomstol, der er iveaerksat efter kassationsanke
od.navnlig® saledes,, at en domstol, der er den gverste domstol i
forvaltningsretlige ssager, der behandler denne kassationsanke i anden og
sidste instans, er forpligtet til at medtage i afgerelsesgrundlaget en
loveendringitil fordel for den der har begaet en administrativ forseelse, der er
genstandfer behandling ved et administrativt organ og ikke ved en domstol,
namdenne lovaendring farst er vedtaget efter forvaltningsdomstolen i lavere
Instans’ har truffet den afgarelse, der er genstand for efterprgvelsen og som
erendelig?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 41 og
artikel 51, stk. 1.

Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet
inden for vejtransport, artikel 3, stk. 1 og 2, og artikel 19, stk. 1.
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 165/2014 om takografer inden
for vejtransport, om ophzavelse af Radets forordning (E@F) nr.3821/85 om
kontrolapparatet inden for vejtransport og om a&ndring af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr.561/2006 om harmonisering af visse sociale
bestemmelser inden for vejtransport, artikel 3, stk. 1 og 2, artikel 41 og artikel 47.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006
om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om
@ndring af Radets forordning (E@F) nr.3821/85 og (EF) nr.2135/98 samt
ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85, artikel 3, artikel43, stk. 1.

Anfarte nationale forskrifter

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (Den Slovakiske Republiks forfatning
nr. 460/1992) af 1. september 1992):

Artikel 50, stk. 6

»Hvorvidt den pagaldende handling skal anses,som strafbar 0g, hvorvidt der skal
palegges en straf, afgares efter den“wed handlingens foretagelse geldende
lovgivning. Den senere lov findem,anvendelse,shvis den er mildere for
gerningsmanden.«

Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o o¥ganizdgiispracovaeho casu v doprave a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 125/2006 Z z. o inSpekeiiprace a o zmene a doplneni zdkona
¢ 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a‘nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorychlzdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (lov nr. 462/2007
om fordeling af @arbejdstid i vejtransport og om andring og supplering af lov
nr. 125/2006 em arbejdstilsyn og em'aendring og supplering af lov nr. 82/2005 om
ulovligt arbejde og uloulig anszttelse og om &ndring og supplering af visse andre
love i den affattelse,’som vedtaget ved lov nr. 309/2007):

Artikel'38, stk. 1 litraa), nr. 1

»En forer der karer et karetgj, der ikke er udstyret med et kontrolapparat eller er
udstyret med et'kontrolapparat, der ikke har et gyldigt periodisk syn, eller en farer
derbetjener kentrolapparatet ukorrekt, begar en lovovertredelse«.

Zakon & 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(lov nr. 461/2007 om anvendelse af kontrolapparat i vejtransport):

Artikel 1, litra a)

»Denne lov finder anvendelse pa retsforhold, der ikke er underlagt serskilte
bestemmelser, vedrgrende:

a) omfanget af pligten til at installere og bruge kontrolapparatet i motorkaretgjer«.
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Artikel 2, stk. 1 og 2

»Stk. 1. Transportvirksomhed, der udferer buskarsel eller vejgodstransport, sgrger
for installering af kontrolapparatet i hvert karetgj, der anvendes til passagerkarsel
eller godstransport, og anvender i forbindelse med karsel diagramark og
takografkort, medmindre andet er fastsat i de falgende bestemmelser.

Stk. 2. Den i stk. 1 omhandlede pligt geelder ikke for keretgjer, der benyttes til
karsel, der er fastsat i seerskilte bestemmelser.«

Zadkon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (lov nr. 62/2015 lovbog om,retspleje i
forvaltningsretlige sager):

Artikel 11, litra h)

»Najvyssi spravny sud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) treeffer
afgarelser i sager, hvor der er indgivet kassationsanke«.

Artikel 135, stk. 1

»Forvaltningsdomstol leegger til grund de faktiske omstendigheder, der forela pa
det tidspunkt, hvor et offentligt organ,afsagde elleritraf en afgarelse, eller pa det
tidspunkt, hvor et offentligt organ iveerksatte en foranstaltning«.

Artikel 195, litra d)

»Ved paleggelse af administrative,sanktioner er forvaltningsdomstol ikke bundet
af omfanget og grundiagetufor,sggsmalet, for sd vidt angar overholdelse af
principper for udmaling afistraf i “henhold til Trestny zékon (straffeloven), der
ogsa skal anwvendes ved paleggelse af sanktioner inden for rammerne af
proceduren for forvalthingsretlige sager.«

Artikel 438, stk. 109 2

»Stks, 1. Der kan iveerkseettes en kassationsanke til prgvelse af en endelig afgarelse
afsagt af forvalthingsdomstol [udelades].

Stke 2.%,1 “sager til provelse af kassationsanke treeffes afgerelse af et
dommierkollegium af den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, og i sager,
der er'naevnt i artikel 11, stk. 1, treeffes afgarelse af store afdeling af den gverste
domstol 1 forvaltningsretlige sager (herefter som »kassationsdomstolen«)«.

Artikel 440, stk. 1

»Til stgtte for kassationsanke kan det alene geres geldende, at
forvaltningsdomstolen under behandlingen eller pakendelsen af sagen har
tilsidesat loven saledes:

a) at forvaltningsdomstolen ikke havde saglig kompetence til at behandle sagen,



BAJI TRANS

b) at en person der deltog som part i sagen manglede sggsmalskompetence,

c) at part i sagen manglede evne til selvstendigt at mgde som part i
forvaltningsdomstolen og denne ikke var mgdt ved juridisk repraesentant eller ved
rettergangsfuldmeegtig,

d) at der tidligere er blevet afsagt en endelig afggrelse i samme sag eller der er
blevet iveerksat en retssag i samme sag,

e) at en dommer, der deltog i sagens afgarelse, var inhabil og udelukket fra
udgvelsen af dommergerning, eller forvaltningsdomstolen ikke var korrekt
sammensat,

f) at proceduremassige fejl har fart til, at part i sagen ikke kunneudnytte dens
processuelle rettigheder i en sadan grad, at retten til retfeerdig rettergangenblevet
tilsidesat,

g) at afgarelsen er blevet truffet pa baggrund af,ukerrekt vurdering af galdende
retstilstand,

h) at afgerelsen er i strid med kassationsdomstolens fasteyretspraksis,

1) at der ikke i afgerelsesgrundlaget em, medtaget en bindende udtalelse om
retsopfattelse, som tilkendegivet. i en, afgerelse“em annullation efter provelse af
kassationsanke, eller

J) at kassationsanke er blevet afvisti stridhmed Toven.«
Artikel 453, stk. 1 ogw2

»Stk. 1. Kassationsdomstolen er, bundet af kassationsankens rammer; det geelder
dog ikke.for%sa vidt en deldaf den paankede afgerelse, der er omfattet af
kassationsanken, “udger en, forudsatning for en anden del af den paankede
afgarelse, derdkke enomfattet af kassationsanken.

Stk. 2:\Kassationsdomstolen er bundet af de inden for kassationsankesagen anfgrte
anbringender; ‘det ‘geelder dog ikke for sa vidt den paankede afgarelse er blevet
truffet “eftery,en procedure, hvor forvaltningsdomstolen ikke var bundet af
anbringender, som har veeret gjort geeldende i denne instans. Kassationsdomstolen
tager ikke i betragtning nye anbringender, som en part forst har fremsat efter
udlgb af fristen til at indbringe kassationsanke.«

Artikel 454

»Kassationsdomstolen leegger til grund de faktiske omstendigheder, der forela pa
det tidspunkt, hvor forvaltningsdomstolen afsagde eller traf den paankede
afgarelse.«
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Relevant national retspraksis og praksis fra EU-Domstolen og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)

a.

I henhold til national retspraksis finder princippet lex posterior mitius ogsa
anvendelse ved paleggelse af administrative sanktioner, hvis det er til fordel for
den, der har begaet en administrativ forseelse. Det er ogsa tilfeldet, hvis en
loveendring er tradt i kraft efter de pageeldende forvaltningsretlige afgarelser er
truffet og disse er blevet endelige.

Dom af Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
gverste domstol i forvaltningsretlige sager) af 21. wfebruar 2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, nr. 79

Dom af Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den, SlovakiskeyRepubliks
gverste domstol i forvaltningsretlige sager)waf 255, nevember 2010,
sagsnr. 5S7/18/2010, side 19, og af. 4, maj 2021,
ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1, nr. 85%g 88

Dom af Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
gverste domstol i forvaltningsrethige “\Sager,) waf/ 5. november 2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.4, nr. 72, 73, 76w0g 78

b.

Ifolge Najvyssi spravny sud (evetste domstol i forvaltningsretlige sager) giver
Domstolens praksis  ikke et fyldestgorende svar pa spergsmalet om
anvendelsesomradet for pringippet lex posterior mitius i de forskellige faser af
proceduren. Den “foreleggende~wret legger til grund, at denne pligt i
overensstemmelse mediDomstolens praksis finder anvendelse i procedurer frem til
tidspunktetphvor.en endelig afgerelse traeffes i sagen, men der mangler naermere
retningslinjer for sa vidt<hvilke typer nationale afgerelser, der skal anses som
endelige:

For_sa Vidtvangarfanvendelsen af artikel 49, stk. 1, i Den Europaiske Unions
charter,omigrundizeggende rettigheder (herefter »chartret«) i de forskellige faser af
den“nationalesprocedure, alt efter i hvilken fase lovaendringen til fordel for den,
der har,begaet af en administrativ forseelse tradte ind, har det ikke veeret genstand
for Domstolens vurdering endnu.

Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-650/13, Delvigne, EU:C:2015:648,
premis 56, og kendelse af 16. juni 2021 i sag C-456/20 P til C-458/20 P, Crédit
agricole/EBC, ECLI:EU:C:2021:502, preemis 27 og 65

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol dom af 17. september 2009 i sag
Scoppola mod Italien, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, §8§ 108 og 109
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Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol dom af 12. januar 2016 i sag
Gouarré Patte mod Andorra, CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 8§ 28, 32-35

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol dom af 27. september 2011 i sag A.
Menarini Diagnostics S.R.L. mod Italien, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908,
88 6466

Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol dom af 21. februar/1984 i sag
Oztlirk mod Tyskland, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol dom af 2. septembery,19984i sag
Lauko mod Slovakiet, CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 8§ 63 0g,64

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ogiretsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved afgarelse af 8. december 2016 truffet, af et, administrativt organ som
farsteinstansmyndighed blev den farsteyaf kassationsappellanterne, T.T., fundet
skyldig i at have begaet en lovovertraedelseyjf. artikel,38, stk. 1, litra a), nr. 1, i lov
nr. 462/2007 %, ved den 4. november 2015 at\have fart'et karetgj tilhgrende den
anden kassationsappellant, BAJlL Trans, s. r.0., 0g fragtet beton, idet keretgjet var
udstyret med et kontrolapparat, der fra den 25.juni 2015 ikke havde haft et gyldigt
periodesyn, hvorfor T.T. blév palagt embgde stor 200 EUR.

Ved afgorelse af 34 april, 20017ngavikassationsindstaevnte, Narodny inSpektorat
prace (den nationale tilsynsmyndighed for arbejdsmiljg, Den Slovakiske republik),
ikke T.T. medhold klagen og stadfeestede farsteinstansmyndighedens afgarelse.

Kassationsappellanterne ‘anlagde sag til prevelse af de omtvistede afgarelser ved
Krajsky'sud vBratislave (den regionale ret i Bratislava, Den Slovakiske republik).

Krajsky sud ‘v, Bratislave (den regionale ret i Bratislava) pakendte sagen som
forvaltningsdomstol og forkastede ved dom af 27. marts 2019 det af T.T. anlagte
sggsmal, “eg afviste det af BAJI Trans, s.r. o. anlagte sggsmal grundet
virksomhedens manglende sggsmalskompetence.

Med hensyn til hvorvidt T.T.s sggsmal var begrundet, anfarte Krajsky std v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava), at pligten til at anvende en takograf i
alle karetgjer i1 vejtransport blev indfert i artikel 3 i forordning nr. 3821/85, og
efterfalgende ogsa i artikel 2, stk. 1, i lov nr. 461/2007, med de undtagelser, der er
nevnt i artikel 3 i forordning nr.561/2006. Blandt disse undtagelser findes
karetgjer til transport af beton imidlertid ikke. Det fremgar af artikel 13, stk. 1, i
forordning 561/2006, at en medlemsstat kan fastsette undtagelser fra

11 den affattelse, der var geldende fra den 8. december 2026.
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bestemmelserne i artikel 5-9, nar visse betingelser er opfyldt 2. Krajsky sud v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava) anfarte dog, at disse undtagelser alene
kunne finde anvendelse pa transport, der udfartes ved hjelp af keretgjer, der
udtrykkeligt var neaevnt i artikel 13, stk. 1. Lov nr.461/2007 der var blevet
vedtaget til gennemfgrelse af forordning nr. 3821/85, indeholdt ingen undtagelser
vedrgrende installation og brug af takografer i karetgjer til transport af beton,
saledes at pligten til at anvende et sadant kontrolapparat ogsa omfattede karetgjer
til transport af beton fuldt ud.

Kassationsappellanterne indbragte den 15. juli 2019 kassationsanké€ til Najvyssi
spravny sud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) til provelse af den
ovennevnte dom. Under pakendelsen af kassationsanken “Sindgav
kassationsappellanterne den 24. august 2020 et processkrift, hyvoryde gjerde
geldende, at lovgivningen blev &ndret som fglge af vedtagelsen,afforordning
nr. 2020/1054 3.

Den 1. august 2021 pabegyndte Najvyssi spravay sud,Slovenskejzepubliky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol i forvaltningsketlige,sager, herefter som
»den gverste domstol i forvaltningsretligessager«) sin virksomhed og startede at
behandle alle sager, der frem til den¢31.juli®2021 “var ‘behandlet af Spravne
kolégium (Afdelingen for forvaltningsretlige saget) af Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Den Slovakiske Republiks gverste'domstol)."Hovedsagen blev tildelt 5.
dommerkollegium med tre dommereii den gverste domstol for forvaltningsretlige
sager, der kom frem til den kenklusionyat betingelserne for at foreleegge sagen for
store afdeling af den gyverstendomstel “inforvaltningsretlige sager var opfyldt,
eftersom dommerne i 5. dommerkellegium var indstillet pa at afsige en afgarelse i
strid med den retsopfattelse, “"dervariformuleret af 1. dommerkollegium med tre
dommere. 1. dommerkollegium af den gverste domstol i forvaltningsretlige sager
med tre dommere Ville Svare bekreftende pa spargsmalet om, hvorvidt tillige den
gverste domstol i forvaltningsretlige sager burde anvende den senere lovgivning,
safremt den. var._mildere, for. den, der har begaet en administrativ forseelse,
herunderyogsa, narylovaendringen fandt sted efter forvaltningsdomstolen i farste
instans‘afsagde dem iysagen, mens 5. dommerkollegium af den gverste domstol i
forvaltningsrethige sager med tre dommere er af den opfattelse, at spgrgsmalet bgr
besvares benaegtende under hensyntagen dels til karakteren af kassationsanken og
dels til,grundsatningen om, at genstanden for kassationsdomstolens prgvelse er en
dom, afsagt af forvaltningsdomstolen i farste instans, som allerede har faet
retskraft og er endelig.

2 De anfarte bestemmelser vedrarer medfglgende personale, karetid, pauser og hviletid.

3 Europa-Parlamentets of Radets forordning (EU) 2020/1054 af 15.7.2020 om endring af
forordning (EF) nr.561/2006, for sa vidt angar minimumskravene for maksimal daglig og
ugentlig keretid, minimumspauser samt daglig og ugentlig hviletid, og forordning (EU)
nr. 165/2014, for sa vidt angar lokalisering ved hjelp af takografer, der bl.a. har endret
ordlyden af artikel 13, stk. 1, ved at tilfgje litra q) og r).
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Pa det nuveerende tidspunkt bliver hovedsagen behandlet af store afdeling af den
gverste domstol i forvaltningsretlige sager og det er store afdelings opgave at
fortolke vedkommende bestemmelser (at fastsette anvendelsesomrade for
princippet lex posterior mitius), der vil veere bindende for samtlige 3-dommers
dommerkollegier af den gverste domstol i forvaltningsretlige sager.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

I neerverende sag anfegtede kassationsappellanterne ikke ved Krajsky sud v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava) bedgmmelsen af de faktiske
omstaendigheder, der blev lagt til grund for, at T.T. blev fundet skyldig iat bega
lovovertraedelsen, men bestred, at T.T. kunne findes skyldig 0g'palegges enystraf
af den grund, at overtrdelsen overhovedet ikke bley begaet, eftersom “det
omhandlede karetgj til transport af beton var undtagetyfra,oversigten, over
karetgjer, der var omfattet af pligten til at veere udstyretymed et kontrolapparat
(takograf).

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

1.

Pa baggrund af det indbragteé™sggsmal ogyden, efterfalgende kassationsanke
efterpraver den gverste domstel i forvaltningsretlige sager den afgarelse, der blev
truffet af kassationsindsteevnte, omstadfeestelse af den afgarelse, hvor
kassationsappellantensT.T. blev.fundet skyldig i at have begaet lovovertraedelsen i
henhold til national“lovgivhing og bhlewpalagt en bagde stor 200 EUR. T.T. gjorde
geldende, at dersunder behandlingen af kassationsanken blev lovgivningen
endret, hvilket medfarte,, at ‘den forseelse, som kassationsappellanten havde
begaet, ikke leengere va,i strid med loven og derfor burde grundsaetningen, der
fremgariaf forfatningens art. 50, stk. 6 bringes i anvendelse.

Méd. hensyn'til det, farste praejudicielle spargsmal er det den gverste domstol i
forvaltningsretlige Sagers opfattelse, at det samme princip fremgar af chartrets
artikel 49; stkal. Tvisten i narverende sag angar imidlertid anvendelsesomrade
foridette, princip, navnlig adgangen til at anvende princippet i forskellige faser af
national proeedure i forvaltningsretlige sager og retslig procedure.

I henhold til artikel 267, stk.1, litra a), TEUF har Den Europziske Unions
Domstol kompetence til at afgere prajudicielle spgrgsmal om fortolkningen af
traktaterne. Under hensyn til, at chartret i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har
samme juridiske veardi som traktaterne, har Domstolen dermed ogsa kompetence
til at afgere spsrgsmal om fortolkningen af selve chartret. Det medfarer, at
Domstolen har kompetence til at fortolke chartrets artikel 51, stk.1, der er
ngdvendigt for vurderingen af, hvornar medlemsstaterne anvender EU-retten og
hvornar chartrets bestemmelser finder anvendelse som fglge heraf. Fortolkningen
af den omhandlede bestemmelse har afggrende betydning for hovedsagen i lyset
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af chartrets artikel 49, stk. 1, idet den gverste domstol i forvaltningsretlige sager
kun ma anvende denne bestemmelse, safremt det matte antages, at hovedsagen
vedrgrer en situation, hvor en medlemsstat anvender EU-retten.

De i hovedsagen omhandlede nationale love er blevet vedtaget med henblik pa
gennemfarelse af vedkommende forordninger 4, herunder savel forpligtelserne,
som disse forordninger fastsatter, som sanktionerne for overtreedelse af disse
forpligtelser. Ifglge den gverste domstol i forvaltningsretlige sager anvendte det
administrative organ, der er kassationsindsteevnte i sagen, EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, ved afgarelse af skyldsspgrgsmalet og
strafudmalingen. Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager er deg af den
opfattelse, at det er ngdvendigt at fa det tydeligt og udtrykkeligt, bekreftet af
Domstolen, at sagen er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og angar
anvendelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stkyl."Safremt det
ikke er tilfeldet, gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, hvilke
grunde, der ligger bag den modsatte fortolkning.

2.

Med hensyn til det andet praejudicielle spgrgsmal,henviser den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager til retspraksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, hvorefter der, stillesykrav om, at hvert tilfelde af
strafferetlig forfalgning praves.i henhold tilartikel 6, stk. 1, i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder-og grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»konventionen«). Den foreleeggende “ret “tilfgjer dog, at det er acceptabelt at
antage, at et andet organ ‘treeffer afgerelse om en sadan anklage for strafferetlig
forbrydelse, dog padden betingelse; at\det andet organs afgarelse kan efterpraves
af en domstol, der opfyldertbetingelserne i konventionens artikel 6 og har fuld
befajelse til at‘treffe,afgarelse vedrgrende bade de faktiske og retlige aspekter af
sagen, herunder proportionalitet mellem lovovertreedelsen og den palagte straf.

Den pverste \domstol i forvaltningsretlige sager gar ud fra, at hensynet til
betingelsernedi konventionens artikel 6, stk. 1, for sa vidt administrative organers
kompetence tilat treeffe afgerelse om skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen for
administrative forseelser, kraever, at disse organer, hvis ovennavnte kompetence
udggren undtagelse, er forpligtede til at anvende princippet lex posterior mitius.

Ifalge den gverste domstol i forvaltningsretlige sager er det derfor ngdvendigt at
fa Domstolen til at bekraefte det tydeligt, af princippet lex posterior mitius ogsa
skal finde anvendelse pa administrative organer, og falgelig ogsa inden for
rammerne af domstolsprgvelse af administrative procedurer.

4 Forordning nr. 3821/56 og den senere forordning nr. 165/2014.
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3.

Med hensyn til det tredje og det fjerde praejudicielle spargsmal, der er blevet stillet
for det tilfeelde, at de to forrige spgrgsmal besvares bekraftende, gnsker den
foreleggende ret nermere bestemt oplyst, hvorvidt den foreleeggende ret skal
inddrage lex mitius (den mildere lov for gerningsmanden), der blev vedtaget efter
afsigelsen af den afgerelse, der var truffet af forvaltningsdomstolen i lavere
instans, idet denne afgarelse har retskraft og er endelig. Den foreleeggende ret
understreger, at det er et omstridt spgrgsmal selv blandt de, respektive
dommerkollegier inden for den foreleggende ret, hvorfor hovedsagen er blevet
forelagt store afdeling af den gverste domstol i forvaltningsretligessager:

Den foreleeggende ret gnsker saledes naermere bestemt oplyst, hvorvidten bestemt
fase af proceduren leegger nogen begraensninger for anvendelsen af, princippet fex
posterior mitius, eller den ret, der pakender sagen, eiforpligtet til,at anvende
princippet uanset i hvilken fase af proceduren sagen “eryi. Samtidigyskal den
foreleggende ret henlede opmaerksomheden pa, at safremt lexamitius (den mildere
lov for gerningsmanden) farst blev vedtaget efter'den‘afgarelse, der blev truffet af
forvaltningsdomstolen i lavere instans, blev endeligzkunne kassationsappellanten
risikere, at den ikke kunne paberabe ig princippetex ‘posterior mitius i sit
processkrift (kassationsanken), fordi_der kunne opsta en situation, hvor lex mitius
(den mildere lov for gerningsmanden) blev vedtaget €fter udlgb af fristen til at
indbringe kassationsappel, men fremszttelseiaf nye anbringender ikke leengere var
muligt efter udlgb af disse{ frister, Det skal, tilfgjes, at kassationsanke er et
ekstraordineert retsmiddelgeftersom den errettet mod en endelig afgarelse, der er
truffet af forvaltningsdomstol i lavere instans.

Ifalge den gverste domstoh,i forvaltningsretlige sager kan chartrets artikel 49,
stk. 1, imidlertid veereatil hinderfor anvendelsen af de ovennzvnte nationale
processuelled grundsatninger, hvorfor den foreleeggende ret har besluttet at
foreleeggepde ovennzvnte pr&judicielle spgrgsmal for Domstolen. Det er den
foreleeggendeyrets vurdering, at fortolkningen af chartrets artikel 49, stk. 1, er et
abent™og potentielt \omtvistet spergsmal, og at Domstolen ikke hidtidig har
foretaget fortolkning af'denne bestemmelse i sin praksis.

Denngverste demstol i forvaltningsretlige sager er saledes usikker pa, hvorvidt
princippet, lex, posterior mitius i henhold til chartrets artikel 49, stk. 1, kan finde
anvendelse ¢ alle verserende administrative eller retlige procedurer, eller dette
princip'snarere skal tages i betragtning alene i visse faser af disse procedurer, og i
sa fald efter hvilke kriterier disse faser skal fastsldas. Den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager @nsker narmere bestemt oplyst, i hvilket omfang
chartrets artikel 49, stk. 1, kraver, at princippet lex posterior mitius ogsa skal
finde anvendelse i en procedure, der er ivaerksat efter iveaerksettelse af
kassationsanke.
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