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Decizia atacata
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki) 15 decembrie
2022 [omissis]

Obiectul procedurii si situatia de fapt pertinenta

(1) X (denumita in continuare ,recurenta”) este resortisant sirian din
Damasc. Ea este o femeie majora si necdsdtoritd, de etnie arabd side religie
musulmana sunnitad. Mama si surorile sale minore, care au venit,impreuna cu
ea din Siria in Danemarca si apoi in Finlanda, se afld in prezent i, Finlanda.
Potrivit informatiilor pe care le-a furnizat, recurenta nu tineylegaturacu tatal
sau. Ea a fost diagnosticatd printre altele cu 0, tulburare™wde stres
posttraumatic si o tulburare depresiva grava fara simptome psihotige.

(2) Recurenta a solicitat pentru prima datd protectic imternationala la 1
iulie 2016 Tn Danemarca. In consideraredvulnetabilitatii sale, Danemarca i-a
acordat la 29 august 2016 un permis temporar de ‘sedere in conformitate cu
articolul 7 alineatul 3 din Legea danéza privind stramnii. Permisul de sedere
al recurentei a fost valabil Tn perioada 29 august 2016-12 noiembrie 2020.

(3) Prin decizia din 17“noiembrie 2020,, Autoritatea pentru Imigrari
daneza a hotarat din oficiupin témeiul articolului 11 alineatul 2 din Legea
daneza privind straifii, sd@wau prelungeasca permisul de sedere pentru ca a
disparut motivul pentru care,a festacordat. Comisia de Apel pentru Refugiati
daneza' a mentinug prindordonanta‘din 2 iulie 2021 decizia Autoritatii. Prin
ordonanta Cemisiei de Apel, recurenta a fost obligata sa paraseasca tara in
termen décel'imult o, [una defla adoptarea acestei decizii. Potrivit deciziei,
daca recurenta nu pardseste tara in mod voluntar ea poate fi returnatd in
Siria. In oxdonanta Se aratd insi ci guvernul danez a decis pentru motive de
politica extertna samu efectueze pentru moment returndri in Siria. Ordonanta
prevede ca, in ¢azul in care nu respectd obligatia de a parasi tara, Impotriva
recurénteiyse poate emite o interdictie de intrare 1n toate statele membre ale
Uniunii “Europene (cu exceptia Irlandei) si in toate statele din Spatiul
Sehengen.

(4) / Recurenta a solicitat protectie internationala in Finlanda la 27 iulie
2021. In motivarea cererii sale, recurenta a invocat o casitorie fortata
iminenta. In plus, in timpul unei demonstratii din Danemarca impotriva
regimului sirian recurenta a fost fotografiatd si pozele au fost trimise n
Siria.

! Flygtningenzvnet.
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(5) La 29 iulie 2021, Maahanmuuttovirasto a transmis Danemarcei 0
cerere de reprimire Tn conformitate cu Regulamentul Dublin I112. La 5 august
2021, Danemarca a admis aceastd cerere in temeiul articolului 18 alineatul
(2) litera (d) din acest regulament.

(6) Prin decizia din 12 noiembrie 2021 Maahanmuuttovirasto a respins ca
inadmisibila cererea de protectie internationald prezentata de recurenta si nu
I-a eliberat un permis de sedere. Maahanmuuttovirasto a decis sa o
expulzeze pe recurenta in Danemarca si i-a impus o interdictie de intrare in
Finlanda pentru o perioada de doi ani.

(7) La?2 februarie 2022, Maahanmuuttovirasto a comuni€at,Danemareei ca
termenul de transfer care expira la 5 februarie 2022 a feost prelungit'pana la 5
februarie 2023 in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) dingRegulamentul
Dublin III, dupd ce recurenta s-a sustras de la proeedurd. Recurentawnu s-a
prezentat la testarea pentru coronavirus rezervatd,in scopul.expulzarii sale si
a fost declarata disparuta. Ulterior, la 4 februarie 2022, cays-a intors in
centrul de primire.

(8) Prin ordonanta atacata, _Helsinginy, hallinto-eikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki) a respins recursul introdus de recurenta.

(9) Recurenta a solicitat¢Kerkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) sa admita un recurs impotriva deciziei Tribunalului Administrativ,
iar prin cererea formulatd, solicitd anularea deciziilor Tribunalului
Administrativ  si €@ Maahanmuuttovirasto. Litigiul a fost retrimis la
Maahanmuuttovitaste,, in primuly rand pentru a se acorda protectie
internationald saujun permis de sedere si in subsidiar pentru examinarea
cererii de,_ protectie, internationald. Recurenta mai solicitd interzicerea
executdrii ordinuluinde expulzare si organizarea unei sedinte de judecatd in
cauzax

(20) “La 13 ranuarie 2023, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) a dat o ordonantd de masuri provizorii [omissis], prin care s-a
interzisiexeeutarea ordinului de expulzare a recurentei pana la pronuntarea
deciziei de catre Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema)
cuprivire la aprobarea recursului sau pana la noi dispozitii.

Principalele argumente ale partilor

(11) Recurenta invoca faptul ca decizia Maahanmuuttovirasto de respingere
ca inadmisibild a cererii de protectie internationald a recurentei incalca

2 Regulamentul (EU) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare, asa-numitul Regulament
Dublin 111).
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dreptul Uniunii, cel putin in ceea ce priveste protectia subsidiard. Ea mai
aratd cd Danemarca nu aplicd nici Directiva privind standardele minime?,
nici Directiva privind procedurile*. Expulzarea sa in Danemarca inseamna ca
cererea sa de protectie internationald nu a fost examinata in nicio etapa sub
aspectul protectiel subsidiare. Avand in vedere punctele 52 si 55 din
Hotararea Curtii in cauza C-497/21, acest lucru constituie o incalcare a
dreptului Uniunii.

(12) Recurenta invoca de asemenea cd se teme sa nu fie expulzata din
Danemarca 1n Siria. Potrivit practicii administrative diny, deciziile
Maahanmuuttovirasto si jurisprudentei Curtii EDO, expulzarea “in Siria
constituie un tratament contrar articolului 3 din CEDO. dotodata, recurenta
se teme ca va trebui sd trdiascd In Danemarca pe duratd.nedeterminata si\in
conditii inumane Intr-un centru pentru persoane ‘care urmeazd sar fie
indepdrtate, in care drepturile persoanei sunt foarteyrestrinse. Imprejuririle
constituie in privinta Siriei cel putin o deficienta sistemica a sistemului de
primire danez, daca se are in vedere faptul c& nimeni nu poateifi returnat in
Siria. Expulzarea recurentei in Danemar€a incalea prineipiul nereturnarii.

(13) 1In orice caz, este necesar sasse,considere ca termienul de transfer s-a
implinit, dat fiind ca recurenta nu s=a sustras‘procedurit, astfel incat termenul
nu putea fi prelungit. De asemenea, transferuldrecurentei nu a avut loc
imediat ce acest lucru a fost'posibil din punct de vedere practic.

(14) Maahanmuuttovirasto sustineyca statutul special al Danemarcei in
sistemul de azil al Uniunii“atyaduce atingere aplicarii Regulamentului
Dublin III. In ‘@ceasti gprivinta, Maahanmuuttovirasto face trimitere la
punctul 49 din Hotéararea Curtiiyin cauza C-497/21. Maahanmuuttovirasto
mai aratasca ‘sistemul Dublinfare ca temei principiul increderii reciproce.
Imprejurareayca¥in“stateléymembre nu au fost adoptate decizii identice nu
poatemconstiturunymotiv pentru a se deroga de la principiul Tncrederii
reciproce. Nici Curtéa de Justitie, nici Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu au“eenstatat ca sistemul danez de azil sau de primire este afectat
de deficiente )sistemice. In plus, Maahanmuuttovirasto constatd ci prin
neprezentarea la testarea pentru coronavirus recurenta a evitat cu intentie
realizarea \transferului. Acesteia i-a fost comunicatd programarea pentru
testare s1°€a nu a indicat autoritdtilor niciun motiv intemeiat pentru absenta
sa. Maahanmuuttovirasto a putut sd considere cd recurenta s-a Sustras

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (reformare).

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare).
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procedurii. Daca termenul curge inca, competenta nu este transferatd statului
membru solicitant pentru simplul fapt ca transferul nu a avut loc imediat.

Dispozitii nationale finlandeze

(15) Potrivit articolului 103 punctul 2 [in versiunea modificatd ultima data
prin Legea 437/29 martie 2019] din Ulkomaalaislaki (301/2004)° (Legea
301/2004 privind strdinii), cererea de protectie internationala poate fi
respinsa ca inadmisibila daca solicitantul poate fi transferat intr-un alt stat
care este responsabil de examinarea cererii de azil “in temeiul
Regulamentului Dublin 11I.

(16) In conformitate cu articolul 147 [in versiunea modificatd ultima data
prin Legea 1214/30 decembrie 2013] din Legea privind straimiiz,nimeni' nu
poate fi expulzat sau indepartat catre un teritoriu Sau returnat agolo“in urma
unui refuz de intrare, daca riscd sd fie supuS,pedepsei, capitaley, torturii,
persecutiei sau unui alt tratament contrar demnitdtii umane“si.nici catre un
teritoriu din care poate fi transferat intr-un astfel de teritoriy

(17) Potrivit articolului 148 alineatul 2%din Legea“privind strdinii, poate fi
de asemenea expulzat strainul cate intrd,in tard fara permis de sedere, daca
pentru sederea in Finlanda este necesara o'wiza,sawun permis de sedere, dar
pe care nu le-a solicitat sauduni-au fost'emise:

Dispozitii nationale danezé

(18) Articolul Z din Udlendingelov® (Legea danezd privind striinii)
prevede:

,» 1. Strainului edruia i séyaplica Conventia din 28 iulie 1951 privind statutul
refugiatilor 1 Se acerda un permis de sedere temporara.

2. Strainuluizcare,jin ¢azul intoarcerii 1n tara de origine, risca sa fie supus
pedepsei capitalegtorturii sau tratamentelor inumane sau degradante ori sa
fie pedepsit i se elibereaza la cerere un permis de sedere temporara. Cererea
ptevazutd in prima teza se considerd de asemenea o cerere pentru eliberarea
unutpermis de sedere temporara in conformitate cu alineatul 1.

8. In cazurile previzute la alineatul 2, in care pericolul de a fi supus pedepsei
capitale, torturii sau tratamentelor inumane sau degradante ori de a fi
pedepsit este consecinta situatiei din tara de origine, caracterizatd prin
violente generalizate si atacuri asupra populatiei civile, se elibereaza un
permis de sedere temporara. Cererea prevazuta in prima tezd se considera de

5 Finlex: https://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301

6 Udlandingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023), https:/Avww.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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asemenea o cerere pentru eliberarea unui permis de sedere in conformitate
cu alineatele 1 si 2.

4. Alineatele 1-3 se aplica mutatis mutandis strdinului care pe baza
dispozitiilor adoptate in temeiul articolului la alineatul 2 din Lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Legea privind executarea pedepselor) executa o
pedeapsa privativa de libertate sau care este lipsit de libertate in temeiul unui
ordin ori care se afla intr-un centru de primire a refugiatilor in temeiul
articolului 1a alineatul 4 din Hjemrejselov (Legea privind returnarea).

5. Permisul de sedere in conformitate cu alineatele 1-3 poatéifi refuzat daca
strainul a obtinut deja protectie intr-o alta tard sau daca areslegaturi Strnse
cu o alta tard si se poate considera cd poate obtine acoleyprotectic. Decizia in
conformitate cu prima teza poate fi adoptatd indiferent dacafstrainulyintra
sub incidenta alineatelor 1-3.”

(19) Articolul 11 alineatul 2 din Legea danegza privind stedainiipprevede:

,,2. Permisul de sedere pe duratd limitata, eliberat cu pesibilitate de sedere
permanentd, se prelungeste la cerere, ‘eu exceptiaycazului in care exista
motive pentru retragerea permis@ilui déysedere in conformitate cu articolul
19. Udlandingestyrelse (Auteritatea, pentru “Straini) adoptd din oficiu o
decizie privind prelungired permisului dej\sedere temporara eliberat in
conformitate cu articolul % si atticolul 8%alineatele 1 si 2, daca se mentin
motivele pentru aceastanArticoluly19 alineatele 7 si 8 se aplica mutatis
mutandis deciziei¢ de prelingite [aypermisului de sedere eliberat] in
conformitate cu@rticelul 9 alineatul,1 punctul 1 sau cu articolul 9c alineatul
1 in considerarea‘legaturilor desfamilie cu un stréin caruia i s-a eliberat un
permis deysedere in temeiuhartieolului 7 sau al articolului 8 alineatul 1 sau 2.

(20)ArticolulhS3aalineatul 2 a treia teza din Legea daneza privind strainii
prevede:

,Daed Wdlendingestyrelse (Autoritatea pentru Strdini) refuzd sd elibereze
strainului “eare pe baza dispozitiilor adoptate in temeiul articolului la
alimeatul’2 din Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Legea privind executarea
pedepselor) executa o pedeapsa privativa de libertate sau care este lipsit de
libertate in temeiul unui ordin ori care se afla intr-un centru de primire a
refugiatilor in temeiul articolului la alineatul 4 din Hjemrejselov (Legea
privind returnarea) un permis de sedere in conformitate cu articolul 7 si
adoptd o decizie de refuzare a prelungirii sau de retragere a permisului de
sedere eliberat in temeiul articolului 7 sau al articolului 8 alineatul 1 sau 2
ori ia o decizie in conformitate cu articolul 32b sau 49a in sensul ca
indepartarea nu incalca articolul 31, aceasta decizie este asimilatd unei
contestatii adresate Flygtningenavn (Comisia de Apel pentru Refugiati
daneza).”
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Dispozitiile de drept al Uniunii relevante
Situatia speciala a Danemarcei

(21) Potrivit articolului 1 primul paragraf din Protocolul (nr. 22) anexat la
Tratatul privind Uniunea FEuropeand (TUE) si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) privind pozitia Danemarcel,
Danemarca nu participa la adoptarea de catre Consiliu a masurilor propuse
care intra sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Pentru deciziile pe care Consiliul trebuie sa le adopte in
unanimitate este necesard unanimitatea membrilor Consiliului, cutexceptia
reprezentantului guvernului Danemarcei.

(22) Potrivit articolului 2 din protocol, niciuna dintre dispezitiile partii a
treia titlul V din Tratatul privind functionarea Wnrunii Eurepene;,, nicio
masurd adoptata in conformitate cu titlul menfienat, nicie, dispozitie a unui
acord international incheiat de Uniune in conformitate cu,tithul.mentionat si
nicio decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de,interpretare a oricarei
astfel de dispozitii sau masuri sau a oricarei masumi modificate sau
modificabile In conformitate cu titlul mentienat nuseste obligatorie pentru
Danemarca si nu se aplica in DanemarcayRespectivele dispozitii, masuri sau
decizii nu aduc in niciundfel atingere, cempetentelor, drepturilor si
obligatiilor Danemarcei._ Respectiveleydispozittl, masuri sau decizii nu
modifica in niciun fel acquis-ul éemunitarigi nici pe cel al Uniunii si nu fac
parte din dreptul Uniuniisin formayin care se aplici Danemarcei. In mod
deosebit, actele Ufitunii imydomeniul ¢eoperdrii politienesti si al cooperarii
judiciare in materie\penalaj, adoptate inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, care“sunt modificate, continud sa fie obligatorii
pentru Danematea siisa'se apli¢e In Danemarca, nemodificate.

(23)pRrin, articelele, 2%8i 3 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si
Regatul Danematcei Wprivind criteriile si mecanismele de determinare a
Statului respomsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate n
Danematca sau in orice alt stat membru al Uniunii Europene si sistemul
sEurodag” “pentru compararea amprentelor digitale in vederea aplicarii
efective @ Conventiei de la Dublin (JO 2006, L 66, p. 38, denumit in
continuare ,,Acordul dintre Uniune si Danemarca”) au fost stabilite conventii
privind aplicarea dispozitiilor sau modificarea dispozitiillor Regulamentului
Dublin II in raportul dintre Uniune si Danemarca.

Regulamentul Dublin 111

(24) Potrivit considerentului (10) al Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
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apatrid, in vederea garantdrii egalitatii de tratament pentru toti solicitantii si
beneficiarii de protectie internationald, a coerentei cu acquis-ul Uniunii in
vigoare in domeniul azilului, Tn special cu Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate, domeniul de aplicare al prezentului regulament include solicitantii
de protectie subsidiard si persoanele eligibile pentru obtinerea de, protectie
subsidiara.

(25) Potrivit articolului 2 litera (b) din regulamentp.iny, sensulsacestuia
,cerere de protectie internationald” inseamnd_ o' cerere¥ dew, protectic
internationald, astfel cum este definitd la articolul 2 litera (h) din Directiva
2011/95/UE.

(26) Potrivit articolului 3 alineatul (%) din“regulament,jstatele membre
examineaza orice cerere de protectic internationala “prezentatd de un
resortisant al unei tari terte sau de umapatridge teritotiul oricaruia dintre ele,
inclusiv la frontiera sau in zonele'de tramzit, Cererea este examinatd de un
singur stat membru si anumefacela pe,care eriteriile stabilite de capitolul I1I
il desemneaza responsabil.

(27) Potrivit articolului™d8 alineatul (1) litera (d) din regulament, statul
membru responsabil in conformitate ‘eu acest regulament este obligat sa
reprimeasca, in‘eonditiide prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un
resortisant al, unei\tari terte sautun apatrid a carui cerere a fost respinsa si
care a depus o.cerere,imal statdnembru sau care se afla pe teritoriul altui stat
membru fardpermiside,sedere.

(28). Potrivit articolulur 29 alineatul (1) din regulament, transferul
solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1)
literay (€). sau, (d) din statul membru solicitant catre statul membru
responsabilvse face in conformitate cu dreptul intern al statului membru
solieitant,\dupa consultari intre cele doua state membre in cauza, cat de
repedeposibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauzad sau de la hotdrarea definitiva privind apelul sau
revizuirea atunci cand efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul

27 alineatul (3).

(29) Potrivit articolului 29 alineatul (2) primul paragraf, atunci cénd
transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru
responsabil este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in
cauza si responsabilitatea se transferd statului membru solicitant. Acest
termen poate fi prelungit pana la maximum un an n cazul in care transferul
nu a putut fi efectuat datorita detentiei in Inchisoare a persoanei in cauza sau
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pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se
sustrage procedurii.

Directiva privind standardele minime

(30) Potrivit considerentului (51) al Directivei 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protecti€i acordate, in
conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul (nr. 22)yprivind pezitia
Danemarcei anexat la TUE si la TFUE, Danemarca nugparticipd la adoptarea
prezentei directive, nu are nicio obligatie Tn temeiul acestuiansi nuyface
obiectul aplicarii sale.

(31) Potrivit articolului 2 litera (h), in sensul acestei dircetive ,,cerere de
protectie internationald” inseamnad cererea de“protectic preézentatd unui stat
membru de catre un resortisant al unei‘tari terte sau de catse un apatrid, care
poate fi inteleasa ca urmarind sagebtina statutul de sefugiat sau statutul
conferit prin protectie subsidiara, care nu selicita in mod explicit un alt tip
de protectie in afara domenitilui deyaplicare“a ptezentei directive si care
poate face obiectul unei cereri‘separate.

Directiva privind procedurile

(32) Potrivit considerentuluiy(43).al Directivei 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliulut din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare gi retragere ayprotectiei internationale, statele membre ar trebui sa
examineze ‘pe fond, toate, cererile, si anume sd evalueze dacd solicitantul
respectivy, indeplineste ) conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationald in eonfermitate cu Directiva 2011/95/UE, cu exceptia cazului
in,care prezenta ditectiva cuprinde dispozitii contrare, in special atunci cand
se poateypresupune in mod rezonabil ca o alta tara ar efectua examinarea sau
ar asigura ‘pretectie suficientd. Statele membre ar trebui, in special, sa nu
aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationald atunci
cand owptima tara de azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o
protectie suficienta in alt mod si solicitantul va fi readmis in acea tara.

(33) Potrivit considerentului (59) al directivei, in conformitate cu articolele
1 512 din Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la TUE si la
TFUE, Danemarca nu participd la adoptarea prezentei directive, nu are
obligatii in temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii sale.

(34) Potrivit articolului 33 alineatul (1) din directiva, in afara cazurilor in
care o cerere nu este examinatd in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul
indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in
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conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in care cererea este
consideratd inadmisibila in temeiul acestui articol.

Jurisprudenta Curtii
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(35) La 22 septembrie 2022, Curtea a pronuntat Hotardrea in cauza C-
497/21, SI, TL, ND, VH, YT s1 HN (EU:C:2022:721). Acea cauza a avut ca
obiect conditiile pentru inadmisibilitatea cererilor de protectie internationala
in situatia in care cererile anterioare de protectie internationala ale
solicitantului au fost respinse in Danemarca. Curtea a statuat cayin temeiul
articolului 2 din Acordul dintre Uniune si Danemarca, Regulamentul Dublin
I este pus in aplicare in egaldi masurd de Regatul Dafiemarcei. Intr- 0
situatie precum cea in discutie Tn respectivul litigiu principalj in care
persoanele interesate au depus o cerere de protectie international@in Regatul
Danemarcei, un alt stat membru in care aceste perseane, interesate atdepus
o noud cerere de protectie internationald poate, daca, sunt,indeplinite
conditiile mentionate la litera (c) sau la literay(d) a asticolului ‘t8@lineatul (1)
din acest regulament, sa solicite Regatului “Danemarcei)sa reprimeasca
persoanele interesate respective (a s€¢ vedea punctul™49 din hotararea
mentionata).

(36) Potrivit acelei hotararidin constatarea respéetiva nu se poate deduce
ca, in cazul in care o asemenea reprimire nu este posibila sau nu are loc,
statul membru in cauza arendreptul sd considere ca noua cerere de protectie
internationald care .a fost, dépusa ‘de aceeasi persoand interesatd in fata
propriilor organise constituie,on,cerete ulterioara”, in sensul articolului 33
alineatul (2) literay(ddimy Directivay2013/32. Daca se presupune ca cererile
de obtinerega statutului,de refugiat depuse in Regatul Danemarcei sunt
examinate,detauntoritatile acesti stat membru pe baza unor criterii identice
in esentd cuncele prevazute de Directiva 2011/95, aceastd imprejurare nu
poatéjustifica respingerea, chiar daca este limitatd la componenta referitoare
la obtinereasstatutuluinde refugiat, a unei cereri de protectie internationala
depuse, intr- um,alt stat membru de un solicitant a carui cerere anterioara
privind obtinetea acestui statut a fost respinsd de autoritatile daneze (a se
vedea punctele 50 si 52 din hotararea mentionata si jurisprudenta citatd).

(37) Petrivit hotararii citate, articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta, precum si cu articolul
2din Protocolul privind pozitia Danemarcei trebuie interpretat in sensul ca
se opune reglementarii unui alt stat membru decat Regatul Danemarcei, care
prevede posibilitatea de a respinge ca fiind inadmisibila, in tot sau in parte, o
cerere de protectie internationald, n sensul articolului 2 litera (b) din aceasta
directiva, depusa in acest stat membru de un resortisant al unei tari terte sau
de un apatrid a carui cerere anterioara de protectie internationald, depusa in
Regatul Danemarcei, a fost respinsa de acest din urma stat membru (a se
vedea punctul 55 din hotararea mentionata).
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(38) In Hotirirea din 26 iulie 2017, Mengesteab, (C-670/16,
EU:C:2017:587), Curtea a examinat notiunea de prezentare a cererii in
sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IIl. Tn acest
context, Curtea a retinut cd un inscris intocmit de autoritdti nu poate fi
considerat un formular depus de solicitant. La randul sau, avocata generala a
aratat n Concluziile prezentate in acea cauza ca formularea definitiei cererii
de protectie internationald este suficient de largd pentru a include atat
cererea neoficiala de protectie internationald prezentata autoritatilor unui stat
membru (de exemplu politiei, politistilor de frontiera, autoritatilor in materie
de imigratie sau personalului unui centru de primire), cat si cererea oficiala
prezentatd la autoritatile competente desemnate la articolul 35, alineatul (1)
din Regulamentul Dublin 111 (a se vedea punctul 78 dinthotarare,si puactul
135 din concluzii).

Necesitatea unei decizii preliminare

(39) 1n litigiul de pe rolul Korkein hallinte-oikeus, (Cuttea“Administrativa
Suprema) trebuie sa se statueze dacd Maahanmuuttovitasto putea sa adopte o
decizie de transfer al recurentei Tn Danemarca th, temeiul Regulamentului
Dublin 111,

(40) Recurenta sustine ca tr@nsferul, sau in Danémarca incalca principiul
nereturndrii. Ea mai arata c@ precedura daneza deazil si conditiile de primire
sunt afectate de deficiente, sistemice, ceélgputin in privinta solicitantilor
sirieni. Avand in wedere, informatiile obtinute, Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativa Supréma), considera ca nu este necesara o decizie
preliminara cu privire,lasaceste aspecte. In schimb, in litigiu trebuie si se
examineze pe caleaycererii dehdecizie preliminard chestiunea daca sunt
indeplinite, conditiile, prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul Dublin I pentru aplicarea unei proceduri de reprimire.

(41). Potrivit articolului 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin
IL;, statul membru responsabil de examinarea unei cereri (in speta,
Danemarca) este obligat sa reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele
23, 24,25 529, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid a carui cerere a
fostirespinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se afla pe
teritortulialtui stat membru fara permis de sedere.

(42) Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema) constata, in
lumina titlului V din partea a treia din TFUE, in care se incadreaza, printre
altele, politicile referitoare la controalele la frontiere, la dreptul de azil si la
imigratie, ca, in temeiul Protocolului privind pozitia Danemarcei, aceasta
beneficiazda de un statut special, care o diferentiazd de celelalte state
membre. In temeiul Acordului dintre Uniune si Danemarca, Danemarca
aplicd in ceea ce o priveste Regulamentul Dublin Ill, Tnsd acordul nu se
extinde asupra Directivei privind standardele minime sau a Directivei
privind procedurile, iar acestea nu sunt aplicabile in Danemarca. Prin
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urmare, procedurile nationale aplicabile In Danemarca privind examinarea

cererilor de protectie internationala sunt partial diferite de cele din alte state

membre. Este, asadar, necesar sd se examineze modul in care trebuie
>~

interpretatd in spetd formularea ,,cerere[a a fost] respinsd” de la articolul 18
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin I11.

(43) 1In cauzi nu se pune in discutie faptul ca recurenta a solicitat protectie
internationald in Danemarca in anul 2016. La acel moment, ei i s-a eliberat
un permis de sedere temporard in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
Legea daneza privind strainii. Potrivit acestei dispozitii, permisul,de sedere
temporara se elibereaza la cerere in cazurile in care pericolulhde a'fi supus
pedepsei capitale, torturii sau tratamentelor inumane saudegradante oriide a
fi pedepsit este consecinta situatiei din tara de origine, caracterizata prin
violente generalizate si atacuri asupra populatiei_civile. Nuveste,contestat
nici faptul ca, dupd expirarea permisului de sedere‘temporara alrecurentei,
Autoritatea pentru Imigrari daneza a decis dinyoficiw,saynu prelungeasca
permisul de sedere.

(44) In privinta definitiei cererii de pfotectie intctationald de la articolul 2
litera (b) din Regulamentul Dublinshil se\face trimitererla articolul 2 litera
(h) din Directiva privind standardele minime. La acest articol, cererea de
protectie internationald este definitd ea fiind cerefea de protectie prezentatd
unui stat membru de catie uniresortisant al|unei tari terte sau de catre un
apatrid, care poate fi nteleasad caurmarindisa obtind statutul de refugiat sau
statutul conferit prim, protectie,subsidiard. Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativda Suptemad) censidesd ca prin ,,cerere” se intelege in principiu
solicitarea adresata, devopersoana unei autoritdti pentru acordarea protectiei
internationale,

(45) In spetd, recurentaa prezentat cererea de protectie internationala
autetitatilor danezevin anul 2016. Cererea a fost solutionatd cel putin partial
in favoarea tecurenteicareia i s-a eliberat un permis de sedere temporara in
considerarea valnerabilitdtii sale. Decizia negativd in opinia recurentei,
respeetivadecizia de ,respingere”, a fost adoptatd in schimb in cadrul unei
proceduti deschise din oficiu, dupa expirarea valabilitatii permisului de
sedere temporard, iar nu pe baza unei noi cereri a recurentei. Korkein
hallinto-etkeus (Curtea Administrativd Supremd) pune problema daca in
situatia de fatd este vorba despre respingerea unei cereri in sensul articolului
18alineatul (1) litera (d) [din Regulamentul Dublin I11].

(46) Recurenta invoca faptul ca in orice caz termenul pentru transfer a
expirat, iar responsabilitatea de examinare a cererii a fost transferata
Finlandei. Tn primul rand, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) considera ca in lumina constatarilor din cauza si a Hotararii Curtii
din 19 martie 2019, Jawo, (C-163/17, EU:C:2019:218),
Maahanmuuttovirasto a pornit de la premisa cd recurenta s-a Sustras
procedurii autoritatilor in sensul articolului 29 alineatul (2) din
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Regulamentul  Dublin  11l.  Apoi, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema) subliniaza faptul ca anterior expirarii termenului
de transfer responsabilitatea de examinare a cererii nu este transferata
statului membru solicitant pentru simplul motiv ca transferul anterior ar fi
fost posibil din punct de vedere practic. Potrivit aprecierii provizorii a
Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema), termenul de
transfer nu se implinise, asadar, iIn masura in care procedura de reprimire
prevazuta de Regulamentul Dublin III se aplicd in cazul recurentei.
Termenul de transfer a fost suspendat la momentul pronuntarii ordonantei
interlocutorii din 13 ianuarie 2023 a Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Supremad) prin care s-a interzis Indepartarea.

(47) Din Hotararea Curtii in cauza C-497/21 rpezultd, ca exceptarea
Danemarcei de la sistemul european de azil poate ‘determina fn,_anumite
imprejurari imposibilitatea unui alt stat membru “de a respinge ca
inadmisibild cererea de protectie internationald ayunui solieitant deazil daca
o cerere anterioara a fost respinsi in Danemarca. In acest stadiu al
procedurii, Korkein hallinto-oikeus 4Curteay, Administrativa Suprema)
constatd provizoriu ca, in masura in care procedusa de reprimire prevazuta
de Regulamentul Dublin III nu se@pliea Th,eazul recurentei, nu exista niciun
motiv pentru ca cererea de protectic ‘inteémnationala a recurentei si fie
respinsa ca inadmisibild in Einlanda.

(48) Korkein hallinto-oikeus (Gurtea Administrativa Suprema) a oferit
recurentei si Maahammuuttevirasto pesibilitatea de a-si prezenta punctele de
vedere fata de proiectul de'ordonantd detrimitere.

(49) In observatiile'sale, Maahanmuuttovirasto a exprimat opinia conform
careia cererea,fecurentei trebuie consideratd respinsa in temeiul articolului
18 alineatul™(1)“hitera (d)“din Regulamentul Dublin Il prin decizia daneza
din@%august 201 6\In ceea ce priveste permisul de sedere eliberat recurentei
in Danemarea in‘considerarea vulnerabilitatii sale nu a fost vorba despre
protectia internationala definita prin dispozitiile de drept al Uniunii, motiv
pentru,care re¢urenta a intrat In tot acest timp sub incidenta domeniului de
aplicarcal procedurii de reprimire prevazute de Regulamentul Dublin III.

(50) Thetoncluziile sale, recurenta a aritat ci ordonanta relevanti pentru
litigiu este decizia adoptata de autoritatea daneza la 17 noiembrie 2020, prin
caré nu s-a mai prelungit permisul de sedere eliberat recurentei. In orice caz,
recurenta considera cd prin decizia din 29 august 2016 autoritatile daneze nu
au respins cererea in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (d), astfel cum
Danemarca este obligata in temeiul regulamentului. Din cauza situatiei sale
speciale, Danemarca nu aplica de facto pe deplin Regulamentul Dublin I11.
Prin urmare, la aplicarea de catre Danemarca a Regulamentului Dublin III,
notiunea de cerere de protectie internationald trebuie sd se raporteze la
formele nationale de protectie si de azil din Danemarca.
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Ordonanta interlocutorie a Korkein Hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema, Finlanda) privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu o cerere de decizie preliminara

(51) Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat sa
suspende procedura si sa solicite Curtii de Justitie in temerul articolului 267
TFUE sa pronunte o decizie preliminard. Procedura de cerere preliminara
este necesara pentru solutionarea procedurii de pe rolul Korkein hallinto-
oikeus (Curtea Administrativa Suprema).

Intrebarea preliminara

(52) Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa, Suprema) ‘adreseéaza
Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarea intrebarepteliminara:

Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul,(UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26%unie"2013,_de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului ‘membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie intérnationaldprezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisanthal unei tdri teste sau de catre un
apatrid trebuie interpretat in sensul ca réspingerea cererii, in intelesul acestei
dispozitii, cuprinde situatia in, care‘permisul‘de sedere temporard, eliberat
anterior in Danemarca la cererea persoanei in cauza in considerarea
vulnerabilitatii sale, nu a‘fost prelungit, daca decizia prin care s-a refuzat
prelungirea nu a fost ‘adeptatd in“urma unei cereri prezentate de aceastd
persoana, ci din oficiu de catre,autoritate?

(53) Korkein Hallinto-oikeus (€urtca Administrativa Suprema) va solutiona
definitiv cauza,dupd ¢e va, primi decizia preliminara a Curtii cu privire la
intrebarea de mai Sus.

[omissis]
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