TUOMIO 23.10.2001 — ASIA T-155/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 péivini lokakuuta 2001 *

Asiassa T-155/99,

Dieckmann & Hansen GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan
asianajaja H.-J. Rabe, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Niejahr ja G. Berscheid, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdiisen asteen tuomioistuin yhtialtid
kumoaa sellaisten kolmansien maiden luettelosta, joista kalastustuotteiden tuonti
ihmisravinnoksi on sallittua, tehdyn padtoksen 97/296/EY muuttamisesta
26 piivind maaliskuuta 1999 tehdyn komission piitoksen 1999/244/EY (EYVL
L 91, s. 37), ja toisaalta velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutu-
neeksi viitetyn vahingon,

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.2.2001 pidetyssid suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Terveyttd koskevat vaatimukset ihmisravintona kaytettivien kalastustuotteiden
tuotannossa ja saattamisessa markkinoille on vahvistettu 22.7.1991 annetussa
neuvoston direktiivissd 91/493/ETY (EYVL L 268, s. 15).

Tamén direktiivin 3—9 artiklassa ja liitteessd on esitetty ne erityiset hygienia-
edellytykset, jotka koskevat kalastustuotteiden tuotantoa ja saattamisesta
markkinoille ja joita toimijoiden on noudatettava varmistaakseen turvalliset ja
laadukkaat tuotteet yhteisén kuluttajille.
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Kalastustuotteiden tuontiin kolmansista maista sovellettavat eldinlddkinnillisen
valvonnan sddnnot sisdltyvit direktiivin 91/493/ETY II lukuun (10—12 artikla).
Mainitun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan kalastustuotteiden erityiset
tuontiedellytykset vahvistetaan kunkin kolmannen maan tai kolmansien maiden
ryhmin osalta kyseisen kolmannen maan terveystilanteen mukaisesti. Tamin
saman direktiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan vahvistettaessa 1 kohdassa tar-
koitettujen kalastustuotteiden tuontiedellytyksid on erityisesti otettava huomioon
”a) kolmannen maan lainsdddidntd; b) kolmannen maan toimivaltaisen viran-
omaisen ja tarkastuslaitosten organisaatio, ndiden laitosten toimivalta ja niihin
kohdistuva valvontajirjestelmi sekd niiden mahdollisuudet tarkastaa tehokkaasti
voimassa olevan lainsdddinnén tdytintdonpanoa; c¢) yhteis66n vietdviksi tar-
koitettujen kalastustuotteiden tuotannon, varastoinnin ja lihetyksen aikaiset
todelliset terveydelliset olosuhteet; d) vakuudet, jotka kolmas maa voi antaa
liitteessd olevan V luvun sdintdjen noudattamisesta”.

Direktiivin 91/493/ETY 11 artiklan 7 kohdan mukaan ”siihen asti kunnes
1 kohdassa tarkoitetut tuontiedellytykset on vahvistettu, jisenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden
tuontia koskevat edellytykset vastaavat vihintdin yhteison tuotteiden tuotantoa
ja markkinoille saattamista koskevia edellytyksii”.

Direktiivid 91/493/ETY on tiydennetty sellaisten kolmannen maan laitosten
viliaikaisten luetteloiden laatimista siirtymikauden ajaksi koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd, joista jasenvaltioilla on lupa tuoda tiettyji eldintuotteita,
kalastustuotteita ja eldvidi simpukoita, 22 pidivind kesikuuta 1995 tehdyllid
neuvoston paitdkselld 95/408/EY (EYVL L 243, s. 17).

Timin pddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa komissiolle on annettu oikeus laatia
luettelo, ei laitoksista, vaan sellaisista kolmansista maista tai maiden osista, joista
tulevaan kalastustuotteiden tuontiin on lupa, jos kolmannen maan toimivaltainen
viranomainen on toimittanut komissiolle vihintddn direktiivissd 91/493/ETY
sdddettyjid vakuuksia vastaavat vakuudet.
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Paitoksen 95/408/EY 2 artiklan 3 kohdan mukaan komissio voi kyseisen pés-
toksen S artiklassa méarityn menettelyn mukaisesti muuttaa tai tiydentid 1 ja
2 kohdassa mdirittyjd luetteloita uusien kiytettivissid olevien tietojen ottami-
seksi huomioon.

Komissio on péitoksen 95/408/EY nojalla 22.4.1997 tehnyt piitsksen 97/296/
EY sellaisten kolmansien maiden luettelosta, joista kalastustuotteiden tuonti
ihmisravinnoksi on sallittua (EYVL L 122, s. 21). Tamén padtoksen liitteessd on
ensimmdinen luettelo kolmansista maista, jotka tayttavit paitsksen 95/408/EY
2 artiklan 2 kohdassa médrityt edellytykset eli joista tuleva kalastustuotteiden
tuonti voidaan sallia, kun kolmannen maan toimivaltainen viranomainen on
toimittanut komissiolle vihintidn direktiivissi 91/493/ETY midrittyjd vakuuk-
sia vastaavat vakuudet.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Dieckmann & Hansen GmbH oli saksalainen yhtio, joka toimi kaviaarin
tuojana 130 vuoden ajan. Se toi tuoretta kaviaaria suurikokoisissa purkeissa (1,8
kilogrammaa) ja pakkasi ndima pieniksi eriksi, jotka se myi edelleen asiakkailleen
yhteison alueella ja sen ulkopuolella. Kantaja osti kaviaarinsa pasasiallisesti
Kazakstanin ainoalta tuottajalta, Atyraubalyk-yhtislti, jonka toimipaikka
sijaitsee Atyraussa.

Kazakstanin viranomaiset pyysivit komissiota vuonna 1997 lisddmsiin maansa
niiden maiden luetteloon, joista kalastustuotteiden tuonti yhteiséén voidaan
sallia. Pyynté koski tuoretta kaviaaria ja kuhafileets, kuten komissio on tis-
mentinyt suullisessa kisittelyssi.
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Komissio on vastannut Kazakstanin viranomaisille lihettimailld niille kyselylo-
makkeen sen méérittelemiseksi, tdyttivitké kyseisen maan lainsdddints ja kiy-
tossd olevat hallinto- ja valvontamenettelyt direktiivissi 91/493/ETY edellytetyt
vakuudet. Komissio on arvioinut Kazakstanin viranomaisten antamien vastaus-
ten perusteella, ettd kyseiset viranomaiset ovat kaviaarin osalta esittineet
komissiolle vihintddn direktiivissi 91/493/ETY siidettyja vakuuksia vastaavat
vakuudet. Sen sijaan kuhafileen osalta komissio on katsonut, etti tillaisia takeita
ei ole esitetty, kun otetaan huomioon timin tuotteen viennin edellyttimin
kisittelyn monimutkaisempi luonne. Komissio teki siten 30.6.1998 piitoksen
97/296/EY muuttamisesta padtoksen 98/419/EY (EYVL L 190, s. 55). Kolman-
nessa perustelukappaleessa se katsoo, ettd Kazakstan on osoittanut tiyttivinsi
péitoksen 95/408/EY 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid vastaavat
edellytykset ja ettd se on lisdtty padtoksessd 98/419/EY olevan luettelon osaan,
jonka otsikko on: ”Maat ja alueet, jotka tidyttdvit neuvoston piidtoksen 95/408/
EY 2 artiklan 2 kohdan edellytykset”. Alaviitteessd, joka liittyy Kazakstanin
mainitsemiseen tdssi luettelossa, on tarkennus ”vain kaviaarin tuonti sallittu”.

Ennen Kazakstanin nimenomaista lisidmistd kaviaarin osalta hyviksyttyjen
maiden luetteloon kantaja toi kazakstanilaista kaviaaria yhteis6on direktiivin
91/493/ETY 11 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun siirtymétoimia koskevan jirjes-
telmidn mukaisesti, eli toisin sanoen jisenvaltioiden, tidssid tapauksessa Saksan
liittotasavallan, valvonnassa ja niiden huolehtiessa ”siit4, ettd kolmansista maista
periisin olevien kalastustuotteiden tuontia koskevat edellytykset vastaavat
vihintddn yhteison tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevia
edellytyksid”.

Kazakstanin viranomaisten pyydettyi yhteisé6n tuotavaksi sallittujen tuotteiden
médrin lisddmistd hevosenlihalla ja kuhafileelld komissio padtti tehdd tarkas-
tusmatkan Kazakstaniin sen tutkimiseksi, voidaanko tdssi maassa vallitsevien
terveydellisten olosuhteiden perusteella mainittujen tuotteiden tuonnin sallimista
harkita.
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Kolme komission valtuuttamaa eldinlddkaria teki tarkastuskiynnin Kazaksta-
nissa 19.11.—2.12.1998. Tamain vierailun aikana komission asiantuntijat tutki-
vat Kazakstanin toimivaltaisten terveys- ja eldinlizkintdviranomaisten rakenteen,
organisaation ja tyoskentelymenetelmiir ja tétd varten he olivat usein yhteydessi
kansalliseen hallintoon, vierailivat valtion laboratorioissa ja suorittivat kahden
kuhafileen jalostuslaitoksen ja yhden hevosteurastamon tarkastuksen. Asiantun-
tijat eivdt tarkastusmatkansa aikana tutkineet Atyraubalyk-yhtién kaviaarin
tuotantolaitoksia, koska vierailu tapahtui mainittujen laitosten kausittaisen
tauon aikana, jolloin uivat jalostamot ovat satamassa.

Tdamin vierailun perusteella yhteisén asiantuntijat laativat loppukertomuksen,
jossa he toteavat, ettd Kazakstanin toimivaltaiset viranomaiset eiviit pystyneet
noudattamaan hevosenlihan ja kalastustuotteiden tuotantoa ja markkinoille
saattamista koskevia yhteison vaatimuksia, ja jossa asiantuntijat suosittelevat
komissiolle, "ettei Kazakstanin lisdmistd niiden kolmansien maiden luetteloon,
joista lihan ja kalastustuotteiden tuonti on sallittu, tulisi suunnitella ennen kuin
havaitut puutteet on asianmukaisesti korjattu”. He toteavat lisiksi seuraavaa:

*Tamd tarkoittaa sitd, ettd kaviaarinkaan tuonti ei ole eni sallittua. Komission
yksikoéiden tulisi harkita Kazakstanin poistamista komission padtsksen 97/296/
EY liitteessd olevasta II osasta.”

Komissio teki 28.1.1999 piitoksen 97/296/EY muuttamisesta pistoksen
1999/136/EY (EYVL L 44, s. 61) useiden kolmansien maiden, jotka olivat
osoittaneet tdyttdvinsd padtoksen 95/408/EY 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
edellytyksid vastaavat edellytykset, lisidmisestd sellaisten kolmansien maiden
luetteloon, joista kalastustuotteiden tuonti ihmisravinnoksi on sallittua. Muute-
tussa padtdksessd 97/296/EY Kazakstan oli vield mainittu luettelossa maista ja
alueista, joista perdisin olevien kalastustuotteiden tuonti on sallittua. Tdama
péitos on julkaistu Euroopan yhteissjen virallisessa lebdessii 18.2.1999.,
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Pysyvi eldinlddkintikomitea on 23.2.1999 tutkinut pidtoksen 97/296/EY muu-
tosehdotusta, jonka tarkoituksena oli Kazakstanin poistaminen sellaisten kol-
mansien maiden luettelosta, joista perdisin olevien kalastustuotteiden tuonti on
sallittua,

Kantaja on tehnyt 5.3.1999 Kyproksella sijaitsevan vilittdjin, Dostree Trading
Limited -nimisen yhtién kanssa kazakstanilaisen tuoreen kaviaarin 9500 kilo-
gramman painoista toimitusta koskevan sopimuksen ja 6000 kilogramman
myShempii toimitusta koskevan tilausvarauksen Atyraubalyk-yhtion kevidn
1999 kaviaarituotannosta tarpeidensa kattamiseksi kevddn 1999 ja kevidn 2000
vililla.

Komissio on 26.3.1999 tehnyt piitdksen 97/296/EY muuttamisesta padtoksen
1999/244/EY (EYVL L 91, s. 37; jiljempédni riidanalainen pddtos). Riidanalai-
sessa piidtoksessid on kielletty Kazakstanista periisin olevan kaviaarin tuonti
”tehdyn tarkastusmatkan aikana havaittujen vakavien puutteiden” perusteella ja
poistettu timidn maan maininta kolmansia maita, joista perdisin olevien ihmis-
ravinnoksi tarkoitettujen kalastuotteiden tuonti on sallittu, koskevan luettelon II

osasta. Tamd pddtés on julkaistu Ewuroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd
7.4.1999.

Timin kiellon seurauksena kantajalle on ollut mahdotonta tiyttid 9,5 tonnia
kazakstanilaista kaviaaria koskevaa toimitussopimusta.

Kantajan osakkeenomistajat ovat 24.6.1999 piittineet, ettdi yhtié lopettaa
31.12.1999 lopullisesti kaupallisen toimintansa. Kantaja on lihettinyt 21.7.1999
kaikille tyontekijoilleen irtisanomisilmoituksen, jonka voimaantulopdivd oli
31.12.1999 eli pdivi, jolloin yhtié varsinaisesti purettiin.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvind olevan kanteen yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 25.6.1999 saapuneella kannekirjelmillizn.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella péittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ja on
tySjarjestyksen 64 artiklassa médrdttynd prosessinjohtotoimena pédttinyt esittdd
kysymyksid kantajalle ja komissiolle. Kantaja ja komissio ovat vastanneet
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
29.1. ja 1.2.2001 péivityilld kirjeilld.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 20.2.2001 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Istunnossa kantaja on luopunut kanteessaan esittimistdin kumoamisvaati-
muksesta, koska yhtién toiminta on pidttynyt 31.12.1999. Se vaatii siten, etta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission korvaamaan vahingon, joka sille aiheutui Kazakstanista
perdisin olevaa kaviaaria koskevan tuontikiellon takia saamatta jadneesti
voitosta ja jonka suuruudeksi on arvioitu 8 725 320,45 Saksan markkaa
(DEM) (kanteessa alun perin vaaditun 8 371 794 DEM:n sijasta), ja mak-
samaan tille summalle 8 prosentin suuruista vuotuista korkoa kanteen nos-
tamispdivisti ldhtien
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— velvoittaa komission korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut siitd, ettd

kantajan on tdytynyt sanoa irti henkilésténsi ja lopettaa toimintansa
kazakstanilaisen kaviaarin tuonnin mahdottomuuden takia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd viitetyn vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen perus-
teettomana

— jittdd tutkimatta kantajan esittimidn saamatta jidnytti voittoa koskevan
korvauksen korotusvaatimuksen, joka on esitetty vastauskirjelmissd

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vahingonkorvausvaatimukset

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun syntyedellytykseni on se, ettd kantaja niyttdd toteen seuraavat seikat:
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti synty-
nyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks. asia 26/81,
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Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta;
asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-729, 44 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 54 kohta).

On siten tutkittava, onko kantaja ndyttéinyt toteen, etti nami edellyrykset tiyt-
tyvit késiteltidvissi asiassa.

Komission toiminnan vditetty lainvastaisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd péddasiallisesti, ettd koska riidanalainen piitos on yksittiista-
pausta koskeva toimi ja siten yhteison lainvastainen hallinnollinen toimi,
yhteisolle aiheutuva vastuu ei kisiteltivissd asiassa edellyti, ettéi kyseessd on
ylemmintasoisen, yksityisid suojaavan oikeussddnnén riittéivin ilmeinen rikko-
minen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi tarkoitetulla tavalla (asia
5171, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971,
s. 975, 11 kohta; Kok. Ep. I, s. 609). T:amai lisdavaatimus koskee vain lainsii-
dint6toimia, jotka edellyttavit ralouspoliittisia valintoja, eiki tisti ollut kysy-
mys kisiteltdvissi asiassa.

Kantaja korostaa toissijaisesti vaatimuksensa olevan perusteltu myds siind
tapauksessa, ettd yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun kisiteltivissi
asiassa katsotaan syntyvin vain, jos kyseessd on “ylemmintasoisen, yksityisid
suojaavan oikeussddnnon riittdvin ilmeinen rikkominen”. Se viittdd siten, etti
komissio on riittdvin ilmeiselld tavalla loukannut hyvin hallinnon periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta ja muistuttaa, ettd niméa periaatteet ovat ylem-
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méntasoisia, yksityisid suojaavia oikeussidint6jd edelld mainittuun asiaan Zuc-
kerfabrik Schéppenstedt vastaan neuvosto perustuvassa oikeuskiytinndssi tar-
koitetulla tavalla. Lisdiksi komissio on tehdessiin kyseisen paitoksen
laiminlyényt huolenpitovelvollisuutensa ja rikkonut yhteisén oikeuden olennaisia
menettelyméirdyksii ja perusteluvaatimuksia.

Kantajan mukaan komissio on arvioinut virheellisesti tosiseikkoja, jotka on esi-
tetty komission valtuuttamien eldinliikintdasiantuntijoiden laatimassa tarkas-
tuskertomuksessa, jossa ei mainita heidin suorittaneen minkiinlaista kaviaarin
tuotannon valvontaa Kazakstaniin tekeminsi vierailun aikana.

Komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta hyviksyessdin kaviaarin
tuontia koskevat eldinlddkintiasiantuntijoiden kertomuksessa esitetyt johtopai-
tokset, joita kantaja ei pidd hyviksyttivind. Taméi virheellisyys on sitten ollut
syynd asian epitdydelliseen kisittelyyn eldinlddkintikomitean kokouksessa
23.2.1999 ja se on siilynyt riidanalaisen pddtokseen tekemiseen asti, minkd
osoittavat myo6s padtoksen perustelujen puutteellisuus ja harhaanjohtavuus.

Kantaja viittdid komission saaneen sen perustellusti uskomaan Kazakstanin sii-
lyvdn jatkossakin niiden maiden luettelossa, joista kalastustuotteiden tuonti on
sallittua, tekemilld 28.1.1999 paidtoksen 1999/136/EY ilman, ettd Kazakstanin
mukanaolo mainitussa luettelossa asetettiin kyseenalaiseksi. Koska kantaja ei
ollut tietoinen tehdystd tarkastusmatkasta toimitussopimuksen tehdessdin, se
korostaa, ettei sen tarvinnut tuntea tarkasti asian hallinnollisen kisittelyn tilan-
netta ja siten silld sidilyi perusteltu luottamus mahdollisuuteen tuoda kaviaaria
Kazakstanista. Tamin luottamuksen perusteella se teki 9,5 tonnia kazakstani-
laista kaviaaria koskevan toimitussopimuksen 5.3.1999 ja maksoi pian timéin
jilkeen 614 000 Yhdysvaltain dollarin suuruisen ennakon. Lisiksi kantaja viit-
tdd, ettei komissio voi tehdd pikaista piitostd olemassa olevan oikeudellisen
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tilanteen muuttamisesta ottamatta huomioon niiden taloudellisten toimijoiden
tilannetta, jotka — luottaessaan tdmin olemassa olevan oikeudellisen tilanteen
sdilymiseen — olivat jo tehneet toimitussopimuksia, ja ettd sen olisi pitdnyt téssi
tarkoituksessa tiedottaa niille hyvissi ajoin.

Kantaja lisdd, ettei komissio voi viittdd, ettd riidanalaisen padtoksen tarkoi-
tuksena oli kuluttajien terveyden suojeleminen ja etti tillid olisi etusija ”talou-
dellisiin seikkoihin” nidhden. Komissio ei voi vedota ehdottomaan yleiseen etuun
oikeudellisen tilanteen muuttamiseksi siten kuin se on tehnyt, koska kazaksta-
nilainen kaviaari ei koskaan ole aiheuttanut vaaraa kuluttajien terveydelle. Koska
tillaisesta riskista terveydelle ei myoskain esitetty minkadnlaista nayttod, silld ei
voi sellaisenaan olla etusijaa taloudellisten toimijoiden perusteltuun luotta-
mukseen ndhden. Lisiksi kantaja huomauttaa, ettd hyvin hallinnon ja huo-
lenpidon periaatteet asettivat komissiolle selkein velvollisuuden tutkia esilli
olevassa asiassa huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat,
jotka oikeuttavat kolmannen maan poistamisen luettelosta (asia C-269/90,
Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469,
14 kohta; Kok. Ep. XI, s. 485 ja asia T-167/94, Nélle v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2589, 73 kohta). Komissiolle kuuluva val-
vontavelvollisuus on olemassa my$s taloudellisten toimijoiden eduksi, jotka
voivat kirsid vakavaa taloudellista vahinkoa taloudellisen lainsiddiannon alalla
tehtyjen harkinnanvaraisten pistosten johdosta.

Komissio arvioi, ettd sen menettelyn lainvastaisuutta koskeva vastuun syntymisen
edellytys ei tédyty kasiteltdvissd asiassa.

Ensinnékin komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan yhteison vastuun
syntyminen ei kisiteltavissd asiassa edellytd ylemmintasoisen, yksityisid suo-
jaavan oikeussddnnén riittdvin ilmeista rikkomista. Komissio korostaa, etti rii-
danalainen pditos on luonteeltaan yleinen normatiivinen sédintely ja etti se on
tehnyt kyseisen pédtdksen sille direktiivissa 91/493/ETY ja pidtdksessd 95/408/
EY annetun laajan harkintavallan puitteissa. Se myéntid, ettid hyvin hallinnon ja
luottamuksensuojan periaatteet ovat toki ylemmiintasoisia, yksityisii suojaavia
oikeussdantojd, mutta kiistédd loukanneensa esilli olevassa asiassa nditd peri-
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aatteita oikeuskdytinnodssi edellytetylld “riittdvin ilmeiselld” tavalla, jotta
yhteisén vastuu voisi syntyd. Komissio huomauttaa tdssi suhteessa, ettd oikeus-
kdytinnén mukaan tillaiseen loukkaukseen voidaan vedota vain, jos se tehdes-
sdén riidanalaisen padtoksen on ilmeiselld ja vakavalla tavalla jittinyt ottamatta
huomioon sen toimivallan kiyttod koskevat rajat, mitd kantajakaan ei ole viit-
tinyt. Lisdksi komissio muistuttaa omaavansa laajan harkintavallan toimiessaan
kiireellisten, kuluttajien terveyden suojeluun liittyvien syiden perusteella ja
korostaa, ettd oikeuskiytinnén mukaan timi suojelu on asetettava ensisijaiseen

asemaan taloudellisiin seikkoihin nihden (asia C-183/95, Affish, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4315, 43 ja 57 kohta).

Toiseksi komissio vetoaa joka tapauksessa siihen, ettd sen menettely riidanalaista
pddtostd tehtidessd oli laillinen.

Komissio kiistdd loukanneensa hyvin hallinnon ja huolenpitovelvollisuuden
periaatteita kieltdessdin kaviaarin tuonnin Kazakstanista. Tdssd suhteessa se
muistuttaa, ettd direktiivin 91/493/ETY 11 artiklan 3 kohdan mukaan tehtiessi
pddtostd tuonnin sallimisesta tai kieltimisestd ratkaisevia tekijoitd ovat todellis-
ten terveydellisten olosuhteiden lisiksi kolmannen maan asiaa koskeva lainsdi-
ddntd ja sen viranomaisten kyky tarkastaa tehokkaasti timéin lainsdidinnon
taytintoonpanoa. Komission mukaan asiantuntijoiden kertomuksesta kiy kui-
tenkin ilmi, ettd kumpaakaan niisti kahdesta edellytyksesti ei ollut tissi
tapauksessa tdytetty, silli Kazakstanin toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet
osoittaneet kykydin eivdtkd myoskididn haluaan valvoa voimassa olevan lain-
sdddinnén noudattamista. Komissiolla ei ole ollut asiantuntijoiden selonteon
perusteella muuta vaihtoehtoa kuin kieltdd kokonaan Kazakstanista periisin
olevien kalastustuotteiden tuonti, koska muutoin se olisi saattanut rikkoa sille
direktiivin 91/493/ETY mukaan kuuluvia velvollisuuksiaan ja vaarantaa yhteison
kuluttajien terveyden. Komissio viittdd lisiksi, ettd juuri kyseisesti maasta
perdisin olevasta tuonnista aiheutuva mahdollinen riski, eikd niyttod tiettyjen
tuotteiden tai toimitusten aiheuttamasta konkreettisesta riskistid, on ratkaiseva
luvan myéntimisti tai peruuttamista koskevan padtoksen kannalta.
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Luottamuksensuojan periaatteen viitetyn loukkauksen osalta komissio korostaa,
ettd tihdn periaatteeseen ei voida vedota kisiteltéivissi asiassa, koska se ei ole
saanut aikaan sellaista tilannetta, jonka perusteella saattaisi syntyi perusteltu
luottamus, ja se muistuttaa, ettd taloudelliset toimijat eivit ole oikeutettuja
luottamaan sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota voidaan muuttaa
yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa. Komissio lisi, ettd vaikka se olisi
kisiteltdvissd asiassa saanut aikaan tilanteen, jonka perusteella saattaisi syntyé
perusteltu luottamus, se ei kuitenkaan ole loukannut luottamuksensuojan peri-
aatetta tehdessiin riidanalaisen padtoksen, koska Kazakstanista periisin olevan
kaviaarin tuontikielto oli oikeutettu kuluttajien terveyden suojelemista koskevien
syiden ja siten oikeuskaytinnossi tarkoitetun ehdottoman yleisen edun nojalla
(em. asia Affish, tuomion 57 kohta).

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1) Alustavat toteamukset

EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa (josta on tullut
EY 288 artiklan toinen kohta) masrdtiidn, etti sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella yhteisd korvaa toimielintensid ja henkildstonsd tehtiviidin
suorittaessaan aiheuttaman vahingon jdsenvaltioiden lainséiddinnon yhteisten
yleisten periaatteiden mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuimen toteamassa, titi midriysta koskevassa jarjestelmissi
otetaan nimenomaan huomioon sédnneltdvien tilanteiden monimuotoisuus,
lainsdddannén soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti riidanalaisen sé-
doksen antaneen toimielimen harkintavalta (yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029,
43 kohta ja asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5291, 40 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti silloin kun yhteisén toimielimilld on
laaja harkintavalta yhteisén politiikan tdytintéonpanossa, toimielimen toi-
minnan lainvastaisuuden edellytys tdyttyy, jos on niytetty toteen, ettid rikotun
oikeussddnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille ja ettd rikkominen
on riittdvin ilmeinen (ks. vastaavasti em. asia Brasserie du pécheur ja Factortame,

tuomion 44, 47 ja 51 kohta ja em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion
42 kohta).

Miti tulee edellytykseen, jonka mukaan rikkomisen on oltava riittdvin ilmeinen,
yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti ratkaiseva peruste timin edellytyksen
tiyttymiselle on yhteisén toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmei-
nen ja vakava ylittiminen (em. asia Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
55 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94,
Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. I-4845, 25 kohta ja em. asia
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 43 kohta).

Kuitenkin, jos kyseessid olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihen-
tynyt tai jopa olematon, pelkistddn yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan kat-
soa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen (ks. vastaavasti asia C-5/94, Hedley
Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2553, 28 kohta ja em. asia Bergaderm
ja Goupil v. komissio, tuomion 44 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd tiltd osin se, onko toimielimen toi-
menpide yleinen vai yksittdinen, ei ole mairddvd kriteeri kyseessd olevan toi-
mielimen harkintavallan rajojen miirittdmiseksi (em. asia Bergaderm ja Goupil
v. komissio, tuomion 46 kohta).

Tissd yhteydessd yhteisén vastuun tutkiminen on kisiteltivissd asiassa suun-
nattava sen harkintavallan laajuuden méirittimiseen, joka komissiolla oli rii-
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danalaista paatostd tehdessddn ilman, etti olisi hyodyllistd ratkaista siti, oliko
toimenpide normatiivinen vai hallinnollinen.

2) Komission harkintavallan laajuus kisiteltdvissd asiassa

Komissio viittdd toimineensa eurooppalaisten kuluttajien terveyden suojelun
varmistamiseksi ja katsoo, ettd tdstd syysti silld oli laaja harkintavalta.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd yhteisén lainsidtijalld yhteisen maatalouspoli-
tiikkan alalla oleva harkintavalta vastaa sille EY:n perustamissopimuksen 40—43
artiklassa (joista on muutettuna tullut EY 34—37 artikla) annettuja poliittisia
tehtdvid (ks. asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265, 97 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1998,
Kok. 1995, s. 11-2941, 91 ja 120 kohta).

On tirkedd korostaa, ettid EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan p alakohdasta
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan p alakohta), EY:n perus-
tamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdasta (josta on muutettuna tullut
EY 152 artiklan 1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 129 a artiklasta (josta
on muutettuna tullut EY 153 artiklaa) seuraa, ettd toimielinten on varmistettava
ihmisten terveyden ja erityisesti kuluttajien terveyden korkeatasoinen suojelu.
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Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi todennut, ettid yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteisiin pyrittdessd ei voida jdttdd ottamatta huomioon sel-
laisia yleisen edun, kuten kuluttajansuojan tai ihmisten ja eldinten terveyden ja
elimin suojelemisen, mukaisia vaatimuksia, jotka yhteisén toimielinten on
otettava huomioon toimivaltaansa kiyttiessdin (asia 68/86, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok, 1988, s. 855, 12 kohta; Kok.
Ep. IX, s. 371 ja em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion
120 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on myods todennut, ettid kansanterveyden
suojelu on asetettava ensisijaiseen asemaan taloudellisiin seikkoihin nihden (ks.
vastaavasti asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, miiriys
12.7.1996, Kok. 1996, s. I-3903, 93 kohta ja em. asia Affish, tuomion 43 kohta).

Direktiivin 91/493/ETY antamisen tarkoituksena oli terveytti koskevien vaati-
muksien vahvistaminen ihmisravintona kiytettdvien kalastustuotteiden tuo-
tannossa ja markkinoille saattamisessa. Neuvosto on pditoksellidan 95/408/EY
tdydentidnyt mainittua direktiivid sddtdmailld sellaisten kolmannen maan laitosten
villiaikaisten luetteloiden laatimista siirtymikauden ajaksi koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoisti, joista jasenvaltioilla on lupa tuoda tiettyjid eldintuotteita,
kalastustuotteita ja eldvid simpukoita. Sekid ndiden sddddsten sanamuodosta ja
hengestd ettdi oikeudellisesta perustasta, nimittdin perustamissopimuksen
43 artiklasta, kiy ilmi, ettd mainitut sdidokset ovat osa yhteistd maatalouspo-
litiikkaa ja ettd niiden tarkoituksena on ihmisten ja eldinten terveyden suojelun
takaaminen (ks. myos vastaavasti em. asia Affish, tuomion 43 kohta). Tisti
seuraa, ettd yhteisén lainsddtdjilld on laaja harkintavalta hyviksyessdin kol-
mansista maista periisin olevien kalastustuotteiden tuonnin valvontajirjestelmin
perustamista koskevia toimia, kuten direktiivi 91/493/ETY ja pditos 95/408/EY.

Niissd olosuhteissa on myos todettava, ettd myds komissiolla on laaja harkin-
tavalta, kun se hyviksyy kalastustuotteiden tuonnin valvontajirjestelméin tdy-
tintdonpanotoimia, kuten sellaisen kolmannen maan lisddminen tai poistaminen
luettelosta, josta kalastustuotteiden vienti yhteiséon on sallittua. Molemmissa
tapauksissa tutkinta, joka komission on suoritettava, sisdltdd sen mairittdmisen,
tarjoavatko kysymyksessi olevat kolmannet maat vietdviksi aiottujen tai vieti-
vien kalastustuotteiden hygieniaa koskevat vakuudet, jotka vastaavat yhteisdssi
direktiivin 91/493/ETY mukaisesti sovellettuja vaatimuksia. Komission tehti-
vidnid on arvioida kysymyksessd olevassa maassa vallitseva tilanne kiytettdvissi
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olevien tietojen perusteella ja ottaen huomioon direktiivin 91/493/ETY
11 artiklan 3 kohdassa luetellut seikat eli toisin sanoen tamin kolmannen maan
lainsdadanto, sen toimivaltaisen viranomaisen ja tarkastuslaitosten organisaatio,
ndiden laitosten toimivalta ja niihin kohdistuva valvontajirjestelma, niiden
mahdollisuudet tarkastaa tehokkaasti voimassa olevan lainsiddinnon tdy-
tdntéonpanoa, yhteisoon vietdviksi tarkoitettujen kalastustuotteiden tuotannon,
varastoinnin ja ldhetyksen aikaiset todelliset terveydelliset olosuhteet seki
vakuudet, jotka kolmas maa voi antaa direktiivin 91/493/ETY liitteessi olevan V
luvun sddntéjen noudattamisesta.

Lisdksi on korostettava, etti yhteisén lainsddtdji on nimenomaisesti saétinyt
tuontiluvan peruuttamisesta paitoksen 95/408/EY 2 artiklan 3 kohdassa, joka
kuuluu seuraavasti: ”Komissio voi § artiklassa mérityn menettelyn mukaisesti
muuttaa tai tdydentdd 1 ja 2 kohdassa madrittyji luetteloita uusien kiytettdvissi
olevien tietojen ottamiseksi huomioon.” Sanasta ”voi” kiy kuitenkin selvisti
ilmi, ettd komissiolla on laaja harkintavalta tehdi padtds peruuttamisesta timain
artiklan perusteella (ks. vastaavasti em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym.
v. komissio, tuomion 92 kohta).

Komissiolla on katsottava olevan tillainen laaja harkintavalta varsinkin, kun sen
on arvioitava asianomaisessa kolmannessa maassa tehdyn tarkastusmatkan
perusteella saatujen direktiivin 91/493/ETY 2 artiklan 3 kohdassa lueteltuja
seikkoja koskevien tietojen vaikutusta ja siten padtettdvd, kumoavatko tai
muuttavatko ndméd uudet tiedot toimielimen aikaisemmin saamia tietoja kysy-
myksessd olevan maan kyvystd noudattaa kiytinnossd mainitun direktiivin
vaatimuksia.

Kun otetaan huomioon kaikki edelli esitetty, on todettava, ettid komissiolla on
laaja harkintavalta, kun se tekee sellaisen paitoksen kuin kisiteltdvissi asiassa
maan poistamisesta niiden kolmansien maiden luettelosta, joista periisin olevien
kalastustuotteiden tuonti on sallittua.
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Téstd seuraa, ettd kisiteltdvissd asiassa yhteisén vastuu voi syntyi vain, mikili
kantaja nidyttdd toteen, ettd komissio on ylittinyt harkintavaltansa rajat selvisti
ja vakavasti ja siten rikkonut yhteisén oikeutta riittivin ilmeisesti.

3) Komission toimiminen harkintavaltansa rajoissa

On palautettava mieleen ensinnikin Kazakstanista perdisin olevan kaviaarin
tuontiluvan myodntimiseen kesikuussa 1998 ja toiseksi timin tuotteen tuontien
kieltimiseen maaliskuussa 1999 liittyneet tosiasialliset olosuhteet.

Miti tulee Kazakstanista perdisin olevan kaviaarin tuontiluvan myontimiseen
kesdkuussa 1998, on ensinnikin tarkennettava, ettd riidanalainen pddtds on tehty
komission pannessa tiytintd6n neuvoston pddtdstd 95/408/EY, jolla perustettiin
kolmansista maista perdisin olevien kalastustuotteiden tuonnin viliaikainen
valvontajirjestelmd direktiivin 91/493/ETY mukaisesti. Pddtoksen 95/408/EY
kolmannesta perustelukappaleesta kiy ilmi, etti neuvoston mukaan ”siirtymai-
kauden aikana on aiheellista soveltaa yksinkertaistettua jdrjestelmid, jotta
yhteisén tarkastajalle annettaisiin tarvittavasti aikaa sen varmistamiseksi pai-
kalla, etti kolmansien maiden antamat vakuudet vastaavat yhteisén sddnnoksii,
ja kolmansista maista tulevan jidrjestdytymittémin tuonnin vilttdmiseksi”.

Lisdksi vastaajan suullisessa kisittelyssd esittdmistd selvityksistd kady ilmi, ettid
viliaikaisessa tuonnin valvontajirjestelméssid komission oli méériteltdvi kirjal-
listen asiakirjojen eikd padtoksen 95/408/EY 2 artiklan 2 kohdan mukaista lupaa
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pyytdneessd kolmannessa maassa suoritettujen etukiteistarkastuksien tulosten
perusteella se, onko tdmd maa esittinyt vihintdan direktiivissd 91/493/ETY
médrattyjd vakuuksia vastaavat vakuudet. Tissd suhteessa komissio nojautui
kolmansien maiden viranomaisten komission laatimaan kyselylomakkeeseen
antamiin vastauksiin sen maédérittelemiseksi, tarjoavatko kysymyksessi olevat
kalastustuotteet ensi nikemalta riittavit hygieniatakeet, jotta niitd voidaan tuoda
yhteisoon, eiké niita siten ollut valttimatontd tarkastaa etukiteen paikan pazlld
tai niiden yhteis§6n saapumisen yhteydessi.

Kasiteltdvdssd asiassa Kazakstanin viranomaiset olivat 1997 pyytineet lupaa
kuhafileen ja kaviaarin yhteiséon vientid varten. Niiden viranomaisten komis-
sion kyselylomakkeeseen antamien vastausten perusteella lupa oli myonnetty
kaviaarin tuonnille huomioon ottaen timin tuotteen tuotantoprosessin yksin-
kertaisuus verrattuna vientiin tarkoitettujen kuhafileiden kisittelylle tyypiliseen
monimutkaisuuteen. Niissd olosuhteissa komissio oli arvioinut, etti Kazakstan
tatjosi vahintddn direktiivin 91/493/ETY mukaisia vakuuksia vastaavat tervey-
delliset vakuudet ainoastaan kaviaarin osalta.

Mitd tulee riidanalaiseen padtokseen, on syytd huomauttaa, etti se on tehty
niiden kolmen yhteisén asiantuntijan laatiman loppukertomuksen perusteella,
jotka tekivit tarkastusmatkan Kazakstaniin 19.11.—2.12.1998 sen selvittimi-
seksi, voidaanko kyseisessi maassa vallitsevien terveydellisten olosuhteiden
perusteella harkita hevosenlihan ja kuhafileen tuonnin sallimista yhteiséon.

On syytd palauttaa mieleen mainitun loppukertomuksen johtopaitoksien olen-
naiset kohdat.
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Asiantuntijat toteavat terveystilanteesta, ettd se “ei ole tdysin selked niiden p#i-
asiallisten sairauksien osalta, joista eldimet kirsivit Kazakstanisssa” ja lisddvit
seuraavaa:

”Ei néytid olevan mitdén velvollisuutta ilmoittaa pidasiallisista sairauksista, paitsi
jos eldin vaihtaa paikkaa (kuljetus). Kuitenkin luettelo hevossairauksista, joista
tulisi tehdi ilmoitus, toimitettiin kyselylomakkeen mukana.”

Kansallista eldinlddkintilainsdddintéd on asiantuntijoiden mukaan “niukasti”.
Kertomuksessa on myos seuraava kappale:

*Yleisesti ottaen neuvostoliittolainen eldinlddkintilainsdddintd ndyttidisi yhi
olevan voimassa. Titd lainsiddint6d ei voida pitdd yhteison lainsdddiantod vas-
taavana. Kalastustuotteiden tuotannosta ja markkinoille saattamisesta ei ole
erityistd lainsdaddntoa.”

Asiantuntijat huomauttavat toimivaltaisen viranomaisen menettelystd, ettid ”se ei
ole selvilli yhteisén hyviksymisjirjestelmisti eikd yhteison lainsdddinnéstd ja
vaatimuksista” ja toteavat seuraavaa: “Kalastustuotteiden (muiden kuin kavi-
aarin) vientid yhteisén tiettyihin jisenvaltioihin tapahtuu edelleen toimivaltaisen
viranomaisen luvalla. Timi ei ole yhteisén lainsdddinnén mukaan sallittua®.
Kyseessi olevassa kertomuksessa huomautetaan myos, ettd “keskusviran-
omaisten ennen yhteisén tarkastusta tarjoama apu on ollut hyvin vihiistd (jos
sitd on tarjottu ollenkaan)”.
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Laboratorioista asiantuntijat toteavat, ettd “niilld on kiiytossiddn keskinkertaiset
laitteet ja rajoitettu madrd nykyaikaisia vilineitd, mutta ne niyttivit toimivan
tyydyttdvilld tavalla ottaen huomioon niiden tekemiit kokeet”. Kertomuksessa
on lisdksi seuraava maininta:

“Henkilokunta nayttdd tunnolliselta ja pateviltd. Kiytossi on hyvin varustetut
rekisterit, mutta joissain tapauksissa on todettu puutteita”.

Vierailluista tuotantopaikoista kertomuksessa mainitaan seuraava havainto:
“Tarkastetussa teurastamossa havaitut ongelmat liittyivit padasiallisesti raken-
teellisiin puutteisiin, heikkoihin hygieniaa koskeviin kiytintsihin ja riittamétts-
midn eldinladkintiavalvontaan.” Kertomuksessa todetaan myds seuraavaa:
"Vieraillussa kalankisittelylaitoksessa havaitut ongelmat littyivdt lihinna
rakenteellisiin puutteisiin, ja yhdessi tapauksessa puutteisiin kunnossapidossa.
Eldinlddkintdviranomaisten rooli kalankasittelylaitosten valvonnassa ei ole sel-
ked.”

Asiantuntijat arvioivat, ettd ottaen huomioon edelld esitetyt seikat, on todet-
tava, ettd Kazakstanin toimivaltaiset viranomaiset eivit pysty noudattamaan
hevosenlihan ja kalastustuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koske-
via yhteisén vaatimuksia”.

Asiantuntijat suosittelevat komissiolle myds, ettd ”Kazakstanin lisadmistd niiden
kolmansien maiden luetteloon, joista lihan ja kalastustuotteiden tuonti on sal-
littu, ei tulisi harkita ennen kuin havaitut puutteet on asianmukaisesti korjattu”.
He lisddvit, ettd “timi tarkoittaa sitid, ettd kaviaarin tuontikaan ei ole enii
sallittua. Komission yksikoiden tulisi harkita Kazakstanin poistamista komission
pddtoksen 97/296/EY liitteen II osasta” ja etti “luetteloon merkitsemistd ei
missddn tapauksessa tulisi harkita ennen uutta tarkastuskiyntid, jonka aikana
varmistuttaisiin toteutetuista toimenpiteistd”. Tiltd osin asiantuntijat suosittele-
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vat, etti Kazakstanin auttamiseksi suunniteltaisiin elidinlidkintidalan teknistd
apua koskeva ohjelma, jonka kohteina olisivat erityisesti lainsddddnnon kehit-
tdminen sekd viranomaiset ja laboratoriot, joiden tehtdvini on sen soveltaminen.

Asiantuntijat suosittelevat Kazakstanin toimivaltaisille viranomaisille ryhtymisti
toimenpiteisiin yhtenidisen eldintautien valvonta- ja hdvittimisjirjestelmin luo-
miseksi, kolmansista maista tapahtuvan tuonnin valvomiseksi, viranomaisten
itsensd sekd kyseessd olevien laitosten perehdyttdmiseksi yhteison lainsdddiantoon
ja tdmidn hetkisiin vaatimuksiin, yhteisén lainsddddnnon tilld alalla huomioon
ottavan asianmukaisen eldinlidkintilainsdidinnén kehittimiseksi ja komission
yksikdiden tai muiden kansainvilisten jirjestdjen tarjoaman teknisen avun hyo-
dyntimiseksi.

Kertomuksesta seuraa, etti Kazakstanin yleinen tilanne, mitd tulee voimassa
olevaan eldinldikintilainsdddintdon, harjoitettavaan terveyspolitiikkaan ja suo-
ritettavaan eldinldidkintdvalvontaan, sovellettaviin elintarvikkeiden valmistus- ja
kisittelymenetelmiin, tosiasiallisiin terveydellisiin olosuhteisiin ja Kazakstanin
viranomaisten kykyyn tarkastaa tehokkaasti voimassa olevan lainsdididnnon

tdytintoonpanoa ja niiden haluun sen noudattamisen valvontaan, ei vastaa
direktiivin 91/493/ETY vaatimuksia.

Niin ollen komissiolla oli harkitessaan uudelleen kesikuussa 1998 tekemiinsi
pddtostd perusteltu syy todeta, ettd Kazakstan ei tarjoa yhteisossi edellytettyja
vakuuksia vastaavia vakuuksia vietdviksi tarkoitettujen tuotteiden turvallisuu-
desta ja terveellisyydesti, ja kieltdd kaviaarin tuonti tdstid maasta eurooppalaisten
kuluttajien terveyden suojelemiseksi.
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Komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se on katsonut tarpeelliseksi toimia
nopeasti, kun otetaan huomioon mahdolliset vaarat kuluttajien terveydelle, eiké
siitd, ettd se on pitdnyt vilttdmattdmand kieltdd Kazakstanista periisin olevien
kalastustuotteiden tuonnin kokonaan, koska kyseinen toimielin olisi muutoin
saattanut rikkoa sille direktiivin 91/493/ETY mukaan kuuluvia velvollisuuksia ja
vaarantaa yhteison kuluttajien terveyden. Kantaja ei myoskiin voi arvostella
komissiota siitd, ettd komission mukaan kyseisestdi maasta perdisin olevasta
tuonnista aiheutuva mahdollinen riski, eikid ndytto tiettyjen tuotteiden tai toi-
mitusten aiheuttamasta konkreettisesta riskistd, on ratkaiseva tuontiluvan
mydntédmistd tai peruuttamista koskevan paitsksen kannalta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on tdltd osin katsonut, ettd kun esiintyy epdvarmuutta siiti, onko
olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvaa vaaraa, tai siiti, minka laajuinen tima
vaara on, toimielimet saavat toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, etti nii-
den vaarojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus osoitetaan tdysin (em. asia
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 99 kohta).

Niissé olosuhteissa on todettava, ettd komissio ei ole ylittzinyt silld késiteltavissi
asiassa olevan harkintavallan rajoja, kun se harkinnut uudelleen kesikuussa 1998
tekemddnsid arviota Kazakstanin kyvystd varmistaa kaviaarin osalta vihintiin
direktiivin 91/493/ETY mukaisia edellytyksid vastaavien terveydellisten edelly-
tysten tdyttyminen ja kun se on pdittinyt peruuttaa mainitun tuotteen yhteisdn
tuonnin sallimista koskevan paitoksensi.

Se seikka, ettd yhteison asiantuntijat eivit vierailleet missdin kaviaaria tuot-
tavista uivista jalostamoista eivitka siis esittdneet uusia tietoja tosiasiallisista
terveydellisistd olosuhteista kaviaarin tuotantolaitoksissa, miti komissio ei ole
kiistdnyt, ei ole ristiriidassa edelld esitettyjen pidtrelmien kanssa. Mainittu seikka
tai ndytdn puuttuminen kuhafileen tuotantolaitoksissa havaittuja puutteita vas-
taavista mahdollisista puutteista tai terveydellisii ongelmista kaviaarin tuo-
tantolaitoksissa ei anna kantajalle mahdollisuutta viittiid perustellusti komission
ylittineen harkintavaltaansa, kun se teki kaviaarin osalta kielteisen arvionsa,
joka perustui hevosenlihan ja kuhafileen tuotantolaitoksissa tehtyjen tarkastusten
aikana havaittuihin puutteisiin. Kuten komissio korostaa, niin otettaessa huo-
mioon kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden tuonnin valvontaa
koskevien direktiivin 91/493/ETY ja padtoksen 95/408/EY mukaiset tavoitteet ja
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se, ettid tarkastusmatkan aikana havaitut vakavat ongelmat eivdt koskeneet
niinkddn erityisid kyseisilld tuotantopaikoilla havaittuja ongelmia vaan Kazaks-
tanissa kdytossd olevan yleisen terveysvalvontajirjestelmidn heikkouksia, jotka
rakenteellisen luonteensa takia vaikuttavat vilttimitti myos kaviaarin tuo-
tannon valvontaan, silli on ollut oikeus arvioida, ettd kaviaarin tuonti on kiel-
lettdvd odottamatta vierailun suorittamista kaviaarin tuotantolaitoksiin niiden
ollessa toiminnassa eli toisin sanoen kevailla.

Toimiessaan edelli esitetylld tavalla komissio ei ole loukannut hyvin hallinnon
periaatetta, koska vastoin kantajan viitettd komission tekemit johtopiitokset
ovat hyviksyttivid eivitkd ne perustu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin,
kuten edelld on todettu. Tehdessdidn riidanalaisen pddtoksen komissio on nou-
dattanut tdysin velvollisuuksiaan ottaa huomioon yleisen edun mukaiset vaati-
mukset, kuten kuluttajansuojan tai ihmisten ja eldinten terveyden ja elimin
suojelemisen, yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa (em. asia
68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 12 kohta) ja asettaa
kansanterveyden suojelu ensisijaiseen asemaan taloudellisiin seikkoihin nihden
(em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, midriyksen 93 kohta ja em.
asia Affish, tuomion 43 kohta).

Luottamuksensuojan periaatteesta voidaan todeta, ettd vaikka oikeuskdytinnon
mukaan tihin periaatteeseen voivat vedota kaikki ne taloudelliset toimijat, joille
toimielimen toiminta on antanut perusteltuja odotuksia, niin taloudellisilla toi-
mijoilla ei kuitenkaan voi olla perusteltua luottamusta sellaisen olemassa olevan
tilanteen sdilyttimiseen, joka voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkinta-
vallan puitteissa (ks. esim. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 33 kohta ja em. asia Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio, tuomion 148 kohta). Komissiolla kisiteltdvissi asiassa
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ollut laaja harkintavalta oikeutti sen muuttamaan tarpeen vaatiessa olemassa
olevaa tilannetta, joten kantajalla ei voinut olla perusteltua lnottamusta tilanteen
sdilymiseen ennallaan.

On muistettava, ettd riidanalainen p##tds on tehty komission suorittaman kol-
mansista maista perdisin olevien kalastustuotteiden tuonnin viliaikaisen val-
vontajdrjestelmén  tdytint6onpanon  yhteydessid.  Pddtoksen  95/408/EY
kolmannesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd neuvoston mukaan “siirtymi-
kauden aikana on aiheellista soveltaa yksinkertaistettua jirjestelmid, jotta
yhteison tarkastajalle annettaisiin tarvittavasti aikaa sen varmistamiseksi pai-
kalla, ettd kolmansien maiden antamat vakuudet vastaavat yhteisén sidnnoksi,
ja kolmansista maista tulevan jarjestdytymittoman tuonnin vilttimiseksi”. Siten
mahdollisuus, ettd yhteisén tarkastajat tutkivat paikalla Kazakstanin todellista
tilannetta, oli nimenomaisesti mainittu sovellettavassa lainsididiannéssi.

Liséksi se, ettd tarkastuskerromuksen laatimisen jilkeen ja vihiin ennen kantajan
9,5 tonnin kaviaariméirdn tuontisopimuksen tekemistd komissio teki 28.1.1999
pddtoksen 97/296/EY muuttamisesta padtoksen 1999/136/EY, jossa Kazakstan
(tdssd tapauksessa ainoastaan kaviaarin osalta) oli edelleen niiden kolmansien
maiden ja alueiden luettelossa, joista periisin olevien kalastustuotteiden tuonti oli
sallittua, ei ole sellainen seikka, joka osoittaisi komission toiminnan synnyttéineen
perusteltuja odotuksia siitd, ettd toimielin ei poista Kazakstania luettelosta,
vaikka se kiytettivissi olevien uusien tietojen nojalla olisi perusteltua. Kiisi-
teltédvissd asiassa riittdd sen mainitseminen, etteivit Kazakstaniin tehty tarkas-
tusmatka ja sen tulokset olleet yleisesti tiedossa pidtoksen 1999/136/EY
julkaisupdivind ja ettd kantaja on my®ntinyt, ettei se ollut toimitussopimuksen
tekopdivini tietoinen tistd tarkastusmatkasta. Se ei ndin ollen voinut olla tie-
toinen seikoista, joiden perusteella se nyt viitt4a tehneensi mainitun sopimuksen.

Kantaja ei my6skidn voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen viittdikseen,
ettei komissio voi kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden tuonnin
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valvontajirjestelmin tdytintdonpanon yhteydessi muuttaa olemassa olevaa
oikeudellista tilannetta ottamatta huomioon taloudellisten toimijoiden tilannetta.
Komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole liittinyt siirtyméitoimenpiteitd
kuluttajien suojelua koskevaan ehdottomaan yleiseen etuun perustuvaan pii-
tokseen maan poistamisesta sellaisten kolmansien maiden luettelosta, joista
edelld tarkoitettujen tuotteiden tuonti on sallittua, koska muutoin se olisi saat-
tanut vaarantaa sovellettavan lainsddddnnén tarkoituksen, eli kuluttajien ter-
veyden tehokkaan suojelun, toteutumisen yhteistssid. Oikeuskidytinnosti kiy
ilmi, ettd ehdoton yleinen etu voi estdd sen, ettd asiassa péditettiisiin siirtymi-
toimenpiteistd sellaisten tilanteiden varalta, jotka ovat tosin saaneet alkunsa
ennen uuden siddoksen voimaantuloa, mutta joiden kehittyminen ei ole vield
padttynyt (ks. vastaavasti asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975,
Kok. 1975, s. 533, 44 kohta; Kok. Ep. II, s. 469; asia 84/78, Tomadini, tuomio
16.5.1979, Kok. 1979, s. 1801, 20 kohta; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 16 ja 19 kohta ja asia C-51/95 P,
Unifruit Hellas v. komissio, mairiys 5.2.1997, Kok. 1997, s. I-727, 27 kohta).
Yhtidiltd kansanterveyden suojeleminen on tillainen ehdoton yleinen etu (em.
asia Affish, tuomion 57 kohta) ja toisaalta sen mukaisesti, miti edelli on todettu,
Kazakstanista perdisin olevan kaviaarin tuontikielto oli perusteltu kuluttajien
terveyden suojeluun liittyvien syiden ja siten oikeuskdytinnossid tarkoitetulla
tavalla ehdottoman yleisen edun nojalla.

On korostettava, ettei kantaja voi missddn tapauksessa arvostella komissiota
siitd, ettd se maaliskuussa 1999 olisi tehnyt tuonnin kieltimisti koskevan pii-
toksen hitiisesti tai siitd, ettei se ollut varovaisuuden vuoksi siirtinyt sellaisen
pddtoksen tekoa siihen asti kunnes silld olisi ollut tarkempia tietoja Kazakstanin
kaviaarinkésittelylaitoksissa tosiasiallisesti kiytetyistdi menetelmistd sekid niin
tuotetun kaviaarin terveellisyydesti. Jos komissio olisi toiminut niin, se olisi
varmasti voinut arvioida tarkemmin sen mahdollisen vaaran suuruuden, joka
tdmin tuotteen tuonnista voi aiheutua eurooppalaisten kuluttajien terveydelle.
Joka tapauksessa, otettaessa huomioon yhteisén asiantuntijoiden Kazakstanissa
havaitsemien puutteiden rakenteellinen luonne, komissio olisi myo6skin siind
tapauksessa, ettd kaviaarilaitoksiin suoritettujen vierailujen tulokset olisivat
olleet myénteisid, voinut laillisesti tehdd laajan harkintavaltansa rajoissa rii-
danalaista pddtdstd vastaavan paidtoksen kaviaarin tuonnin kieltimisestd odo-
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tettaessa tdssd maassa sovellettavan lainsdédiannédn seki eldintidkintivalvonta- ja
vientiolosuhteiden yleistd paranemista.

Edelld esitetystd tarkastelusta seuraa, ettd kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti
komissio olisi ylittinyt silla ksiteltdvissa asiassa olevan harkintavallan rajat eikd
ndin ollen myoskain osoittanut sité, ettd komissio olisi rikkonut yhteisén lain-
sddddntod riittdvan ilmeiselld tavalla.

Johtopiiités

Koska yhteisén vastuun syntymisen ensimmdinen edellytys eli kyseisen toimieli-
men menettelyn lainvastaisuus ei tdyty, kantajan vahingonkorvausvaatimus on
hylattavd ilman, etti olisi tarpeen tutkia muiden edellytysten tiyttymisti.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 23 piividni lokakuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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