MEHIBAS DORDTSELAAN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
18. januar 2000 *

I sag T-290/97,

Mehibas Dordtselaan BV, Rotterdam (Nederlandene), ved advokaterne Pierre
Bos, Jasper Helder og Marco Slotboom, Rotterdam, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 11, rue Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Hendrik van Lier, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Jules Stuyck,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning X(97) 2331 af
22. juli 1997, hvorved der blev meddelt afslag pd en ansegning indgivet af
Kongeriget Nederlandene om godtgerelse af landbrugsafgifter til sagsogeren,

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling) :

sammensat af afdelingsformanden, ].D. Cooke, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas og P. Lindh,

justitssekreteer: fuldmegtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
4. maj 1999,

afsagt folgende

Dom

Retlig baggrund

Artikel 13, stk. 1, i Rédets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1),
som affattet ved Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 om
zendring af forordning nr. 1430/79 (EFT L 286, s. 1), bestemmer folgende:

»Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, ndr der
foreligger [...] seerlige forhold [...], og der ikke er begdet urigtigheder eller dbenlys
forsommelse af den berettigede. «
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Det bestemmes i artikel 905, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemferelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, -
s. 1):

»De sagsakter, der fremsendes til Kommissionen, skal indeholde alle de
oplysninger, som er nedvendige for en fyldestgerende behandling af den forelagte
sag.

Kommissionen anerkender straks modtagelsen af sagsakterne over for den
pagzldende medlemsstat.

Viser det sig, at de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt, er
utilstreekkelige til, at Kommissionen kan traeffe beslutning om sagen med fuldt
kendskab til omstendighederne, kan den anmode om supplerende oplysninger. «

Forordningens artikel 907 bestemmer folgende:

»Efter at have hert en ekspertgruppe bestidende af repreesentanter for alle
medlemsstaterne, forsamlet i udvalget med henblik pd at behandle den
foreliggende sag, treffer Kommissionen beslutning om, hvorvidt den serlige
situation, der er til behandling, berettiger eller ikke berettiger til at indremme
godtgorelse eller fritagelse.

Denne beslutning skal treeffes senest seks maneder efter Kommissionens mod-
tagelse af de i artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter. Sdfremt Kommissionen
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har veeret nedt til at anmode medlemsstaten om supplerende oplysninger for at
kunne treeffe beslutning, forleenges fristen med tidsrummet fra Kommissionens
" anmodning om supplerende oplysninger til dens modtagelse heraf.«

Forordningens artikel 909 lyder saledes:

»Har Kommissionen ikke inden for den i artikel 907 omhandlede frist vedtaget
sin beslutning eller ikke inden for den i artikel 908 omhandlede frist meddelt den
pagaldende medlemsstat nogen beslutning, imgdekommer den besluttende
toldmyndighed godtgerelses- eller fritagelsesansggningen. «

Sagens baggrund

Sagsggeren, Mehibas Dordtselaan BV (tidligere Expeditie-en Controlebedrijf
Codirex BV), er toldspeditar i Rotterdam’s havn.

[ perioden mellem februar 1981 og juni 1983 indgav sagsegeren 98 toldangivelser
vedrerende selskabet Ruva BV’s (herefter »Ruva«) indfersel af stykker af fjerkree.
Disse angivelser blev udferdiget pd grundlag af fakturaer fremlagt af Ruva, som
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dannede grundlag for opkravning af landbrugsafgifter. De pagzldende varer blev
bragt i fri omseaetning i Feellesskabet.

11984 opdagede de nederlandske afgiftsmyndigheder, at de fakturaer, som Ruva
havde fremlagt, var svigagtige. I virkeligheden var verdien af de indferte varer
hejere, hvorfor der skulle have veret betalt hgjere landbrugsafgifter.

P4 den baggrund anmodede de nederlandske toldmyndigheder i oktober 1986 det
sagsogende selskab om at betale de overskydende landbrugsafgifter. Selskabet
betalte disse afgifter, som samlet belgb sig til 677 476 NLG (herefter »de

omtvistede afgifter«).

Den 29. oktober 1990 indgav sagsegeren en ansegning til de nederlandske
myndigheder med henblik pa at opnd godtgerelse af de omtvistede afgifter. Disse
myndigheder videresendte ved skrivelse af 29. april 1994 ansegningen til
Kommissionen, som modtog den den 16. maj 1994, med henblik p3, at
Kommissionen kunne tage stilling til, om indremmelse af godtgerelse var
begrundet i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

Ved beslutning af 14. november 1994 fandt Kommissionen, at ansegningen om
godtgerelse ikke var begrundet.

Ved steevning registreret pd Rettens Justitskontor den 26. januar 1995 anlagde
sagsegeren sag med pastand om annullation af beslutningen af 14. november
1994 (sag T-89/95).

Den 31. maj 1996 trak Kommissionen sin beslutning af 14. november 1994
tilbage under hensyn til Rettens dom af 9. november 1995 (sag T-346/94, France-
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aviation mod Kommissionen, Sml. II, s. 2841, herefter »dommen i sagen France-
aviation«).

Kommissionen orienterede de nederlandske myndigheder om denne tilbagekal-
delse ved skrivelse af 4. juni 1996, idet den oplyste, at ifelge dommen i sagen
France-aviation skulle enhver anspgning om godtgerelse af importafgifter
ledsages af en erklering fra den pigzldende, hvori denne bekrefter, at han har
gjort sig bekendt med de sagsakter, som er fremsendt af de nationale
myndigheder, og at han i givet fald ikke har noget at tilfgje (herefter »erklaering
om sagsakterne«). Idet Kommissionen havde anfert, at ansegningen om
godtgarelse af 29. april 1994 hverken kunne »godkendes eller behandles«,
eftersom den ikke var ledsaget af en erklering om sagsakterne, opfordrede
Kommissionen endvidere de nederlandske myndigheder til at fremsende en sidan
erklering underskrevet af sagsogeren.

Den 17. oktober 1996 havede sags;agefen sag T-89/95, som blev slettet af Rettens
register ved kendelse af 17. december 1996. :

Ved skrivelse af 10. december 1996 meddelte de nederlandske toldmyndigheder
sagsogeren, at Kommissionen under hensyn til dommen i sagen France-aviation
havde omgjort sin beslutning af 14. november 1994, og at ansggningerne om
godtgorelse som folge af denne dom skulle ledsages af en erklering om
sagsakterne. P4 denne baggrund anmodede de nederlandske toldmyndigheder
sagsggeren om at fremsende dem et sddant dokument.

Ved skrivelse af 6. februar 1997 tilsendte det sagsogende selskab de nederlandske
myndigheder den erklering om sagsakterne, som de havde anmodet om, samt
bemerkninger om, hvilken betydning dommen i sagen France-aviation efter
selskabets opfattelse burde tilleegges i forhold til ansegningen om godtgerelse.
Selskabet anmodede endvidere disse myndigheder om at vedlagge den stzvning
og den replik, som det havde indgivet i sag T- 89/95 til de nye sagsakter, som
skulle sendes til Kommissionen.
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17 Ved skrivelse af 17. februar 1997 indgav de nederlandske myndigheder til

18

19

20

21

Kommissionen en ny ansggning om godtgerelse, som indeholdt de ovennzvnte
oplysninger.

Ved beslutning K(97) 2331 af 22. juli 1997 rettet til Kongeriget Nederlandene
(herefter »den omtvistede beslutning«) fandt Kommissionen, at der ikke var
grundlag for at imedekomme ansegningen om godtgerelse. Ifalge Kommissionen
udgjorde den omstendighed, at fakturaer senere viste sig at vaere ukorrekte, en
erhvervsrisiko, som enhver person, som indgiver toldangivelser, ma bere, og den
kunne siledes ikke i sig selv betragtes som et szrligt forhold. Kommissionen
anferte endvidere, at den omstendighed, at de nationale lovgivninger fastsztter
forskellige opkraevningsfrister, i tilfzlde af handlinger, der vil kunne undergives
strafferetlig forfelgning, ikke kunne fore til, at der foreld szrlige forhold i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Pa denne baggrund har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 10. november 1997 anlagt den foreliggende sag.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i
retsmedet den 4. maj 1999.
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Saggzgeren har nedlagt felgende pastande:

— Den omtvistede beslutning annulleres.

— Kommissioneﬁ tilpligtes at betale s?gens o.mkostninger.v
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsogeren har fremfert fire anbringender til stotte for sit spgsmal. Herefter har
Kommissionen for det forste tilsidesat forordning nr. 2454/93, overskredet sine
befajelser og tilsidesat retssikkerhedsprincippet, for det andet har den tilsidesat
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for det tredje har den
tilsidesat artikel 13 i forordning nr. 1430/79, og for det fjerde foreligger der
manglende begrundelse.
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Forste anbringende om tilsidesaettelse af forordning nr. 2454/93, overskridelse af
befajelser og tilsidesattelse af retssikkerbedsprincippet

Parternes argumenter

Det sagsogende selskab har gjort geldende, at forordning nr. 2454/93 ikke
indeholdt noget krav om fremleggelse af en erklering om sagsakterne pa det
tidspunkt, da selskabet indgav sin ferste ansegning om godtgerelse. Sagsegeren
har med henvisning til Domstolens dom af 26. oktober 1994 (sag C-430/92,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I s. 5197, praemis 19) gjort gaeldende, at
eftersom denne ansegning var fuldsteendig, begyndte 6-méanedersfristen i henhold
til neevnte forordnings artikel 907 at lobe fra det tidspunkt, hvor Kommissionen
modtog den, dvs. fra den 16. maj 1994. Da Kommissionen den 31. maj 1996
ophavede sin beslutning af 14. november 1994, m4 det heraf udledes, at den har
undladt at tage stilling til den forste ansegning om godtgerelse indenfor de herfor
fastsatte frister, og at de nederlandske myndigheder i overensstemmelse med
artikel 909 i forordning nr. 2454/93 dermed skulle godtgere de omtvistede
afgifter. I retsmedet har sagsegeren anfort, at eftersom Kommissionens beslutning
af 14. november 1994 var udstedt to dage for udlebet af G-méanedersfristen,
havde den efter beslutningen om tilbagekaldelse af 31. maj 1996 kun to dage til
at tage stilling til ansegningen om godtgerelse, og at den dermed havde afskéret
sig selv fra at treeffe en ny beslutning.

Det sagsegende selskab har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ikke var
befgjet til at kraeve, at det indgav en ny ansegning om godtgerelse, som indeholdt
en erkleering om sagsakterne. Selskabet har fremfart tre argumenter til stotte for
denne antagelse.

For det forste folger dette krav ikke af dommen i sagen France-aviation. Det ville
have veret tilstraekkeligt, at Kommissionen med henblik pa at overholde
kontradiktionsprincippet i sager om godtgerelse af told, som blev fastsldet i
denne dom, havde opfordret de nederlandske myndigheder til at give selskabet
lejlighed til at udtale sig i medfer af artikel 905, stk. 2, i forordning nr. 2454/93.
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For det andet har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen ikke kunne
opstille en ny betingelse for indgivelse af ansegninger om godtgerelse af
importafgifter, medmindre betingelsen var klar og preecis (Domstolens dom af
9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres, Sml. s. 1931, preemis 17, og Rettens dom
af 7.2.1991, forenede sager T-18/89 og T-24/89, Tagaras mod Domstolen, Sml. I,
s. 53, preemis 40), hvilket kreevede en ndring af forordning nr. 2454/93. Denne
endring blev i pvrigt foretaget senere ved Kommissionens forordning (EF)
nr, 12/97 af 18. december 1996 om zndring af forordning nr. 2454/93 (EFT 1997
L 9, s. 1, herefter »forordning nr. 12/97«). Sagsegeren har gjort geldende, at
denne forordning dog ikke kunne finde anvendelse pd naerveerende sag, idet
forordningen ferst tradte i kraft den 20. januar 1997.

For det tredje sikrer erklaeringen om sagsakterne ikke de pdgzldende en ret til at
blive hert. Sdledes vedrerte denne erklzering kun de sagsakter, som de nationale
myndigheder havde fremsendt til Kommissionen, og den blev sdledes fremlagt for
det tidspunkt, hvor Kommissionen skulle behandle ansegningen om godtgerelse.
I henhold til dommen i sagen France-aviation (jf.  preemis 36) burde Kommis-
sionen have opfordret de nationale myndigheder til at hore den pageldende,
safremt den havde til hensigt at afsld en sddan ansegning. '

Kommissionen har indledningsvis anfert, at den har overholdt 6-ménedersfristen
i artikel 907 i forordning nr. 2454/93. Séledes modtog den den 16. maj 1994 den
forste ansegning om godtgerelse, som var genstand for dens beslutning af
14. november 1994. Kommissionen modtog den anden ansegning om godtge-
relse den 25. februar 1997, hvilken den afslog den 22. juli 1997.

Kommissionen har endvidere anfert, at selv om den ikke havde truffet sin
beslutning inden for 6-manedersfristen, pahvilede det de nederlandske myndig-
heder at godtgere de omtvistede afgifter i overensstemmelse med artikel 909.
Sagsegeren burde siledes have anfagtet disse myndigheders afgerelse og ikke den
omtvistede beslutning. .
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I gvrigt har Kommissionen forklaret, at den i medfer af EF-traktatens artikel 176
(nu artikel 233 EF) var forpligtet til at treeffe foranstaltninger med henblik p4 at
opfylde dommen i sagen France-aviation, herunder i de godtgerelsessager, som
allerede var pabegyndt (Domstolens dom af 9.7.1981, forenede sager 59/80 og
129/80, Turner mod Kommissionen, Sml. s. 1883, premis 72, og af 26.4.1988,
forenede sager 97/86, 193/86, 99/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 2181, praemis 28 og 30). I den foreliggende sag folger det af preemisserne
til dommen i sagen France-aviation (jf. preemis 39), at der skulle indledes en ny
procedure pd grundlag af de yderligere oplysninger fra de nederlandske
myndigheder og sagsegeren. Af denne grund tilbagekaldte den sin beslutning af
14. november 1994 og anmodede de nederlandske myndigheder om at fremsende
en ny ansegning om godtgerelse, som indeholdt en af sagspgeren underskreven
erkleering om sagsakterne, for den — inden 6 méneder fra modtagelsen af den
nye ansggning — kunne traeffe en ny beslutning. Kommissionen har understreget,
at formalet med erkleeringen om sagsakterne er at sikre, at denne erklering
indeholder de oplysninger, som er oversendt af sivel toldmyndighederne som af
sagsogeren, og at den dermed udger en hensigtsmzssig foranstaltning, som sikrer,
at sidstneevnte kan blive hort. Den har i denne forbindelse anfert, at den ikke i
medfer af dommen i sagen France-aviation er forpligtet til selv at here
sagsegeren, men at den alene er forpligtet til at treeffe afgorelse pa grundlag af
fuldstzendige sagsakter. Endelig har den gjort geeldende, at den i sin skrivelse af
4. juni 1996 til de nederlandske myndigheder klart og praecist havde beskrevet
ordningen med erklering om sagsakterne, og at disse myndigheder i overens-
stemmelse med den fremgangsmdde, som er indfert ved forordning nr. 2454/93,
pa den baggrund har givet sagsegeren en fuld orientering herom.

Rettens bemeaerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at det var med rette, at Kommissionen tilbagekaldte sin
beslutning af 14. november 1994 som folge af dommen i sagen France-aviation
(if. Rettens kendelse af 18.9.1996, sag T-22/96, Langdon mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1009, preemis 12), idet denne tilbagekaldelse var i fuld overens-
stemmelse med legalitetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik.
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Saledes udtalte Retten i denne dom, at en erhvervsdrivende, som anseger om
godtgerelse af told, har ret til at udtale sig under proceduren for vedtagelse af den
beslutning, som trezffes i medfer af artikel 13 i forordning nr. 1430/79, og at en
tilsideszttelse af denne ret og dermed af kontradiktionsprincippet ferer til, at
beslutningen skal annulleres (jf. preemis 34-40). Det fremgar af begrundelsen for
Kommissionens beslutning af 31. maj 1996, at beslutningen af 14. november
1994 netop blev tilbagekaldt med henvisning til, dels at den fremgangsmade, som
den havde benyttet ved udstedelsen af beslutningen, var den samme som den, der i
dommen i sagen France-aviation fandtes at veere i strid med kontradiktions-
princippet, dels at denne beslutning var genstand for et annullationssegsmal ved
Retten. Desuden skal det bemzarkes, at det sagsogende selskab i den naevnte sag
havde gjort gzldende, at beslutningen var ugyldig, idet selskabet ikke havde faet
lejlighed til at udtale sig.

Endvidere bemzrkes, at sagsegerens argumentation rejser to hovedsporgsmal,
henholdsvis om Kommissionen er befajet til at treeffe en ny beslutning pa
grundlag af sagsegerens ansegning om godtgerelse efter beslutningen om
tilbagekaldelse af 31. maj 1996, og om forskriftsmaessigheden af reglerne for
udstedelsen af den omtvistede beslutning.

1. Kommissionens befgjelse til at trzeffe en ny beslutning efter beslutningen om
tilbagekaldelse af 31. maj 1996

Det bemeerkes, at Kommissionen i sin beslutning af 31. maj 1996 udtrykkeligt
erkender, at tilbagekaldelsen af beslutningen af 14. november 1994 skyldtes, at
den var ulovlig (jf kendelsen i sagen Langdon mod Kommissionen, praemis 12).
Endvidere havde tilbagekaldelsen tilbagevirkende gyldighed (Rettens dom af
14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2305, premis 61, og af 13.12.1995, forenede sager
T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in levende varkens m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 2941, preemis 46). Desuden skal det bemerkes, at det sagsogende
selskab selv har erkendt, at det efter beslutningen om tilbagekaldelse af 31. maj
1996 ikke lzengere havde nogen interesse i, at beslutningen af 14. november 1994
blev annulleret, og at det pd denne baggrund hzevede sag T-89/95.
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Under disse omstendigheder pahvilede det Kommissionen i overensstemmelse
med legalitetsprincippet at treffe en ny beslutning vedrerende sagsogerens
ansegning om godtgerelse i overensstemmelse med proceduren i forordning
nr. 2454/93, efter at den havde givet sagsggeren lejlighed til at udtale sig.

2. Reglerne for udstedelse af den omtvistede beslutning

For det forste pdhvilede det Kommissionen, pd samme made som hvis Domstolen
havde kendt beslutningen af 14. november 1994 ugyldig, pa ny at undersege, om
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 kunne finde anvendelse pd omstzn-
dighederne i sagen og at give sagsageren lejlighed til at udtale sig, idet den i
artikel 907 forordning nr. 2454/93 omhandlede frist begynder at lobe fra datoen
for tilbagekaldelsen af beslutningen af 14. november 1994, dvs. fra den 31. maj
1996 (Domstolens dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan Beheer, Sml. I,
s. 5003, preemis 48).

I den foreliggende sag blev den omtvistede beslutning truffet den 22. juli 1997,
dvs. mere end 6 maneder efter beslutningen om tilbagekaldelse af 31. maj 1996.
Det bemerkes imidlertid, at Kommissionen allerede den 4. juni 1996 anmodede
de nederlandske myndigheder om at indhente sagsegerens bemerkninger, og at
den forst modtog disse bemeerkninger den 17. februar 1997. Imidlertid folger det
af artikel 907, stk. 2, i forordning nr. 2454/93, at der ved beregningen af 6-
manedersfristen i stk. 2, forste punktum, ikke skal tages hensyn til tidsrummet
mellem disse to datoer. Det folger heraf, at Kommissionen har truffet den
omtvistede beslutning inden for den i forordning nr. 2454/93 fastsatte frist.

Det skal imidlertid fastslas, at den fremgangsmade, hvormed Kommissionen traf
den omtvistede beslutning, var behzftet med uregelmessigheder.
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1~ For det farste, hvis afslaget pa sagsegerens forste ansegning om godtgerelse ved
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beslutningen af 14. november 1996 alene var begrundet med, at der ikke foreld
serlige forhold i den forstand; hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i
forordning nr. 1430/79, fremgar det af sagen og navnlig af Kommissionens
skrivelse af 4. juni 1996 til de nederlandske toldmyndigheder, at den da fandt, at
ansegningen »hverken [kunne] godkendes eller behandles« idet den ikke var
ledsaget af en erklering om sagsakterne. Det er imidlertid ubestridt, at
fremlzeggelsen af en sidan erklering ikke var pakraevet pa det tidspunkt, hvor
ansggningen blev indgivet.

Selv om der siledes ved forordning nr. 12/97 blev indsat en bestemmelse i
artikel 905 i forordning nr. 2454/93, hvorefter de sagsakter, der fremsendes til
Kommissionen, skal omfatte en erklering om sagsakterne, bemarkes det, at den
tradte i kraft den 20.januar 1997, og at den nye bestemmelse ikke finder
anvendelse pa sagsogerens forste ansegning om godtgerelse. -

Heraf folger, at Kommissionen siledes ikke alene overskred sine befgjelser i
henhold til forordning nr. 2454/93, men ogsa tilsidesatte retssikkerhedsprincip-
pet, da den med tilbagevirkende gyldighed stillede et nyt formkrav til sagsegerens
forste ansggning om godtgerelse.

For det andet bemzrkes, at den af Kommissionen indferte ordning med en
erklering-om sagsakterne kun delvis opfylder de principper, som er opstillet i
dommen i sagen France-aviation. Sdledes sikrer denne ordning kun, at den
erhvervsdrivende, som ansgger om godtgerelse — og som ikke nadvendlgws har
veeret inddraget i udarbejdelsen af de sagsakter, som de kompetente nederlandske
myndigheder har fremsendt til Kommissionen — kan sikre sig, at sagsakterne er
fuldsteendige, og at ansegeren i givet fald kan tilfaje de forhold, som denne anser
for veesentlige. Selv om det antages, at denne ordning sikrer, at den pagzldende
kan f3 lejlighed til at udtale sig i forste etape af den administrative procedure, som
gennemfores pd nationalt plan, sikrer den imidlertid ikke overholdelsen af retten
til kontradiktion i procedurens anden etape, som gennemfores for Kommissionen,
efter at de nationale myndigheder har tilsendt den sagsakterne. Erkleringen om
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sagsakterne indgives siledes pd et tidspunkt, hvor Kommissionen endnu ikke har
haft lejlighed til at vurdere den pdgaldendes situation endsige taget forelobig
stilling til ansegningen om godtgorelse.

Det fremgar imidlertid af dommen i sagen France-aviation, at retten til at udtale
sig under en procedure som den i sagen omhandlede skal sikres i begge disse
etaper. Saledes fastslog Retten i dommens praemis 36, at Kommissionen, nir den
agtede at afsld en erhvervsdrivendes ansegning om godtgerelse med den
begrundelse, at vedkommende var ansvarlig for en dbenlys forssmmelse, selv
om de kompetente nationale myndigheder havde indstillet at yde godtgerelsen
med henvisning til, at ingen forssmmelse kunne gores galdende over for
vedkommende, havde pligt til at serge for, at disse myndigheder gav sidstnzevnte
lejlighed til at udtale sig. Retten har bekrafret sit standpunkt i senere domme i
tilfelde, hvor det blot var gjort gzldende over for en erhvervsdrivende, som
ansggte om godtgerelse, at han ikke havde udvist tilstreekkelig agtpagivenhed
(Rettens dom af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
Sml II, s. 401, premis 85, og af 17.9.1998, sag T-50/96, Primex Produkte
Import-Export m.fl. mod Kommissionen, Sml. II. s. 3773, preemis 68).

Det er korrekt, at forordning nr. 2454/93 kun indeholder bestemmelser om
kontakt mellem den pagzldende virksomhed og de nationale myndlghedel eller
mellem disse myndigheder og Kommissionen (dommen i sagen France-aviation,
praemis 30, og dommen i sagen Primex Produkte Import-Export m.fl. mod
Kommlssmnen praemis 58). Den pagezldende medlemsstat er siledes ifalge den
geeldende lovglvmng Kommissionens eneste kontakt. Det folger af fast praksis, at
retten til kontradiktion under enhver procedure, der iveerksattes over for en
person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den
pageldende, er et grundleggende fellesskabsretligt princip, som skal overholdes,
selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pagzldende
procedure (Domstolens dom af 12.2.1992, forenede sager C-48/90 og C-66/90,
Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 565, praemis 44, af 29.6.1994,
sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml. I, s. 2885, preemis 39, og af
24.10.1996, sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373,
praemis 21). Nar henses til det skon, Kommissionen rdder over, nir den traeffer
beslutning om at anvende den generelle billighedsklausul i artikel 13 i forordning
nr. 1430/79, ma det navnlig i forbindelse med sager om godtgerelse af eller
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fritagelse for importafgifter sikres, at de bererte parter har lejlighed til at udtale
sig (dommen i sagen France-aviation mod Kommissionen, preemis 34, i sagen
Eyckeler & Malt mod Kommissionen, preemis 77, og i sagen Primex Produkte
Import-Export m.fl. mod Kommissionen, premis 60).

Det folger af ovenstdende, at den procedure, Kommissionen valgte, da den skulle
treeffe den omtvistede beslutning, var behazftet med uregelmessigheder. Disse
uregelmassigheder kan dog ikke medfere annullation af den omtvistede
beslutning, medmindre proceduren kunne have fort til et andet resultat, safremt
de ikke havde foreligget (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.10.1980,
forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod Kommissionen,
Sml. s. 3125, premis 47, og af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 959, preemis 48, og Rettens dom af 22.10.1996, sag
T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399,
preemis 243).

I den foreliggende sag er dels den omstzndighed, at Kommissionen vurderede, at
den forste anspgning om godtgerelse »hverken [kunne] godkendes eller
behandles«, irrelevant. Som anfert ovenfor, ridede Kommissionen under alle
omstzndigheder over en 6-manedersfrist i henhold til artikel 907 i forordning
nr. 2454/93 med henblik pi at treffe en ny beslutning, idet denne frist, som
begyndte at labe fra datoen for beslutningen om tilbagekaldelse af 31. maj 1996,
var forleenget med det tidsrum, der var nedvendigt for, at sagsegeren kunne fa
lejlighed til at udtale sig i sagen.

Dels har sagsegeren ikke alene haft mulighed for at forvisse sig om, at de
sagsakter, der var fremsendt til Kommissionen, var fuldstendige, og at tilfeje
forhold, men ogsi med held at give sin mening til kende, idet sagsogeren allerede
ved indgivelse af den anden ansegning var bekendt med Kommissionens
forelgbige holdning til sagen, som denne havde givet udtryk for i beslutningen
af 14. november 1994, Det sagsogende selskab har i evrigt under retsmedet
erkendst, at det fuldt ud havde faet lejlighed til at udtale sig om sagen, og at dets
ret til at blive hort siledes var blevet overholdt i den foreliggende sag.
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51

52

53

de konstaterede uregelmessigheder ville have fort til, at dén omtvistede
beslutning havde haft et andet indhold. P4 denne baggrund ber det forste
anbringende forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyitelse af den
berettigede forventning

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at den omtvistede beslutning er i strid med
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for si vidt som
Kommissionen har givet det sagsogende selskab begrundede forhibninger om, at
det ville opnd godtgerelse af de omtvistede afgifter. Det sagsegende selskab har
fremfort tre argumenter til stette for dette andet anbringende.

Det sagsogende selskab har for det ferste anfert, at Kommissionen forst den
31. maj 1996 rejste indsigelse mod, at den oprindelige ansegning om godtgerelse,
som blev modtaget den 16. maj 1994, kunne behandles, med henvisning til, at
den ikke indeholdt en erklering om sagsakterne. Selskabet har pi grundlag af
dette tidsforleb udledt, at det med rette kunne antage, at ansegningen var
indgivet forskriftsmeessigt.

For det andet er det sagsegende selskab af den opfattelse, at det med rette kunne
udlede af tilbagekaldelsen af beslutningen af 14. november 1994, at Kommis-
sionen ikke havde taget stilling til dets forste ansegning om godtgerelse inden for
den herfor fastsatte frist i forordning nr. 2454/93, og siledes kunne forvente, at
de nederlandske myndigheder pd denne baggrund ville godtgere de omtvistede
afgifter.
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For det tredje har det sagsegende selskab anfert, at det i-forbindelse med sag
T-89/95 havde anmodet om, at beslutningen af 14. november 1994 blev
annulleret, idet den ikke var blevet forskriftsmeessigt stadfsestet. Den 4. septem-
ber 1995 havde den medarbejder i Kommissionen, som skulle behandle sagen, -
under en telefonsamtale med selskabets advokat udtalt, at beslutningen faktisk
var beheftet med en formel mangel, og at Kommissionen pa denne baggrund var
indstillet pa at nd en mindelig losning. Heraf udledte det sagsegende selskab, at
det med rette kunne ga ud fra, at det ville f medhold, og at Kommissionen ville
imedekomme selskabets ansegning om godtgerelse.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at sagsogeren ikke kunne have en
berettiget forventning om, at sagsegerens forste ansegning om godtgerelse ville
blive imgdekommet.

Den har understreget, at den tilbagekaldte sin beslutning af 14. november 1994
hurtigst muligt, efter at den havde fiet kendskab til dommen i sagen France-
aviation, og efter at have konstateret, at den procedure, som dannede grundlag
for beslutningen, ikke var i overensstemmelse med fellesskabsretten.

Kommissionen har endvidere anfert, at den under hensyn til dommen i sagen
France-aviation pd ny skulle treffe afgorelse om sagsegerens ansegning om
godtgerelse, og at den skulle sorge for, at sagsegeren fik lejlighed til at udtale sig.

Endelig har Kommissionen erkendt, at dens befuldmzegtigede i forbindelse med
sag T-89/95 havde udtalt, at beslutningen af 14. november 1994 ikke var blevet
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forskriftsmeessigt stadfzstet. Kommissionen bestrider imidlertid, at den befuld-
maegtigede har udtalt, at Kommissionen var indstillet pd at opnd en mindelig
losning af denne grund. Den 13. oktober 1995 havde dens befuldmzegtigede en
anden telefonsamtale med sagsegerens advokat, hvori han oplyste denne om, at
tilbagekaldelsen af beslutningen afhang af udfaldet af dommen i sag C-286/95 P,
som verserer for Domstolen, og som vedrerer en appel til provelse af Rettens dom
af 29. juni 1995 (sag T-37/91, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1901), og en
tilsvarende formel mangel. Til sidst tilbagekaldte Kommissionen denne beslutning
af en anden grund, nemlig pd grund af kravet om overholdelse af kontradik-
tionsprincippet, som blev opstillet i dommen i sagen France-aviation.

Rettens bemeerkninger

Retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
omfatter enhver erhvervsdrivende, hos hvem Fallesskabets administration har
givet anledning til begrundede forhdbninger (Domstolens dom af 11.3.1987, sag
265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1155, praemis 44, og af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 26, Rettens dom af 17.12.1998, sag
T-203/96, Embassy Limousines & Services mod Parlamentet, Sml. II, s. 4239,
preemis 74, og dommen i sagen Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, praemis 148). Derimod kan ingen paberdbe sig tilsideszettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, sifremt administra-
tionen ikke har afgivet praecise lofter (Rettens dom af 14.9.199S, sag T-571/93,
Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II; s. 2379, preemis 72, og af 29.1.1998,
sag T-113/96, Dubois og Fils mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 125,
preemis 68).

Det bemerkes, at de af det sagsegende selskab fremforte argumenter pa ingen
mdde godtger, at Kommissionen har afgivet precise lofter om, at det ville fa
godtgjort de omtvistede afgifter.
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For det farste, selv om det sagsegende selskab med faje kunne gé ud fra, at dets
forste ansegning om godtgerelse ville blive behandlet (jf. ovenfor i preemis 41 og
42), kunne selskabet ikke dermed ga ud fra, at den ansegte godtgerelse ville blive
imedekommet. Som anfert ovenfor i praemis 36 og 37, skulle Kommissionen pé
baggrund af tilbagekaldelsen af beslutningen af 14. november 1994 genoptage
den administrative procedure og trzffe en ny beslutning efter at have givet
sagsegeren lejlighed til at udtale sig. :

For det andet kunne sagsogeren ikke ud fra tilbagekaldelsen af beslutningen af
14. november 1994 slutte, at Kommissionen havde undladt at trzffe afgorelse
inden for den fastsatte 6-ménedersfrist. Som anfert ovenfor i premis 38 og 39,
skulle Kommissionen efter sin beslutning om tilbagekaldelse af 31. maj 1996

treeffe en ny beslutning vedrerende sagsogerens ansogning om godtgerelse, efter

at have givet denne lejlighed til at udtale sig, idet den frist, som er omhandlet i
artikel 905 i forordning nr. 2454/93, begyndte at lgbe fra tidspunktet for
beslutningen om tilbagekaldelse af 31. maj 1996.

Endelig anser Retten det ikke for godtgjort, at Kommissionen i forbindelse med
sag T-89/95 har givet sagsogeren przcise lofter om, at anspgningen om
godtgerelse ville blive imgdekommet. Desuden bemzerkes, at selv om Retten
havde annulleret beslutningen af 14. november 1994 pa grund af en uregel-
meessighed, som var indtruffet i forbindelse med stadfaestelsen, kunne Kommis-
sionen have truffet en ny beslutning pd grundlag af ansegningen, efter at have
rettet den formelle mangel, som var konstateret (jf. i denne retning, Rettens dom
af 20.4.1999, forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 —
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 98).

Heraf folger, at anbringendet om, at der foreligger en tilsideszttelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, ber forkastes.
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Det tredje anbringende om tilsidesceitelse af artikel 13 i forordning nr. 1430/79

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 13 i forord-
ning nr. 1430/79, da den antog, at denne bestemmelse ikke kunne danne grundlag
for godtgarelse af de omtvistede afgifter, selv om de to betingelser for anvendelse
af bestemmelsen var opfyldt i den foreliggende sag.

Kommissionen har med henvisning til preemis 34 i dommen i sagen France-
aviation gjort geeldende, at artikel 13 i forordning nr. 1430/79 tildeler den et vidt
sken, og at Fallesskabets retsinstanser kun kan tilsideseette Kommissionens
abenbart urigtige sken. I den foreliggende sag har den dog ikke gjort sig skyld i
noget urigtigt sken. Den har tilfejet, at selv om betingelserne for anvendelse af
denne bestemmelse er opfyldt, har den pagzldende ikke uden videre ret til
godtgorelse.

— Spergsmadlet, om der foreligger serlige forhold

Det sagsogende selskab har paberdbt sig to forhold, som efter dets opfattelse
burde have foranlediget Kommissionen til at fastsla, at der forela seerlige forhold i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.
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Sagsogeren har for det forste fremfort, at det folger af nederlandsk ret pa
tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder, at godtgerelsen af importafgifter
foreldes efter tre dr, og at godtgerelsen af landbrugsafgifter foreldes efter 30 ar. I
henhold til fellesskabsretten pa toldomradet er foreldelsesfristen i begge tilfeelde
tre ar (jf. artikel 2 i Radets forordning (EQJF) nr. 1697/79 af 24.7.1979 om
opkraevning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medfarer en forpligtelse til at betale

‘sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1, herefter »forordning nr. 1697/79«)). Det

sagsogende selskab har i denne forbindelse anfert, at sifremt den tre-arige
foreldelsesfrist var blevet anvendt i sagen, havde det ikke veret muligt at kraeve
de omtvistede afgifter betalt af sagsegeren. Sagsegeren har endvidere anfert, at
det folger af nederlandsk ret — til forskel fra fellesskabsretten pa toldomradet —
at mandanten og mandataren i fellesskab er ansvarlige for godtgerelsen af
importafgifter, hvorimod det kun er mandataren; der kan drages til ansvar for
landbrugsafgifterne. Sagsegeren har i retsmedet gjort geeldende, at de neder-
landske myndigheder under alle omstzndigheder ikke kunne krzeve de omtvistede
afgifter godtgjort af Ruva, eftersom dette selskab i mellemtiden var blevet
insolvent og gdet konkurs. Af disse grunde kunne sagsegeren ikke rette sit krav
mod Ruva. Endelig pdhviler det Kommissionen at bzere konsekvenserne af denne
konkurs.

For det andet har sagsogeren anfert, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1697/79
fastseetter betingelserne for, hvorndr de nationale myndigheder kan undlade at
opkraeve import- og eksportafgifter, der ikke er blevet opkraevet. Sagsogeren har
anfort, at disse betingelser ifelge retspraksis er opfyldt, sifremt en »erhvervs-
drivende i god tro meddeler oplysninger, som er ungjagtige eller ufuldsteendige,
men som er de eneste, som han med rimelighed kunne have kendskab til eller
indhente, og sdledes kunne anfere i toldangivelsen« (Domstolens dom af
27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis 29).

Sagsegeren har endvidere anfert, at Domstolen i dommen af 1. april 1993 (sag
C-250/91, Hewlett Packard France, Sml. I, s. 1819, praemis 46) har fastsliet, at
betingelserne for anvendelse af artikel 13 i forordning nr. 1430/79 skal bedem-
mes under hensyn til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79. Heraf udleder
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sagsogeren, at Kommissionen er forpligtet til at imedekomme en ansggning om
godtgerelse i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79, sifremt sagsegeren
paberaber sig omstendigheder svarende til dem, som er omhandlet i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

Ifolge sagsegeren foreligger der sidanne omstendigheder i den foreliggende sag.
Saledes har de nederlandske myndigheder stedse antaget, at sagsegeren i god tro
havde gengivet oplysninger vedrerende Ruva’s indfersler i sine toldangivelser. 1
ovrigt var oplysningerne i det sagsogende selskabs angivelser de eneste, som
selskabet kunne f& kendskab til eller indhente. I denne forbindelse havde
sagsogeren med henblik pd at udarbejde disse erkleringer forelagt de af Ruva
udferdigede fakturaer for en reekke officielle organer, som pa intet tidspunkt
rejste indsigelse mod nejagtigheden af de heri angivne beleb. I gvrigt opdagede de
nederlandske myndigheder ferst Ruva’s svigagtige adferd, efter at de havde
gennemfert en omfattende undersegelse ved hjelp af midler, som sagsegeren ikke
radede over. Endvidere havde sagsogeren ikke adgang til Ruva’s regnskaber og
kunne dermed ikke kontrollere de belgb, som var indeholdt i dette selskabs
fakturaer.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegeren med urette anferer, at det folger
af feellesskabslovgivningen pa toldomradet, at importafgifter og landbrugsafgifter
skal behandles ens. Den har i denne forbindelse gjort geldende, at selv om der
ikke i artikel 2 i forordning nr. 1697/79 sondres mellem disse to typer afgifter,
bestemmes det derimod i forordningens artikel 3, at de kompetente myndigheder
foretager efteropkreevningen efter de bestemmelser, der er geeldende herfor i de
respektive medlemsstater, nar de ikke har veret i stand til ngjagtigt at fastszette
den forskriftsmeessige afgift som folge af, at der er tale om en handling, der vil
kunne undergives strafferetlig forfelgning. Den har endvidere understreget, at
Domstolen har fastslaet, at bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 1697/79
skal fortolkes pd grundlag af national ret (Domstolens dom af 27.11.1991, sag
C-273/90, Meico-Fell, Sml. 1, s. 5569, praeemis 12). Heraf udleder den, at det er
sedvanligt, at der er forskelle mellem lovgivningerne, og at der siledes ikke er
tale om serlige forhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i
forordning nr. 1430/79.
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Kommissionen har i ovrigt bestridt, at den omstendighed, at de af Ruva
udarbejdede regninger er svigagtige, udger en serlig omsteendighed, som danner
grundlag for godtgerelse af de omtvistede afgifter. Kommissionen har gjort
gzldende, at det folger af retspraksis, at det pahviler en importer i god tro at
betale den told, der opkrzeves for indfersel af en vare, i forbindelse med hvilken
eksportaren har begdet en toldovertraedelse (Domstolens dom af 17.7.1997, sag
C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. I, s. 4209, praemis 55-61). Det pahviler séledes .
de erhvervsdrivende selv i deres kontraktforhold at treeffe de foranstaltninger, der
er nedvendige for at undgd en sidan risiko (Domstolens dom af 14.5.1996,
forenede sager C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood m.fl.,, Sml. I, s. 2465,
preemis 114, og dommen i sagen Pascoal & Filhos, preemis 60). T modsat fald ville
importeren vere fristet til ikke leengere hverken at efterprove rigtigheden af de
oplysninger, der gives eksportstatens myndigheder af eksporteren, eller dennes
gode tro, hvilket kunne fore til misbrug (dommen i sagen Pascoal & Filhos,
praemis 57).

— Anbringendet om, at der ikke er begdet urigtigheder eller abenlys forsemmelse

Det sagsegende selskab har gjort geeldende, at det ikke i den foreliggende sag kan
bebrejdes nogen urigtigheder, eftersom det ikke pd nogen mdde har veeret
impliceret i forfalskningen af Ruva’s fakturaer. Endvidere har selskabet ikke
begdet nogen dbenlys forsemmelse, da det ikke kunne gennemskue fakturaernes
svigagtige karakter (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
praemis 141 og 142). Kommissionen har saledes tilsidesat artikel 13 i forordning
nr. 1430/79, idet den har undladt at tage hensyn til disse forhold i den omtvistede
beslutning.

Kommissionen har gjort geldende, at den omstendighed, at der ikke foreligger
urigtigheder eller dbenlys forsemmelse, ikke er tilstreekkelig til at begrunde en
godtgarelse af de omtvistede afgifter. Siledes burde sagsggeren derudover have
godtgjort, at der foreld serlige forhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemerkes, at ifelge Domstolens faste praksis er .artikel 13 i
forordning nr. 1430/79 en generel billighedsklausul, der tager sigte pa at daekke
andre tilfzlde end de hyppigst konstaterede i praksis, som ved udstedelsen af
forordningen kunne gores til genstand for specielle bestemmelser (Domstolens
dom af 15.12.1983, sag 283/82, Papierfabrik Schoellershammer, Sml. s. 4219,
preemis 7, af 26.3.1987, sag 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, Sml. s. 1525, praemis 22, og af 18.1.1996, sag C-446/93, SEIM, Sml.
I, s. 73, preemis 41, og dommen i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
preemis 132).

Denne artikel finder navnlig anvendelse, ndr de omstendigheder, som karakte-
riserer forholdet mellem den erhvervsdrivende og myndighederne, er sidanne, at
det ikke er rimeligt at pafere denne erhvervsdrivende et tab, som han normalt
ikke ville have lidt (dommen i sagen Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, praemis 22, og i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen, praemis
132).

Med henblik pa anvendelsen af artikel 13 i forordning nr. 1430/79 rader
Kommissionen over et sken (dommen i sagen France-aviation mod Kommis-
sionen, preemis 34), men den skal ved udevelsen heraf foretage en reel afvejning
af Fellesskabets interesse i at sikre, at toldbestemmelserne overholdes, og den
interesse, som importeren, der er i god tro, har i ikke at lide tab, der gar ud over
de normale erhvervsrisici (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
preemis 132).

— Spergsmalet, om der foreligger szrlige forhold

For sa vidt angar sagsegerens forste argument skal det fastslas, at det udtrykkeligt
bestemmes i artikel 3 i forordning nr. 1697/79, at »sifremt de kompetente
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myndigheder fastslar, at de pd grund af en handling, der vil kunne undergives
strafferetlig forfelgning, ikke har veret i stand til nejagtigt at fastsztte den
torskriftsmaessige import- eller eksportafgift for den pigzeldende vare, [foretages
efteropkreevningen af] de kompetente myndigheder efter de bestemmelser, der er
gaeldende herfor i de respektive medlemsstater«. Eftersom det udtrykkeligt er
toreskrevet, at efteropkraevningen af told i den situation, der er omhandlet i
denne bestemmelse sker efter de nationalt fastsatte regler, kan' der ganske vist i
andre situationer opstd uoverensstemmelser mellem en national lovgivning og
den fellesskabslovgivning pa toldomridet, som fmder anvendelse.

Det forhold, at der foreligger sidanne uoverensstemmelser, er en objektiv
omstendighed og bererer et ubegrenset antal erhvervsdrivende, og det udger
saledes ikke et szrligt forhold i den i artikel 13 forudsatte betydning (jf. dommen
1 sagen Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, praemis 22).

Sagsegerens anbringende om, at det ikke var muligt at kreeve de omtvistede
afgifter betalt af Ruva, idet denne virksomhed i mellemtiden var blevet insolvent,
kan ikke tages til folge. I denne forbindelse skal det blot bemzerkes, at artikel 13 i
forordning nr. 1430/79 naturligvis ikke har til form3l at beskytte toldspediterer
mod folgerne af deres kommittenters konkurs (jf. i denne retning Domstolens
dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Van Gend & Loos mod
Kommissionen, Sml. s..3763, preemis 16).

Sagsegerens andet anbringende om, at den svigagtige karakter af de fakturaer,
selskabet havde modtaget fra Ruva, udger et serligt forhold i artikel 13’s
forstand, kan heller ikke tages til folge. Kommissionen har ved at fastsl4, at denne
omsteendighed herer til de erhvervsmeessige risici, som en toldspediter udsetter
sig for i kraft af sin stilling, ikke anlagt et 4benbart urigtigt sken.
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Saledes falger det af fast retspraksis, at den omstzendighed, at der, endog i god tro,
fremlaegges dokumenter, som senere viser sig at vaere forfalskede eller ungjagtige,
ikke i sig selv udger et serligt forhold, der kan begrunde en fritagelse eller en
tilbagebetaling af importafgifter (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod
Kommissionen, praemis 162). Toldspeditervirksomhed forudsetter efter sin art,
at toldspediteren heafter bide for betaling af importafgifter og for de til
toldvaesenet indleverede dokumenters rigtighed (dommen i sagen Van Gend &
Loos mod Kommissionen, premis 16), og konsekvenser, som skyldes told-
spediterens kommittenters ukorrekte handlinger, kan ikke baeres af Feellesskabet.
Séledes er det blevet fastsldet, at den omstendighed, at oprindelsescertifikater,
som var udstedt af toldmyndighederne i de heri angivne lande, senere viste sig at
vaere ugyldige, ikke kunne betragtes som et serligt forhold. Dette herer til de
erhvervsmeessige risici, som er forbundet med toldspeditervirksomhed.

I den foreliggende sag har det sagsegende selskab alene gjort gaeldende, at det i
god tro har fremlagt svigagtige dokumenter for toldmyndigheden. Selskabet har
ikke gjort rede for noget forhold, hvormed det kan fastslds, at den pageldende
svig overstiger de normale erhvervsmeessige risici, som selskabet skal patage sig.

Hvad endelig angédr sagsegerens sammenligning af artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 og artikel S, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, har Domstolen ganske
vist fastsldet, at disse to bestemmelser forfelger det samme formal, nemlig at
begraense efteropkraevninger af import- eller eksportafgifter til tilfeelde, hvor en
sadan opkraevning er berettiget, og hvor den er forenelig med et grundlaeggende
princip, f.eks. princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, men den
har ikke anset de to bestemmelser for at vaere sammenfaldende. Den har blot
understreget, at betingelsen i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 om, at
fejlen skulle kunne opdages, svarer til betingelsen i artikel 13 i forordning
nt. 1430/79 om urigtigheder eller dbenlys forsemmelse, siledes at betingelserne
ifelge sidstneevnte bestemmelse skal vurderes pd baggrund af betingelserne i
artikel $, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod
Kommissionen, praemis 136 og 137).
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Kommissionen anlagde siledes ikke noget dbenbart urigtigt sken, da den
varderede, at de forhold, sagsegeren havde paberabt sig, ikke var sarlige forhold
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

— Spgrgsmélet, om der er begdet urigtigheder eller dbenlys forsemmelse

Det fremgar af ordlyden af artikel 13 i forordning nr. 1430/79, at det er en
forudsatning for, at denne bestemmelse kan finde anvendelse, at felgende to
betingelser begge er opfyldt: Der skal foreligge serlige forhold, og der ma ikke
veere begdet »abenlys forsemmelse« eller »urigtigheder«, siledes at det er
tilstreekkeligt til, at der gives afslag pa godtgerelse af afgifterne, at en af disse to
betingelser ikke er opfyldt (Rettens dom af 5.6.1996, sag T-75/95, Giinzler
Aluminium mod Kommissionen, Sml. II, s. 497, preemis 54). ‘

Ved den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at der ikke var grundlag
for at imgdekomme den omhandlede ansegning om godigerelse, idet sagsogeren
ikke havde godtgjort, at der foreld szrlige forhold i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 13 i forordning nr. 1430/79. Dermed var Kommissionen ikke
forpligtet til at tage stilling til den anden betingelse, nemlig sporgsmalet om,
hvorvidt sagsegeren havde begiet urigtigheder eller abenlys forsemmelse.

Det folger af ovenstdende, at det tredje anbringendé om tilsideszttelse af
artikel 13 i forordning nr. 1430/79 ber forkastes.
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Det fjerde anbringende om tilsidesaettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den omtvistede beslutning pa to punkter savner
begrundelse. For det ferste manglede der en begrundelse for Kommissionens
vurdering af, at den ferste ansegning om godtgerelse ikke var indgivet
forskriftsmeessigt, og for, at den kunne treffe en ny beslutning pa grundlag af
denne ansegning. I den omtvistede beslutning er det alene anfort, at ansggningen
»ikke opfyldte de opstillede betingelser«. Imidlertid var det ferst efter, at det
sagsegende selskab havde leest Kommissionens skrivelse af 4. juni 1996 til de
nederlandske myndigheder, at det inds, at disse »betingelser« omhandlede
erkleeringen om sagsakterne. Hvis disse myndigheder ikke havde tilsendt det
sagsogende selskab en kopi af denne skrivelse, ville det ikke have veaeret i stand til
at gore sine rettigheder geeldende i forbindelse med den foreliggende sag. For det
andet er der ikke i den omtvistede beslutning angivet nogen begrundelse for, at
den omstendighed, at der efter nederlandsk ret gelder forskellige forzldelses-
frister for efteropkreevning af importafgifter og landbrugsafgifter, ikke udger et
serligt forhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i forordning
nr. 1430/79. Eftersom Feellesskabets retsinstanser endnu ikke har taget stilling til
spergsmalet om diskriminerende frister for efteropkraevning, burde Kommissio-
nen have uddybet sin begrundelse vedrgrende dette forhold.

Kommissionen har gjort geeldende, at den omtvistede beslutning er tilstreekkeligt
begrundet. I denne forbindelse har den for det forste klart angivet, at beslutningen
af 14. november 1994 blev tilbagekaldt under hensyn til dommen i sagen France-
aviation, idet sagsegeren ikke havde haft mulighed for at blive hort under den
procedure, som havde fort til vedtagelsen af beslutningen. For det andet var
det — eftersom Kommissionen ikke er befgjet til at zendre, endsige udtale sig om
de af medlemsstaterne fastsatte frister for efteropkravning i tilfeelde af
handlinger, der vil kunne undergives strafferetlig forfelgning — tilstrakkeligt i
den omtvistede beslutning at anfere, at der foreld forskellige frister, og at disse
omstandigheder ikke udgjorde szrlige forhold, som kunne begrunde en
godtgerelse af de omtvistede afgifter.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge fast praksis skal den begrundelse, der kraeves i henhold til EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF), klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes
at de bergrte parter kan f4 kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og saledes at Feellesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret. Det kraeves
dog ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold. Saledes skal spergsmdlet, om en retsakts begrundelse opfylder disse krav,
ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori
den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gzlder pa det pdgeldende
omride (jf. bl.a. Domstolens dom af 6.7.1993, forenede sager C-121/91 og
C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3873, praemis 31, og Rettens dom af 16.7.1998, sag T-195/97, Kia Motors og
Broekman Motorships mod Kommissionen, Sml. II, s. 2907, preemis 34).

Det er sbenbart, at sagsegerens forste indsigelse skal forkastes. Det sagsogende
selskab har selv erkendt, at det fik kendskab til skrivelsen af 4. juni 1996,
hvormed Kommissionen meddelte de nederlandske toldmyndigheder, at anseg-
ningen om godtgorelse eller fritagelse skulle ledsages af en erklering underskrevet
af anspgeren om, at denne havde kendskab til sagsakterne og ikke havde noget at
tilfoje, siledes at det kunne sikres, at den pagzldende fik lejlighed til at udtale sig.
I denne skrivelse anferte Kommissionen endvidere, at den forste ansegning om
godtgarelse hverken kunne »godkendes eller behandles«, eftersom der manglede
en erkleering om sagsakterne. De nederlandske myndigheder gav sagsegeren den
samme forklaring i deres skrivelse af 30. december 1996. Under disse omstzen-
digheder burde sagsegeren nedvendigvis have indset, at »de opstillede betin-
gelser«, som der var henvist til i den omtvistede beslutning, vedrerte erkleeringen
om sagsakterne. Desuden bemarkes, at det udtrykkeligt fremgar af savel disse to
skrivelser som af den omtvistede beslutning, at beslutningen af 14. november
1994 blev trukket tilbage under hensyn til dommen i sagen France-aviation, idet
sagsogerens ret til at blive hert var blevet tilsidesat under den administrative
procedure og pa et tidspunkt, hvor beslutningen var genstand for et annulla-
tionssggsmal. : ' :
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Endvidere bemeerkes, at det udtrykkeligt fremgar af den omtvistede beslutning, at
efteropkreaevningen af afgifterne, i tilflde af handlinger, der vil kunne undergives
strafferetlig forfolgning, skulle ske inden for de efter national ret fastsatte frister,
at disse frister kunne vere forskellige, og at denne omstendighed ikke udgjorde
noget serligt forhold i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i
forordning nr. 1430/79. Det folger med tilstreekkelig klarhed af denne forklaring,
at den omstendighed, at der findes nationale undtagelser pd omridet, ifelge
Kommissionen er en retlig kendsgerning, som generelt og objektivt bergrer de
pageldende erhvervsdrivende, og at sagsegerens situation ikke frembyder nogen
seerlig karakter.

Det folger af ovenstiende, at anbringendet om manglende begrundelse skal
forkastes.

Pz den baggrund skal Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedhgt pqstqnd herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor pélegges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens péstand.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. januar 2000.

H. Jung : R. Garcia-Valdecasas

Justitssekreter Afdelingsformand
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