MEHIBAS DORDTSELAAN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 18 januari 2000 *

I mal T-290/97,

Mehibas Dordtselaan BV, Rotterdam (Nederldnderna), foretritt av advokaterna
P. Bos, J. Helder och M. Slotboom, Rotterdam, delgivningsadress: advokatbyran
M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av H. van Lier, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten J. Stuyck, Bryssel, delgivningsadress:
rédttstjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (97) 2331 av
den 22 juli 1997 med avslag pd Konungariket Nederlindernas begidran om
aterbetalning av jordbruksavgifter till forman for sokanden,

* Rittegdngssprik: nederkindska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byrddirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 maj 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 13.1 i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 1785, s. 1), i dess
lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 om
dndring av férordning nr 1430/79 (EGT L 286, s. 1), foreskriver foljande:

“Importtullar far dterbetalas eller efterges i... sirskilda situationer... till f6ljd av
omstindigheter under vilka varken bedrdgeri eller klar forsumlighet kan
tillskrivas personen 1 friga.”
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Artikel 905.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter foér ridets férordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1) foreskriver féljande: ’

?Det drende som hinférs till kommissionen skall innehélla alla fakta som behovs
for en fullstindig utredning av det éverlimnade 4rendet.

Sa snart som kommissionen tar emot drendet, skall den underritta de berdrda
medlemsstaterna om detta.

Om det visar sig, att de upplysningar som medlemsstaten limnat inte #r
tillrdckliga for att ett beslut skall kunna fattas om drendet i friga med fullsténdig
kinnedom om fakta, far kommissionen begira kompletterande upplysningar.”

Artikel 907 i samma forordning foreskriver féljande:

*Efter samrad med en grupp av experter som bestdr av foretridare fran alla
medlemsstaterna som sammantriader inom ramen fér kommittén for att behandla
drendet i fraga, skall kommissionen besluta, om den sirskilda situation som har
behandlats berdttigar till terbetalning eller eftergift.

Beslutet skall fattas inom sex ménader frin den dag dd kommissionen tog emot
det drende som avses i artikel 905.2. Om kommissionen har funnit det
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nédvindigt att begira ytterligare upplysningar frin medlemsstaten for att kunna
fatta’ sitt beslut, skall de sex mdanaderna forlingas med en tidsperiod som
motsvarar tiden mellan den dag dd kommissionen dverlimnade sin begdran om
ytterligare upplysningar och den dag d& den erhéll dessa upplysningar.”

Enligt artikel 909 i samma foérordning skall foljande gilla:

»Om kommissionen inte fattar ett beslut inom den tidsfrist som faststills i
artikel 907 eller inte meddelar ett beslut till den berérda medlemsstaten inom den
tidsfrist som faststills i artikel 908, skall den beslutande tullmyndigheten bevilja
ansoékan.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Mehibas Dordtselaan BV (tidigare under namnet Expeditie-en
Controlebedrijf Codirex BV), 4r tullombud i Rotterdams hamn.

Mellan februari 1981 och juni 1983 utférde bolaget 98 tulldeklarationer
betridffande foretaget Ruva BV:s (nedan kallat Ruva) import av delar av fjiderfa.
Dessa deklarationer upprittades pd grundval av fakturor som Ruva limnade in
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och gav upphov till uttag av jordbruksavgifter. Varorna i fraga overgick till fri
omsittning i gemenskapen.

Under ar 1984 upptickte de nederlindska skattemyndigheterna att de fakturor
som Ruva ldmnat in var falska. I sjilva verket var de importerade varornas virde
hégre och jordbruksavgifter skulle sdledes ha betalats till ett hogre belopp.

De nederldndska tullmyndigheterna anmodade dirfér sékanden i oktober 1986
att betala tilliggsjordbruksavgifter, vilket den gjorde till ett belopp av
677 476 HFL (nedan kallade de omtvistade avgifterna).

Den 29 oktober 1990 gav stkanden till de nederlindska myndigheterna in en
ansbkan om dterbetalning av de omtvistade avgifterna. Dessa myndigheter
hinférde denna ansékan till kommissionen, genom skrivelse av den 29 april 1994
som kom kommissionen till handa den 16 maj 1994, f6r att denna skulle avgora
om det var berittigat att bevilja dterbetalning i enlighet med artikel 13 i
forordning nr 1430/79.

Genom beslut av den 14 november 1994 fastslog kommissionen att ansékan om
aterbetalning inte var berittigad.

Genom ansdkan som registrerades hos forstainstansriittens kansli den 26 janu-
ari 1995 vickte sdkanden talan om ogiltigforklaring av beslutet av den
14 november 1994 (mal T-89/95).

Mot bakgrund av forstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i mal
T-346/94, France-aviation mot kommissionen (REG 19985, s. 1I-2841, nedan
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kallad domen France-aviation) aterkallade kommissionen den 31 maj 1996 sitt
beslut av den 14 november 1994,

Kommissionen underrittade de nederlindska myndigheterna om denna aterkal-
lelse genom skrivelse av den 4 juni 1996, vari den angav att, pd grund av domen
France-aviation, varje ansdkan om dterbetalning av importtullar skulle dtfljas av
en forklaring varigenom den berdrde intygade att den tagit del av det drende som
hénforts av de nationella myndigheterna och i férekommande fall forklarade sig
intet ha att tilligga (nedan kallad drendeférklaringen). Kommissionen angav att
anstkan om &terbetalning av den 29 april 1994 inte var “vare sig giltig eller
mojlig att bifalla”, eftersom den inte var atf6ljd av en drendeforklaring, och
anmodade de nederlindska myndigheterna att till kommissionen &versidnda
denna forklaring undertecknad av sékanden.

Den 17 oktober 1996 aterkallade stkanden sin talan i mal T-89/95 och
torstainstansritten avskrev malet genom beslut av den 17 december 1996.

Genom skrivelse av den 10 december 1996 angav de nederlindska myndighe-
terna for sokanden att kommissionen med hinsyn till domen France-aviation
hade dragit tillbaka sitt beslut av den 14 november 1994 och att ansdkningar om
aterbetalning med hinsyn till denna dom skulle dtf6ljas av en drendeférklaring.
De anmodade foljaktligen sokanden att tillsinda dem en sddan handling.

Genom skrivelse av den 6 februari 1997 sinde sékanden den begirda drende-
forklaringen till de nederlindska myndigheterna, samt sina synpunkter betrif-
fande de foljder for ansokan om dterbetalning som domen France-aviation borde
ha. Stkanden begirde 4dven att dessa myndigheter, till det nya drende som skulle
tillséndas kommissionen, skulle bifoga den anstkan och den replik som sékanden
gett in i mal T-89/95.
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Genom skrivelse av den 17 februari 1997 understillde de nederlindska
myndigheterna kommissionen en ny anstékan om Aaterbetalning som innehéll
dessa olika uppgifter.

Genom beslut C (97) 2331 av den 22 juli 1997, riktat till Konungariket
Nederldnderna, fastslog kommissionen att denna ansékan om &terbetalning inte
var berittigad (nedan kallat det omtvistade beslutet). Den ansig att det
forhallandet att fakturorna kan visa sig felaktiga utgoér en verksamhetsrelaterad
risk som var och en som tulldeklarerar varor maste ta, och det kan inte i sig anses
utgdra en sirskild omstindighet. Kommissionen angav dven att det férhallandet,
att tidsfristerna for uppbord i efterhand som foreskrivs i nationell rdtt kan vara
olika for det fall det foérekommer ett handlande som kan ge upphov till
straffrittsliga pafoljder, inte dr av den arten att det utgor en sirskild situation i
den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79.

Foérfarandet och parternas yrkanden

Det var mot bakgrund av ovannimnda omstindigheter som sékanden, genom
ansbkan som gavs in till forstainstansrittens kansli den 10 november 1997,
vickte denna talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregdende atgirder for
bevisupptagning,.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
offentligt sammantride den 4 maj 1999.
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Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

3

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfért fyra grunder. Under den forsta grunden
har sokanden gjort gillande att kommissionen har &sidosatt férordning
nr 2454/93, gjort sig skyldig till maktmissbruk och dsidosatt rittssikerhets-
principen, under den andra att principen om skydd fér berittigade férvintningar
har &sidosatts, under den tredje att artikel 13 i férordning nr 1430/79 har
sidosatts och under den fjirde grunden att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.
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Den férsta grunden: Asidosittande av forordning nr 2454/93, maktmissbruk och
asidosdttande av principen om skydd for berittigade forvintningar
V4

Parternas argumentation

Sekanden har papekat att det i férordning nr 2454/93 inte uppstilldes ett krav pa
ingivande av en drendeforklaring vid den tidpunkt di den férsta ansskan om
dterbetalning gavs in. Med 4beropande av domstolens dom av den 26 okto-
ber 1994 1 mal C-430/92, Nederlinderna mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-5197, punkt 19) har sdkanden gjort gillande att, eftersom denna anstkan
var fullstindig, den tidsfrist om sex manader som foreskrivs i artikel 907 i denna
forordning bérjade 16pa den dag kommissionen tog emot den, det vill siga den
16 maj 1994. Eftersom kommissionen har dragit tillbaka sitt beslut av den
14 november 1996, kan det konstateras att den har underlatit att uttala sig om
den forsta anstkan om aterbetalning inom den foreskrivna fristen. De neder-
lindska myndigheterna borde dirfér med stéd av artikel 909 i férordning
nr 2454/93 verkstilla dterbetalning av de omtvistade avgifterna. Vid samman-
tridet anforde soékanden att kommissionen, eftersom dess beslut av den
14 november 1994 fattades tvd dagar innan utgingen av sexmdénadersfristen,
efter sitt arerkallelsebeslut av den 31 maj 1996 endast hade tva dagar pa sig att
uttala sig 6ver ansdkan och saledes sjdlv forsatt sig i en situation dir den var
forhindrad att fatta ett nytt beslut.

Sokanden har direfter pastatt att kommissionen inte kunde kriva av sékanden
att den skulle ge in en andra anstékan om dterbetalning som innehaller en
drendeforklaring. Till stod for detta pastaende har tre argument anforts.

For det forsta saknar detta krav stod i domen France-aviation. For att sikerstilla
att den kontradiktoriska principen vid forfaranden om aterbetalning av tullar i
enlighet med denna dom efterlevs, skulle det ha varit tillrickligt om kommis-
sionen med tillimpning av artikel 905.2 i forordning nr 2454/93 hade anmodat
de nederlindska myndigheterna att ge sékanden tillfille att yttra sig.
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For det andra har s6kanden gjort gillande att kommissionen endast kan forena
ingivandet av anstkningar om 4terbetalning av importtullar med nya villkor pa
ett sdtt som dr klart och precist (domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80,
Gondrand Fréres, REG 1981, s. 1931, punkt 17, och férstainstansrittens dom av
den 7 februari 1991 i de férenade malen T-18/89 och T-24/89, Tagaras mot
domstolen, REG 1991, s. II-53, punkt 40), det vill siga genom en dndring av
forordning nr 2454/93. Denna indring har fér &vrigt senare skett genom
kommissionens férordning (EG) nr 12/97 av den 18 december 1996 om 4ndring
av forordning nr 2454/93 (EGT L 9, 1997, s. 1). Eftersom den forordningen inte
tradde i kraft férréin den 20 januari 1997 ir den, enligt s6kanden, emellertid inte
tillimplig i detta fall.

For det tredje innebir drendeforklaringen under alla omsténdigheter inte att de
berdrdas ritt att yttra sig sikerstills. Denna forklaring avser namligen endast det
drende som de nationella myndigheterna har tillsint kommissionen och ligger
sdledes i tiden fére kommissionens undersdkning av ansékan om 3terbetalning.
Enligt domen France-aviation (punkt 36) bér kommissionen emellertid anmoda
de nationella myndigheterna att ge den berérde tillfille att yttra sig for det fall
den avser att inte bifalla en sddan ansokan.

Kommissionen har fér det forsta understrukit att den har iakttagit den tidsfrist
om sex manader som foreskrivs i artikel 907 i férordning nr 2454/93. Den f6rsta
ans6kan om aterbetalning kom nimligen kommissionen till handa den 16 maj
1994 och var féremdl for beslutet av den 14 november 1994. Den andra ansékan
om aterbetalning inkom den 25 februari 1997 och avslogs den 22 juli 1997.

Kommissionen har vidare papekat att det i enlighet med artikel 909 i férordning
nr 2454/93 skulle ha ankommit pa de nederlindska myndigheterna att dterbetala
de omtvistade avgifterna, dven for det fall kommissionen hade underlatit att fatta
sitt beslut inom sexmdanadersfristen. S6kanden borde dédrfér ha 6verklagat dessa
myndigheters beslut och inte kommissionens.
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Kommissionen har forklarat att den for 6vrigt enligt artikel 176 i EG-fordraget
(nu artikel 233 EG) var skyldig att vidta de atgirder som var nédvindiga for att
folja domen France-aviation, dven i de Aterbetalningsférfaranden som redan
inletts (domstolens dom av den 9 juli 1981 i de forenade malen 59/80 och
129/80, Turner mot kommissionen, REG 1981, s. 1883, punkt 72, och av den
26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl.
mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkterna 28 och 30). I det aktuella
fallet framgick det av skilen i domen France-aviation (punkt 39) att ett nytt
forfarande maste inledas pa grundval av ett drende som kompletterats av de
nederldndska myndigheterna och av sékanden. Det var av detta skil som
kommissionen drog tillbaka sitt beslut av den 14 november 1994 och anmodade
de nederlindska myndigheterna att 6versinda en ny ansdkan om aterbetalning,
med en drendeférklaring undertecknad av sékanden, innan den kunde fatta ett
nytt beslut inom sex mdnader frin mottagandet av denna senaste ansokan.
Kommissionen har anfort att systemet med drendeforklaring sikerstiller att
drendet innehaller de uppgifter som limnats av sdvil tullmyndigheterna som den
berorde, och det utgor foljaktligen en limplig Atgird for att sdkerstilla att den
berérde ges ritt att yttra sig. Den har i detta avseende papekat att domen France-
aviation inte innebér en skyldighet fér kommissionen att sjilv héra den berdrde,
utan endast att uttala sig pd grundval av ett fullstindigt utrett irende.
Kommissionen har slutligen anfért att den i sin skrivelse av den 4 juni 1996 till
de nederlindska myndigheterna p4 ett klart och precist sitt beskrev systemet med
drendeforklaring och att dessa myndigheter, i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i forordning nr 2454/93, direfter pa ett fullstdndigt sdtt har underrittat
sokanden.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det var med ritta som kommissio-
nen mot bakgrund av domen France-aviation dterkallade sitt beslut av den
14 november 1994 (se forstainstansriittens beslut av den 18 september 1996 i
mal T-22/96, Langdon mot kommissionen, REG 1996, s. 111009, punkt 12),
vilket helt och hallet uppfyller de krav som féljer av legalitetsprincipen och
principen om god férvaltningssed.
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I denna dom slog namligen forstainstansritten fast att den ekonomiske aktor som
begir aterbetalning av tullavgifter har ritt att yttra sig under det forfarande som
foregar ett beslut som fattas med stéd av artikel 13 i férordning nr 1430/79, och
att ett dsidosittande av denna ritt och ddrmed av den kontradiktoriska principen
medfor att beslutet 4r ogiltigt (se punkterna 34—40). Av skilen i kommissionens
beslut av den 31 maj 1996 framgar siledes att den 4terkallade sitt beslut av den
14 november 1994 av just det skilet, for det forsta, att det forfarande som
foregick beslutet var detsamma som det som i domen France-aviation hade
bedomts strida mot den kontradiktoriska principen och, fér det andra, att
beslutet var féremal for en talan om ogiltigférklaring anhingiggjord i forstain-
stansritten. For ovrigt kan det konstateras att sokanden inom ramen for den
talan gjorde gillande att beslutet var rittsstridigt, sirskilt av det skalet att
sokandens ritt att yttra sig inte hade iakttagits.

Forstainstansritten konstaterar vidare att sokandens argument vicker tva
grundliggande frigor som berér kommissionens behorighet att fatta ett nytt
beslut betriffande sokandens ansokan om aterbetalning efter dterkallelsebeslutet
av den 31 maj 1996 och huruvida sittet for att fatta det omtvistade beslutet ar
rittsenligt.

1. Kommissionens behorighet att fatta ett nytt beslut efter sitt dterkallelsebeslut
av den 31 maj 1996

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i sitt beslut av den
31 maj 1996 uttryckligen har medgett att dterkallelsen av beslutet av den
14 november 1994 var motiverat av att det sistnimnda beslutet var rattsstridigt
(se beslutet i det ovannimnda mélet Langdon mot kommissionen, punkt 12).
Vidare hade denna &terkallelse retroaktiv verkan (forstainstansrittens dom av
den 14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-23085, punkt 61, och av den
13 december 1995 i de forenade méilen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
levende varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 11-2941, punkt 46). For
ovrigt erinras om att sokanden sjialv har medgett att den till foljd av
aterkallelsebeslutet av den 31 maj 1996 inte lingre hade intresse av att erhilla
en ogiltigférklaring av beslutet av den 14 november 1994, och att den darfor
aterkallade sin talan i mal T-89/95.
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Det ankom under dessa omstindigheter pd kommissionen att i enlighet med de
krav som legalitetsprincipen uppstiller fatta ett nytt beslut fér att besvara
sokandens ansokan om A4terbetalning, inom ramen for det férfarande som
foreskrivs i férordning nr 2454/93, efter att ha gett s6kanden tillfille att yttra sig.

2. Séttet foér antagande av det omtvistade beslutet

Forst och frimst, i analogi med vad som hade hint om beslutet av den
14 november 1994 hade ogiltigférklarats av gemenskapsdomstolen, ankom det
pa kommissionen att dterigen undersdka huruvida artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 var tillimplig pa omstindigheterna i det aktuella fallet och di ge
sokanden mojlighet att yttra sig. Den tidsfrist som avses i artikel 907 i férordning
nr 2454/93 borjade 16pa fran och med tidpunkten for beslutet om dterkallelse av
beslutet av den 14 november 1994, det vill siga den 31 maj 1996 (domstolens
dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan Beheer, REG 1999,
s. -5003, punkt 48).

I det aktuella fallet antogs det omtvistade beslutet den 22 juli 1997, det vill séiga
mer dn sex manader efter aterkallelsebeslutet av den 31 maj 1996. Forstain-
stansritten konstaterar emellertid att kommissionen redan den 4 juni 1996
anmodade de nederlindska myndigheterna att begira in ett yttrande fran
sokanden och att denne inte redovisade sina synpunkter forrin den 17 februari
1997. 1 enlighet med artikel 907 andra stycket i férordning nr 2454/93 skall inte
den tid som gatt mellan de tva sistnimnda tidpunkterna beaktas vid berikningen
av den tidsfrist om sex manader som avses i férsta meningen i samma stycke.
Hirav foljer att kommissionen har antagit det omtvistade beslutet inom den
tidsfrist som ges enligt férordning nr 2454/93.

Det kan emellertid konstateras att det forfarande enligt vilket kommissionen har
antagit det omtvistade beslutet var behiftat med oegentligheter.
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For det forsta, dven om avslaget pd sokandens férsta ansdkan om dterbetalning i
beslutet av den 14 november 1994 uteslutande motiverades med att det inte
foreldg en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 1430/79, framgér det av handlingarna och i synnerhet av den skrivelse som
kommissionen riktade till de nederlindska tullmyndigheterna den 4 juni 1996 att
den vid det tillfdllet ansdg att samma ansékan inte var ”vare sig giltig eller mojlig
att bifalla” med motiveringen att den inte var atféljd av en drendeférklaring. Det
dr emellertid ostridigt att det vid den tidpunkt dd den ansdkan ingavs inte alls
uppstilldes ndgot krav pa att en sddan handling skulle foretes.

Aven om det dr riktigt att det genom forordning nr 12/97 har lagts till en
bestimmelse i artikel 905 i férordning nr 2454/93, som innebir att det drende
som hinférs till kommissionen skall innehalla en drendeférklaring, tridde denna
bestimmelse ndmligen inte i kraft forrin den 20 januari 1997 och den nya
bestimmelsen kunde inte tillimpas pd sékandens forsta anstkan om Aterbetal-
ning. .

Hirav foljer att kommissionen, genom att pd detta sitt retroaktivt ha férenat
sokandens forsta anstkan om &terbetalning av avgifter med ett nytt provnings-
villkor, inte endast har &verskridit den behérighet som den getts genom
forordning nr 2454/93 utan dven har asidosatt rittssikerhetsprincipen.

Det kan for det andra konstateras att det system med #rendeférklaring som
inforts av kommissionen endast delvis motsvarar de principer som stilldes upp i
domen France-aviatjon. Det gér det nidmligen endast méjligt fér den ekonomiske
aktor som begir en aterbetalning — och som inte nédvindigtvis har varit
inblandad i beredningen av det drende som de behériga nationella myndigheterna
har tillstdllt kommissionen — att tillse att drendet dr komplett och att i
forekommande fall ldgga till de uppgifter som han anser dr nddvindiga. Aven om
systemet sdledes gor det mojligt for den berdrde att pa ett effektivt sdtt utéva sin
rdtt att yttra sig under det forsta stadiet av det administrativa forfarandet, som
sker pd nationell nivd, sikerstiller det diremot inte alls att ritten till forsvar
iakttas under det andra stadiet av detta forfarande, som sker infér kommissionen,
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nir de nationella myndigheterna en gang har hianfort drendet dit. Arendeforklar-
ingen avges nidmligen vid en tidpunkt dd kommissionen dnnu inte har haft
mojlighet att underséka den berdrdes situation eller, a fortiori, att preliminirt ta
stillning till dennes ansdékan om aterbetalning.

Det foljer emellertid av domen France-aviation att rdtten att yttra sig i ett
forfarande av det slag som 4r i fraga i detta mal skall sikerstdllas under bada
dessa stadier. I punkt 36 i den domen slog forstainstansritten sdledes fast att
kommissionen, nir den avser att avsld en ekonomisk aktdrs ansokan om
aterbetalning med motiveringen att denne har gjort sig skyldig till klar
forsumlighet, medan de behoriga nationella myndigheterna har foreslagit att
formanen skall beviljas med hdnvisning till att nagon férsumlighet inte kan liggas
den berorde till last, har skyldighet att tillse att den berérde ges méjlighet att yttra
sig till dessa myndigheter. Forstainstansritten har i senare avgéranden bekriftat
sin standpunkt, i fall ddr den ekonomiske aktdren som begirt aterbetalning
endast har klandrats fér bristande omsorg (forstainstansrittens dom av den
19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-401, punkt 85, och av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex
Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3773,
punkt 68).

Det &r riktigt att det i férordning nr 2454/93 endast foreskrivs kontakter mellan
dels den berdrde och myndigheten, dels mellan den sistnimnda och kommissio-
nen (domen France-aviation, punkt 30, och domen i det ovannimnda mélet
Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, punkt 58). Den
berérda medlemsstaten dr sdledes kommissionens enda samtalspart enligt den
lagstiftning som &r i kraft. Enligt fast rittspraxis utgdr emellertid iakttagandet av
ritten till férsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda
till en rittsakt som gar denna person emot, en grundliggande gemenskapsrittslig
princip som skall sikerstillas dven i avsaknad av reglering av forfarandet i fraga
(domstolens dom av den 12 februari 1992 i de forenade malen C-48/90 och
C-66/90, Nederlinderna m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-565, punkt 44,
svensk specialutgdva, volym 12, av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano
mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, punkt 39, och av den 24 oktober 1996
i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, s. 1-5373,
punkt 21). Eftersom kommissionen har ett utrymme f6r skonsméissig bedémning
nir den fattar ett beslut om tillimpningen av skilighetsklausulen i artikel 13 i
forordning nr 1430/79, skall vitten att yttra sig i 4n hogre grad sikerstillas i
forfaranden om eftergift eller dterbetalning av importtullar (domen France-
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Aviation, punkt 34, samt domarna i de ovannimnda mélen Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 77, och Primex Produkte Import-Export m.fl. mot
kommissionen, punkt 60).

Av ovan redovisade 6verviganden foljer att det forfarande enligt vilket
kommissionen har antagit det omtvistade beslutet var beh:ftat med oegentlig-
heter. Dessa medfér emellertid att det omtvistade beslutet dr ogiltigt endast om
det kan visas att forfarandet skulle ha lett till ett annat resultat om dessa
oegentligheter inte hade forelegat (se i detta avseende domstolens dom av den
29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van
Landewyck mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 47, svensk special-
utgava, volym 5, s. 345, och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. I-959, punkt 48, svensk specialutgdva, volym 10,
s. 369, samt forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 1 mal T-266/94,
Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399,
punkt 243).

For det forsta saknar det relevans att kommissionen i det aktuella fallet ansig att
sokandens forsta ansvkan om 4terbetalning av avgifter inte var “vare sig giltig
eller mojlig att bifalla”. Sdsom forstainstansritten har férklarat ovan forfogade
kommissionen nimligen under alla omstindigheter 6ver den frist pd sex manader
som avses i artikel 907 i forordning nr 2454/93 for att fatta ett nytt beslut. Denna
frist borjade 16pa frdn och med aterkallelsebeslutet av den 31 maj 1996 och
forldngdes med den tid som forflutit foér att ge sokanden mojlighet att yttra sig.

For det andra har sokanden inte endast kunnat férvissa sig om att det drende som
tillstdlldes kommissionen var fullstindigt och kunnat ligga till uppgifter, utan den
har dven pa ett tillfredsstillande sitt kunnat ge till kdnna sin uppfattning,
eftersom den vid ingivandet av sin andra anstkan redan kinde till kommissionens
prelimindra instillning, vilken den sistnimnda hade gett uttryck fér i sitt beslut av
den 14 november 1994. Vid sammantridet medgav stkanden fér 6vrigt att den
pa ett fullstindigt sitt hade kunnat férklara sig och att dess ritt att yttra sig hade
respekterats i det aktuella fallet.
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Det har under dessa omstindigheter inte visats att férfarandet skulle ha kunnat
leda till ett beslut som skiljde sig frin det omtvistade beslutet, om de
oegentligheter som har konstaterats i det aktuella fallet inte hade forelegat.
Talan kan saledes inte vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade
forvintningar

Parternas argumentation

Sokanden har anfért atc det omtvistade beslutet innebir ett dsidosdttande av
principen om skydd for berittigade f6rvintningar, eftersom kommissionen hos
s6kanden har vickt grundade férhoppningar betriffande dterbetalningen av de
omtvistade avgifterna. Till stod foér denna grund har soékanden anfort tre
argument.

Den har for det forsta erinrat om att kommissionen inte ifrigasatte att dess forsta
ansdkan om aterbetalning som mottogs den 16 maj 1994 kunde tas upp till
provning, med motiveringen att den inte innehdll ndgon drendeforklaring, forrin
den 31 maj 1996. Sokanden har av denna fordréjning dragit slutsatsen att den
med ritta kunde anse att denna ansékan hade getts in pa foreskrivet stt.

For det andra anser sdkanden att den av Aterkallelsen av beslutet av den
14 november 1994 med rdtta kunde dra slutsatsen att kommissionen hade
underlatit att yttra sig betriffande den f6rsta ansdkan om itexzbetalning inom den
frist som foreskrivs i férordning nr 2454/93 och kunde forvinta sig att de
nederlindska myndigheterna dérfor skulle dterbetala de omtvistade avgifterna.
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For det tredje har sékanden anfort att den inom ramen f6r mal T-89/95 begirde
ogiltigférklaring av beslutet av den 14 november 1994 pa grund av att det inte
hade bestyrkts pa vederborligt sitt. Den 4 september 1995 forklarade emellertid
den kommissionstjinsteman som ansvarade for drendet under ett telefonsamtal
med sdkandens ombud att ndimnda beslut faktiskt var behiftat med ett formfel
och att kommissionen under dessa omstindigheter var beredd att goéra upp frdgan
i godo. Sékanden har hirav dragit slutsatsen att den med fog kunde tro att den
skulle fa ritt och att kommissionen sédledes skulle bifalla anstkan om aterbetal-
ning.

Kommissionen har invint att sdkanden inte med fog kunde tro att dess forsta
ansokan om aterbetalning var grundad och att den dirfor skulle bifallas.

Den har understrukit att den drog tillbaka sitt beslut av den 14 november 1994
inom en skilig tidsfrist, efter att ha fatt kinnedom om domen France-aviation
och efter att ha konstaterat att det foérfarande som lett fram till beslutet inte var
forenligt med gemenskapsritten.

Kommissionen har dven erinrat om att den mot bakgrund av domen France-
aviation var tvungen att pd nytt yttra sig Over sdkandens ansokan om
aterbetalning och dirvid sikerstilla att sokanden gavs méjlighet att yttra sig.

Kommissionen har slutligen medgett att dess tjinsteman inom ramen for mal
T-89/95 hade angett att beslutet av den 14 november 1994 inte hade bestyrkts pa
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vederborligt sdtt. Den har ddremot bestritt att denne forklarat att kommissionen
av denna anledning var beredd att ingd en férlikning. Den 13 oktober 1995 hade
tjdnstemannen ett andra telefonsamtal med sékandens ombud och angav dirvid
att aterkallelsen av beslutet var beroende av utgingen i det vid domstolen
anhingiggjorda mélet C-286/95 P, vilket avsdg ett &verklagande av forstain-
stansrdttens dom av den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot kommissionen
(REG 1995, s. 1I-1901) och som rorde ett identiskt formfel. Sedermera drog
kommissionen tillbaka sitt beslut av ett annat skil, vilket hingde samman med de
krav pa att iaktta den kontradiktoriska principen som slagits fast i domen France-
aviation.

Forstainstansrittens bedémning

Rétten att gora ansprak pa skydd for beridttigade férvintningar tillkommer varje
enskild person som befinner sig i en situation av vilken det framgar att
gemenskapsadministrationen har vickt grundade forhoppningar hos denne
(domstolens dom av den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens
och Van Dijk Food Products mot kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44,
och av den 26 juni 1990 i mil C-152/88, Sofrimport mot kommissionen,
REG 1990, s. 1-2477, punkt 26, samt férstainstansrittens dom av den
17 december 1998 i mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot
parlamentet, REG 1998, s. I1-4239, punkt 74, och i det ovannimnda malet
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, punkt 148). Diremot
kan ingen gora gillande att principen om skydd for berittigade forvintningar har
asidosatts om administrationen inte har gett tydliga forsiakringar (se forstain-
stansrittens dom av den 14 september 1995 i mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 72, och av den 29 januari 1998 i
mal T-113/96, Dubois & Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-125,
punkt 68).

Det kan konstateras att de argument som anforts av sékanden inte pa nigot sitt
visar att kommissionen har gett sokanden tydliga férsikringar om att den skulle
erhélla aterbetalning av de omtvistade avgifterna.
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For det forsta, dven om stkanden med fog kunde anse att dess férsta ansdkan om
aterbetalning kunde tas upp till prévning (se ovan punkterna 41 och 42), kunde
den inte hirav dra slutsatsen att den ddrmed skulle vara berittigad till den
begirda &terbetalningen. Sdsom forstainstansritten har konstaterat ovan i
punkterna 36 och 37 var kommissionen nimligen skyldig att till foljd av
aterkallelsen av beslutet av den 14 november 1994 iterinleda det administrativa
forfarandet och fatta ett nytt beslut efter att ha gett-sékanden méjlighet att yttra

sig.

For det andra kunde inte stkanden av aterkallelsen av beslutet av den
14 november 1994 dra slutsatsen att kommissionen hade underlatit att yttra
sig inom den foreskrivna fristen om sex manader. Sdsom forstainstansritten har
konstaterat ovan i punkterna 38 och 39 var kommissionen nidmligen skyldig att
pd grund av sitt dterkallelsebeslut av den 31 maj 1996 fatta ett nytt beslut
betriffande sékandens ansdékan om &terbetalning, efter att ha gett denne
mojlighet att yttra sig, och den frist som avses i artikel 907 i forordning
nr 2454/93 bérjade [6pa fran och med aterkallelsebeslutet av den 31 maj 1996.

Forstainstansritten anser slutligen att det inte har visats att kommissionen inom
ramen for mal T-89/95 tydligt forsikrade sokanden att ansdkan om aterbetalning
skulle tillmotesgds genom en forlikning. Det kan for 6vrigt konstateras att
kommissionen, 4ven om beslutet av den 14 november 1994 hade ogiltigforklarats
av forstainstansriitten pa grund av en oegentlighet som begdtts vid dess
bestyrkande, skulle ha kunnat fatta ett nytt beslut om ansékan efter att ha rittat
till det formfel som konstaterats (se i detta avseende forstainstansrittens dom av
den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och
T-335/94, leburgse Vinyl Maatschappl] m.fl. mot kommlsswnen REG 1999
s. II-931, punkt 98).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pé den grunden att principen om skydd
for berittigade forvintningar har dsidosatts. :
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Den tredje grunden: Asidsoséttande av artikel 13 i forordning nr 1430179

Parternas argumentation

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 13 i
forordning nr 1430/79 genom att anse att det inte var berittigat att dterbetala
de omtvistade avgifterna med stdd av denna bestimmelse, trots att de tva
villkoren fér tillimpning av denna var uppfyllda i det aktuella fallet.

Kommissionen har med hinvisning till punkt 34 i domen France-aviation invént
att artikel 13 i férordning nr 1430/79 ger den ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning, vilket innebdr att endast uppenbart oriktiga bedémningar kan
pitalas av gemenskapsdomstolarna. I detta fall har den emellertid inte begatt
ndgot misstag. Den har tillagt att den avgiftsskyldige inte har ndgon automatisk
ritt till dterbetalning ens nir villkoren for tillimpning av denna bestdmmelse dr
uppfyllda.

— Forevaron av en sdrskild situation

Sokanden har anfért tva omstindigheter som borde ha foranlett kommissionen
att konstatera att det foreldg en siirskild situation i den mening som avses i
artikel 13 1 forordning nr 1430/79.
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Sokanden har for det forsta understrukit att det enligt den nederldndska
lagstiftning som var tillimplig vid tidpunkten for de omstindigheter som &r
foremdl for tvist foreskrevs en preskriptionstid om tre &r for uppbédrd av
importtullar och om 30 &r fo6r uppbérd av jordbruksavgifter. Denna frist ir
ddremot i bada fallen tre ar enligt gemenskapsrittslig tullagstiftning (artikel 2 i
ridets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd i
efterhand” av import- eller exporttullar som inte har utkrivts av gildendren for
varor som hanforts till ett tullférfarande som medfor skyldighet att betala sddana
tullar (EGT L 197, s. 1, nedan kallad forordning nr 1697/79)). Sékanden har
anfort att det inte lingre hade varit méjligt att avkriva denne betalning av de
omtvistade avgifterna om en frist om tre r hade tillimpats i det aktuella fallet.
Den har dven angett att den nederlindska lagstiftningen, i motsats till den
gemenskapsrittsliga tullagstiftningen, foreskrev att uppdragsgivaren och upp-
dragstagaren var gemensamt ansvariga for uppbord av importtullarna, medan det
endast var uppdragstagaren som kunde héllas ansvarig betriffande jordbruksav-
gifter. Vid sammantriddet angav sékanden att de nederlindska myndigheterna
under alla omstindigheter inte kunde utkriva de omtvistade avgifterna fran
Ruva, eftersom detta foretag under mellantiden hade blivit insolvent och gatt i
konkurs. Av samma skil skulle inte sékanden kunna ha vint sig till Ruva. Det
ankommer i sista hand p4 gemenskapen att st for féljderna av denna konkurs.

Sokanden har f6r det andra erinrat om att artikel 5.2 i férordning nr 1697/79
anger de villkor som skall vara uppfyllda for att de nationella myndigheterna
skall kunna avsté frén uppbérd i efterhand av import- eller exporttullar som inte
har utkravts. Den har anfért att dessa villkor enligt rittspraxis ar uppfyllda nir
en “ekonomisk aktor i god tro gér gallande uppgifter som 4ven om de 4r felaktiga
eller ofullstindiga 4r de enda som han rimligen har kunnat kinna till eller
inforskaffa och sdledes har tagit upp i tulldeklarationen” (domstolens dom av den
27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. [-3277, punkt 29).

Sékanden har for 6vrigt anfért att domstolen i sin dom av den 1 april 1993 i mal
C-250/91, Hewlett Packard France (REG 1993, s. 1-1819, punkt 46) slog fast att
villkoren for tillimpning av artikel 13 i forordning nr 1430/79 skall bedémas mot
bakgrund av de villkor som uppstills i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79.
Sékanden har harav dragit slutsatsen att kommissionen 4r skyldig att bevilja en
ans6kan om dterbetalning enligt artikel 13 i forordning nr 1430/79 nir den
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berdrde dberopar omstindigheter som 4r analoga med de som beaktas vid
tillimpningen av artikel 5.2 i forordning nr 1697/79.

Sddana omstindigheter 4r emellertid fo6r handen i detta fall. De nederldndska
myndigheterna har nimligen hela tiden medgett att sékanden i sina tulldekla-
rationer i god tro redovisade uppgifter betriffande Ruvas import. For évrigt var
de uppgifter som togs upp i deklarationerna de enda som sékanden kunde kiinna
till eller inférskaffa. For att utféra dessa deklarationer gav sékanden siledes in de
fakturor som stillts ut av Ruva till ett antal offentliga organ, och dessa har inte
vid ndgot tillfille ifragasatt att de belopp som fanns upptagna diri var riktiga. Fér
ovrigt upptickte inte de nederlindska myndigheterna Ruvas bedrigliga beteende
forrin efter en férdjupad undersokning, utférd med sddana medel som sékanden
inte forfogade over. Eftersom sgkanden inte hade tillgang till Ruvas bokféring,
kunde den heller inte i sak verifiera de belopp som angavs pa detta féretags
fakturor.

Kommissionen har gjort gillande att sékanden har fel nir den pastar att den
gemenskapsrittsliga tullagstiftningen behandlar importtullar och jordbruksav-
gifter pd samma sétt. Den har i detta avseende anfért att, dven om artikel 2 i
forordning nr 1697/79 inte gor nagon skillnad mellan dessa tvd kategorier av
avgifter, artikel 3 i samma forordning diremot féreskriver att om det ér till fljd
av ett handlande som kan ge upphov till straffrittsliga paféljder som de behoriga
myndigheterna inte har kunnat faststilla de belopp som lagligen skall betalas,
skall forfarandet f6r uppbord av de tullar som inte uppburits ske i enlighet med
de bestimmelser som 4r i kraft pa detta omride i medlemsstaterna. Den har dven
understrukit att domstolen har slagit fast att bestimmelserna i artikel 3 i
forordning nr 1697/79 skall tolkas i forhdllande till den nationella ritten
(domstolens dom av den 27 november 1991 i mdal C-273/90, Meico-Fell,
REG 1991, s. I-5569, punkt 12). Kommissionen har av detta dragit slutsatsen
att det dr normalt att lagstiftningarna inte dverensstimmer och att detta inte
utgdr en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 1430/79.
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Kommissionen har for 6vrigt bestritt att de falska fakturor som stillts ut av Ruva
kan ge upphov till en sidan sdrskild situation som berittigar till dterbetalning av
de omtvistade avgifterna. Den har erinrat om att enligt rittspraxis skall den
importdr som var i god tro svara for betalning av tull fér import av en vara, med
avseende pa vilken exportdren har begitt en tullovertradelse (domstolens dom av
den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997, s. 1-4209,
punkterna 55—61). Det ankommer ndmligen pa denne att bira risken for ett
uppbdrdsférfarande och att inom ramen for sina avtalsforhdllanden vidta
nodvindiga dtgirder for att skydda sig mot en sidan risk (domstolens dom av
den 14 maj 1996 i de férenade mélen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood
m.fl.,, REG 1996, s. 1-2465, punkt 114, och i det ovanndmnda maélet Pascoal &
Filhos, punkt 60). Kommissionen har anfért att om si inte vore fallet skulle
importoren namligen lockas att inte lingre kontrollera vare sig riktigheten av de
uppgifter som exportdren har limnat 4t myndigheterna i exportstaten eller den
forres goda tro, vilket skulle ge upphov till missbruk (domen i det ovannimnda
malet Pascoal & Filhos, punkt 57).

— Franvaron av bedrigeri eller klar forsumlighet

Sokanden har gjort géllande att den i det aktuella fallet inte kan lastas for nagot
bedrdgeri, eftersom den pa intet sdtt har varit inblandad i Ruvas forfalskning av
fakturor. Den har inte heller gjort sig skyldig till nigon klar forsumlighet,
eftersom den inte faktiskt kunde uppticka att dessa fakturor var falska (domen i
det ovannidmnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkterna 141 och
142). Genom att inte beakta dessa omstidndigheter i det omtvistade beslutet har
kommissionen &sidosatt artikel 13 i forordning nr 1430/79.

Kommissionen har understrukit att frinvaron av bedrigeri eller klar forsumlighet
fran sokandens sida inte 4r tillrickligt for att berittiga till dterbetalning av de
omtvistade avgifterna. Det ankommer nimligen p4 den sistnimnda att dessutom
visa att det foreligger en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i
férordning nr 1430/79.
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Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rittspraxis utgor artikel 13 1
férordning nr 1430/79 en generalklausul grundad pa skilighet som 4r avsedd att
omfatta andra situationer in de som ir de allra vanligaste i praktiken och som vid
antagandet av forordningen kunde utgora foremal for en sirskild reglering
(domstolens dom av den 15 december 1983 i mal 283/82, Papierfabrik
Schoellershammer, REG 1983, s. 4219, punkt 7, av den 26 mars 1987 i mal
58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, REG 1987,
s. 1525, punkt 22, och av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM,
REG 1996, s. 1-73, punkt 41, samt forstainstansriittens dom i det ovannimnda
maélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 132).

Denna artikel skall sirskilt tillimpas nir de omstindigheter som kéinnetecknar
forhallandet mellan den ekonomiska aktéren och administrationen ir sidana att
det inte 4r skiligt att denna aktor skall lida skada pa ett sitt som han normalt inte
skulle ha gjort (domen i det ovannimnda maélet Coopérative agricole d’app-
rovisionnement des Avirons, punkt 22, och i det ovannimnda mélet Eyckeler &
Malt mot kommissionen, punkt 132).

Kommissionen har vid tillimpningen av artikel 13 i férordning nr 1430/79 ett
utrymme for skénsmissig bedémning (domen France-aviation, punkt 34) som
den maste utnyttja sd att jamvikt erhalls mellan, 4 ena sidan, gemenskapens
intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser foljs och, 4 andra sidan, det
intresse som en importdr som har handlat i god tro har av att inte lida skada i en
omfattning som &verskrider den vanliga kommersiella risken (domen i det
ovannimnda madlet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 133).

— Fbérevaron av en sérskild situation

Nir det giller den forsta omstindigheten som sokanden har dberopat erinrar
forstainstansritten om att artikel 3 i férordning nr 1697/79 uttryckligen fore-
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skriver att “nir de behoriga myndigheterna konstaterar att det dr till foljd av ett
handlande som kan ge upphov till straffrittsliga pafoljder som de inte till exakt
belopp har kunnat faststilla de import- och exporttullar som lagligen skall
betalas betrdffande de varor som dr i fraga, skall férfarandet for uppbord... ske i
enlighet med de bestimmelser som ér i kraft pa detta omrade i medlemsstaterna”.
Eftersom det i det tidnkta fall som avses med denna bestimmelse dr uttryckligen
foreskrivet att uppbord av tullar skall ske enligt de ndrmare bestimmelser som
faststillts i nationell ritt, kan det faktiskt uppstd brist pd 6verensstimmelse
mellan en nationell lagstiftning och den gemenskapsrittsliga tullagstiftning som
dr tillimplig i andra tinkta fall.

Forekomsten av en sidan brist pd &verensstimmelse dr en omstidndighet av
objektiv natur och tillimplig pa ett odefinierat antal ekonomiska aktorer, och den
utgor sdledes inte en sirskild situation i den mening som avses i den ovanndmnda
artikel 13 (se domen i det ovannimnda maélet Coopérative agricole d’approvi-
sionnement des Avirons, punkt 22).

Sokandens argument att det inte hade varit méjligt att uppbira de omtvistade
avgifterna fran Ruva, eftersom detta foretag under mellantiden hade blivit

. insolvent, kan inte godtas. Det ér i detta avseende tillrickligt att konstatera att

artikel 13 i forordning nr 1430/79 uppenbarligen inte dr avsedd att skydda
tullombud mot att deras kunder gar i konkurs (se i samma avseende domstolens
dom av den 13 november 1984 i de férenade malen 98/83 och 230/83, Van Gend
& Loos mot kommissionen, REG 1984, s. 3763, punkt 16).

Sokandens andra pastdende, att den omstindigheten att de fakturor som den
erhallit fran Ruva var falska utgjorde en sirskild situation i den mening som avses
i den ovanndmnda artikel 13, skall dven detta underkinnas. Kommissionen har
inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom att anse att detta
forhallande ingdr bland de verksamhetsrelaterade risker som ett tullombud
utsitter sig for.
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I enlighet med en fast rittspraxis kan ingivandet av handlingar som sedan visar
sig vara forfalskade eller oriktiga, dven om det skett i god tro, inte i sig anses
utgora en sirskild situation som beréttigar till eftergift av importtullar (domen i
det ovannimnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 162). Ett
tullombuds ataganden ir i sig av sddan beskaffenhet att denne har ansvaret savil
for betalningen av importtullarna som for att de handlingar som éverlimnas till
tullmyndigheterna 4r riktiga (domen i det ovannimnda malet Van Gend & Loos
mot kommissionen, punkt 16), och gemenskapen kan inte std f6r de skadliga
foljderna av ett felaktigt handlande fran tullombudets kunders sida. Det slogs
sdledes fast att det inte utgjorde en sirskild situation att ursprungsintyg, som
senare visade sig ogiltiga, hade utfirdats av tullmyndigheterna i de linder som var
angivna pa dessa. Detta forhallande ingar bland de risker som verksamheten som
tullombud &r férknippad med.

Sokanden har emellertid i det aktuella fallet nojt sig med att géra géllande att den
i god tro till tullmyndigheterna har gett in falska handlingar. Den har inte anfort
nigon omstindighet som gor det mdjligt att anse att bedrigeriet i fraga gar utover
den normala kommersiella risk som sékanden bor sti for.

Nér det slutligen giller den parallell som sokanden gor mellan artikel 13 i
forordning nr 1430/79 och artikel 5.2 i foérordning nr 1697/79, kan det
konstateras att domstolen inte har ansett att de tvd bestimmelserna samman-
faller, dven om den faststillt att dessa tvd bestimmelser har samma mélsittning,
nidmligen att begrinsa betalningen av import- eller exporttullar i efterhand till
situationer dir sadan betalning &dr berittigad eller forenlig med en sidan
grundldggande princip som principen om skydd for berittigade forvintningar.
Domstolen har endast ansett att den omsténdigheten att de behériga myndig-
heternas fel kunde ha upptickts, i den mening som avses i artikel 5.2 i forordning
nr 1697/79, motsvarar klar férsumlighet eller bedrigeri i den mening som avses i
artikel 13 i forordning nr 1430/79, vilket innebir att villkoren for tillimpning av
den sistndmnda bestimmelsen skall bedésmas mot bakgrund av de villkoren i
ovannidmnda artikel 5.2 (domen i det ovannimnda malet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkterna 136 och 137).
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Kommissionen har siledes inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning genom att anse att de av sokanden anforda omstindigheterna inte
utgdr en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i forordning
nr 1430/79.

— Franvaron av bedrigeri och klar forsumlighet

Det framgar av lydelsen av artikel 13 i férordning nr 1430/79 att dess tillimpning
ir beroende av att tva kumulativa villkor 4r uppfyllda — att en sirskild situation
foreligger och att det inte forekommer klar forsumlighet eller bedrageri — vilket
innebir att det 4r tillrickligt att ett av dessa tva villkor saknas for att ansokan om
iterbetalning av tullar skall avslas (forstainstansréttens dom av den 5 juni 1996 i
mal T-75/95, Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-497,
punkt 54).

I det omtvistade beslutet ansdg kommissionen emellertid att ansokan om
iterbetalning inte var berittigad av det skilet att sokanden inte hade visat att
det forelag en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i forordning
nr 1430/79. Kommissionen var ddrfor inte skyldig att undersdka det andra
villkoret, betriffande frénvaron av bedrigeri och klar forsumlighet frdn
stkandens sida.

Av vad ovan anfrts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden, att
artikel 13 i forordning nr 1430/79 har dsidosatts.
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Den fidrde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argumentation

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet ar bristfalligt motiverat i
tvd avseenden. For det forsta anges inte de skil kommissionen har haft for att
anse att den forsta ansokan om dterbetalning inte getts in pa foreskrivet sdtt och
att den kunde fatta ett nytt beslut betriffande denna ansékan. I det omtvistade
beslutet konstateras endast att denna ansékan “inte uppfyllde de villkor som
uppstilldes”. Sokanden forstod emellertid inte att dessa “villkor” avsdg
drendeforklaringen forrdn vid lisningen av den skrivelse som kommissionen
riktade till de nederldndska myndigheterna den 4 juni 1996. Om dessa myndig-
heter inte hade tillstéllt sokanden en kopia av denna skrivelse, skulle den inte ha
kunnat forsvara sina intressen inom ramen for detta forfarande. For det andra
anges i det omtvistade beslutet inte skilen for att det foérhallandet ate det i
nederlandsk ritt féreskrivs olika preskriptionstider foér uppbord av importtullar
och uppbord av jordbruksavgifter inte utgdr en sirskild situation i den mening
som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79. Eftersom frigan om diskrimine-
rande uppbordsfrister aldrig har behandlats av gemenskapsdomstolarna, borde
kommissionen ha redovisat sin bedémning i denna friga.

Kommissionen har invint att det omtvistade beslutet dr tillfredsstillande
motiverat. For det férsta anges klart att beslutet av den 14 november 1994
aterkallades mot bakgrund av domen France-aviation, av det skilet att det
forfarande enligt vilket beslutet antagits inte gav sskanden mojlighet att utdva sin
riitt att yttra sig. For det andra, eftersom kommissionen inte #r behorig att dndra
eller ens kommentera de frister f6r uppbord i efterhand som medlemsstaterna har
faststallt for det fall det férekommer ett handlande som kan ge upphov till
straffritesliga péfoljder, kunde beslutet begrinsa sig till att konstatera att det
forekom olika frister och att dessa olikheter inte utgjorde en sirskild situation
som berittigade till dterbetalning av de omtvistade avgifterna.
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Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis skall av den motivering som krivs enligt artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) klart och tydligt framga hur den institution som
antagit rittsakten har resonerat, si att de som berors ddrav kan fd kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och kan gora gillande sina réttigheter, och sd att
gemenskapsdomstolen ges majlighet att utéva sin provningsrdtt. Det kan
emellertid inte krivas att motiveringen till en rittsakt innehdller samtliga
relevanta sirskilda faktiska och rittsliga omstindigheter. Fragan huruvida
motiveringen av en rittsake uppfyller dessa krav skall namligen inte enbart
bedémas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingdr samt alla rdttsregler som reglerar den
bersrda fragan (se sirskilt domstolens dom av den 6 juli 1993 i de forenade
malen C-121/91 och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot
kommissionen, REG 1993, s. I-3873, punkt 31, och forstainstansrittens dom av
den 16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia Motors och Brockman Motorships mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-2907, punkt 34).

Sokandens forsta invindning dr helt grundlds. Sdsom den sjilv har medgett kdnde
den till den skrivelse av den 4 juni 1996 i vilken kommissionen underrittade de
nederlindska myndigheterna om att ansdkan om aterbetalning eller eftergift, for
att sikerstilla den berdrdes ritt att yttra sig, skall vara atfoljd av en forklaring
som 4r undertecknad av denne och av vilken det framgar att han har tagit del av
drendet och intet har att tilligga. I denna skrivelse angav kommissionen dven att
den forsta ansokan inte var “vare sig giltig eller mojlig att bifalla”, eftersom
irendeforklaringen saknades. Samma forklaringar gavs sokanden av de neder-
lindska tullmyndigheterna i deras skrivelse av den 30 december 1996. Under
dessa omstindigheter méste sokanden ha forsttt att de “villkor” som det
hinvisades till i det omtvistade beslutet avsig drendeforklaringen. Forstain-
stansritten konstaterar for dvrigt att savil dessa tvd skrivelser som det omtvistade
beslutet klart och tydligt anger att beslutet av den 14 november 1994 aterkal-
lades mot bakgrund av domen France-aviation, av det skilet att sokandens ratt
att yttra sig inte hade iakttagits under det administrativa forfarandet, och under
det att beslutet var foremal for en talan om ogiltigforklaring.
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Forstainstansritten konstaterar dven att det i det omtvistade beslutet uttryckligen
anges att uppbord i efterhand av tullar, for det fall det forekommer ett handlande
som kan ge upphov till straffrittsliga pafoljder, skall ske inom de frister som
foreskrivs i nationell ritt, vilket kan medfora att olikheter uppstar och att detta
forhallande inte utgdr en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i
forordning nr 1430/79. Det framgér tillréicklige klart av denna forklaring att
kommissionen anser att avvikande nationella system pa omradet ir en réttslig
realitet som allmint och objektivt giller for de berdrda ekonomiska aktorerna
och att sékandens situation siledes inte dr utmarkande.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att
motiveringsskyldigheten har isidosatts.

Hérav foljer att talan skall ogillas,

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i ritregdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall denna i enlighet med kommissionens yrkande forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta samtliga rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 januari 1999.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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