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] Pamatlietas puses:

1. Komercsabiedriba D. d.o0.0. ar juridisko adresi Z. (Horvatijas Republika) [..]

[]

2. Zupanijsko driavno odvjetnistvo u Zagrebu (Zagrebas apgabala
prokuratiira) — iestade, kuras kompetence ir lugt registrét un apstiprinat Okrozno
sodisce v Mariboru (Mariboras apgabaltiesa) (Slovénijas Republika) izdoto
konfiskacijas rikojumu.

[]
Il Pamatlietas un attiecigo faktisko apstaklu izklasts

a) Iss pamatlietas izklasts

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas/Republikas Apelaciju tiesa
kriminallietas) izskata prokurora un &omercsabiedribasyD. d.0.0. apelacijas
siidzibas, kas iesniegtas par Zupanijski. sud ui@agrebu, (Zagrebas apgabaltiesa)
spriedumu , ar kuru atzits Okrozno sodisce v-Mariboru (Mariboras apgabaltiesa,
Slovénijas Republika) sprieduma ietvertais konfiskacijas rikojums 2. Konfiskacijas
rikojums attiecas uz L.Z. d.d. akciam,, attieciba“uz kuram ir spéka pagaidu
pasakumi, lai nodroSinatu lidzeklu konfiskaeiju:

Proti, Slovénijas Republika— “Qkrozno sodisce v Mariboru (Mariboras
apgabaltiesa) — iesniedzayZupanijsko dizavno odvjetnistvo u Zagrebu (Zagrebas
apgabala prokuratura)konfiskacijas apliecibu (turpmak teksta — “aplieciba”), kas
noradita Eirepas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1805 (2018. gada
14. novembris),par iesald@$anas rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarpgjo
atziSanuy(turpmak’ teksta— “Regula”) 14. panta, kopa ar pirmas instances tiesas
sprieduma 1evaddalas, rezolutivas dalas un motivu dalas izvilkuma, kura ietverts
konfiskacijas rikejumsy tulkojumu, ka ari otras instances tiesas sprieduma — ar
kuru neraiditas apelacijas stdzibas par pirmas instances tiesas spriedumu, ka
rezultata konfiskacijas rikojums kluvis galigs,— ievaddalas un rezolutivas dalas
tulkejumu$) Lidz ar to Zupanijsko driavno odvjetnistvo u Zagrebu (Zagrebas
apgabala /prokuratiira) ierosindja Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas
apgabaltiesa) atzit un izpildit konfiskacijas rikojumu.

1 Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa) 2022. gada 25. novembra spriedums [..]

Okrozno sodis¢e v Mariboru (Mariboras apgabaltiesa, Slovénijas Republika) 2020. gada
27. maija spriedums [..], kas atstats speka ar apelacijas tiesas (Slovénijas Republika) 2021. gada
24. novembra spriedumu [..].

Saskana ar Regulas 14. panta 2. punktu Horvatijas Republika pazinoja ka, ja konfiskacijas
rikojuma atziSanas un izpildes nolika tiek nosttita konfiskacijas aplieciba, izdevgjiestadei ir
janosita konfiskacijas rkojuma originals vai ta kopija kopa ar konfiskacijas apliecibu.
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Apelacijas tiesvediba iesniedzgjtiesa pauda Saubas par to, vai Ipasums, uz kuru
attiecas konfiskacijas rikojums, ietilpst Regulas pieméroSanas joma saskana ar
Regulas 2. panta 3. punktu un lidz ar to par skartas personas tiesibam, nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta —“Harta”) noteikto
pamattiesibu ieveéroSanu, kuru neievéroSana iznp€muma gadijumos var biit pamats
konfiskacijas rikojuma neatziSanai un neizpildei atbilstigi Regulas 19. panta
1. punkta h) apak$punktam, kas tiks sikak pamatots turpinajuma.

b) Iss pamatlietas faktisko apstaklu izklasts

Konfiskacijas apliecibd ietverta informdcija:

No apliecibas izriet, ka Mariboras apgabaltiesa izdeva konfiskacijasicikojumu *, ar
kuru ta noléma konfiscét komercsabiedribai D. d.@i0> ar ‘juridiske, adresi Z.
L.Z. d.d. akcijas, t. i., 31 669 akcijas, kas kreditétas glabatajas H:V. d.d. konta, un
25250 akcijas, kas kreditétas glabatajas P.Bgthd. konta (t.i., kopa 56 919
L.Z. d.d. akcijas).

Mariboras apgabaltiesa konfiskacijas aplieciba L.Z. d.d.“akcijas raksturoja ka
noziedziga nodarijuma iegutus lidzeklus [.-Jatbilstigi Regulas 2. panta 3. punkta
a) apaksSpunktam, ka ar1 ka konfiscgjamus [..J bez galig@ notiesajosa sprieduma
[..], p&€c procesa saistiba ar noziedzigu nedarijumu atbilstigi Regulas 2. panta
3. punkta d) apakSpunktam.

Mariboras apgabaltiesa apliectbas F dala noradija, ka ta ir izdevusi konfiskacijas
rikojumu  saistiba _ag, noziedzigun, nodarijumu, ar ko nodarits kait€jums
kreditoriem °, un¢noziedzigu “modarijimu, proti, nelikumigi iegiitu Iidzeklu
legalizésanu ®, pedejoyminétoynoziedzigo nodarfjumu atzim&jot Regulas 3. panta
[1.] punkta min€taja uzskaitijuma (noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$ana).

6.1. Tadgjadi ‘Mariboras ‘apgabaltiesa norada, ka pieradijumu iegiiSanas
procedira itkonstatéts, kapastav visas likuma paredzétas noziedziga nodarijuma,
ka maksatnesp€jigasy sabiedribas 1.J.S. d.d. formalais direktors, atbilstosi D.R.
noradijumiem,\T. V. ka sabiedribas V.K. d.0.0. direktors un D. K. ka sabiedribas
M:id.o.0. direktors veica tiesiskus darfjumus noltika apkrapt sabiedribas 1.J.S. d.d.
kreditorus ain nodarit tiem kaitgjumu. Sai tiesvedibai ir bitiski tas, ka Mariboras
apgabaltiesa konstat&ja, ka sabiedriba V.K. d.0.0. tadgjadi ieguva sabiedribas 1.J.S.
prasjumus un 56 919 L.Z. akcijas, ar kuram tika nodroSinats viens no

4 Mariboras apgabaltiesas 2020. gada 27. maija rikojums [..], kas kluva galigs 2021. gada
22. decembri.

Noziedzigs nodarjums, nodarot kaitdjumu kreditoriem, saskana ar KZ-1 (Kriminalkodeksa)
227. panta 2. punktu.

Noziedzigs nodarfjums — noziedzigi iegitu Ilidzeklu legaliz€Sana saskana ar KZ-1
(Kriminalkodeksa) 245. panta 3. punktu kopsakara ar 1. punktu.
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prasijumiem un kuras Iidz 2018. gada veiktajai rekapitalizacijai veidoja 53,57 %
kapitala dalu, faktiski neveicot samaksu, t. 1., tikai uznemoties pienakumu veikt
samaksu saskana ar noslégtajiem ligumiem. Sada veida tika radits kaitgjums liela
apmera sabiedribas 1.J.S. kreditoriem — sabiedribam [Z.E.H.] un Z.D.H. d.d.

6.2. Mariboras apgabaltiesa norada, ka péc tam notika turpmaka riciba ar L.Z. d.d.
akcijam, lai sléptu to izcelsmi. Ta 2013. gada jalija J. T. ka sabiedribas LJ.S.
direktors, atbilstigi D. R. noradijumiem, un D.R. ka sabiedribas D. d.0.0.
direktors noslédza ligumu, saskana ar kuru sabiedriba L.J.S. pardeva sabiedribai
D. d.0.0. prasijjumu pret sabiedribu V.K. Taja pasa diena D.Reka D.d.o.0.
direktors un T.V. ka sabiedribas V.K. direktors noslédza akciju pardosanas
ligumu, ar kuru sabiedriba V.K. pardeva 56 919 L.Z. d.d.“akcijas sabiedsibai
D. d.o.0., kura izpildija savu pienakumu samaksat pardesanas eenu, parnemot
sabiedribas V.K. paradu pret sabiedribu I.J.S.

6.3. Mariboras apgabaltiesa noradija, ka attiecigas L.Z. akcijas bija nedrosinatas
ar pagaidu pasakumiem, tacu 1sa laika posma (fo 2014. gada 16. septembra lidz
20. oktobrim), kad akcijas tomér nebija ‘medroSinatas, proti, 2014. gada
13. oktobr1, tas tika parvestas uz turétdja kontiem, tadejadi liedzot iesp&ju
identificét to patiesos labuma guvéjus.

6.4. Mariboras apgabaltiesa noradija, ka wisas‘iesaistitas personas, iznemot J. T.,
kur§ bija tikai fiktivs direktors, apzinajas savu rieibu un tas prettiesiskumu, to
velgjas un ka noziedzigie nodarjjumitir pieraditi gan no objektivas, gan
subjektivas puses.

6.5. Turklat Maribotas,apgabaltiesayari noradija, ka lidzeklu konfiskacija tika
noteikta, pamatojoties uz prokurora motivétu ligumu, ko vin$ izteica sava
nosléguma runagpéc plasas pieradijumu iegiisanas procediiras.

Mariboras apgabaltiesa apliecibas H dala noradija, ka sabiedribas D. d.o.0.
parstavisiZ. Z. personigipiedalijas tiesvediba tiesa.

1, Mariboras apgabaltiesa turklat paskaidroja, ka ta galvenaja tiesas sedé
nopratindja Z: Z. un saskana ar ZKP (Kriminalprocesa kodeksa) 500. pantu vinu
informgja,, ka wins sniedz liecibas saistiba ar iesp&jamu cita labuma guvéja —
sabiedribas D. d.0.0. — Iidzeklu konfiskaciju un ka saistiba ar lidzeklu noteikSanu
vinamajir tiesibas iesniegt pieradijumus un ar palatas priekSseédetajas piekriSanu
uzdot jautajumus, ka ari inform&ja par lidzeklu, proti, 56 919 L.S. akciju,
konfiskaciju.

7.2. Mariboras apgabaltiesa norada, ka taja bridi Z. Z. pazinoja, ka vin$ zinaja
par pagaidu nodroSinajumu, ka vins uzskatija, ka pagaidu nodroS§inajums ir
nepamatots, un ka §1 iemesla d€l vin$ ar sava advokata starpniecibu jau bija
iesniedzis apelacijas stidzibu Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa),
tacu nesekmigi. Tapat vin$ noradija, ka konfiskacijas gadijuma vins iesniegs
apelacijas stdzibu.
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7.3. Mariboras apgabaltiesa arl noradija, ka ta 2020. gada 27. maija sprieduma
izvilkumus, kuros ietverts konfiskacijas rikojums (ievaddalu, rezolutivo dalu un
pamatojuma par konfiscetajiem lidzekliem izvilkumu un informaciju par
parstdzibu), ar tulkojumu horvatu valoda ir izsniegusi sabiedribai D. d.0.0., kura
spriedumu sanémusi 2020. gada 13. oktobrT, bet to neparsiidzgja.

7.4. Mariboras apgabaltiesas spriedums kluva galigs 2021. gada 22. decembr1
péc tam, kad apelacijas tiesa ar savu spriedumu to atstaja speka. Apelacijas tiesas
spriedums tika izsniegts sabiedribai D. d.0.0. 2022. gada 12. janvari. Aplieciba
tika izsniegta 2022. gada 17. februari.

lesniegtajos Mariboras apgabaltiesas sprieduma izvilkumos ietverta informdcija

No Mariboras apgabaltiesas sprieduma izriet, ka81s “ticsas ‘palata, veica
kriminalprocesu pret apsiidz&tajiem: Lj. P., F. J., M.\V. S. un SyZ., pamatojoties
uz Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije (Sleveénijas Republikas
Specializéta valsts prokuratiira) 2017. gada 29. maija apsudzibas “rakstu, kas
papildinats 2017. gada 23. oktobrT un grozits 2020. gada 21. aprili, par dienesta
stavokla vai pilnvaru launpratigu izmantosanu saskanagar Kazenski zakonik
(Kriminalkodekss) 244. panta 2. punktu, kopsakata ar 1y punktu un 25. pantu.

Mariboras apgabaltiesa pec galvehas sédes, kas'notika»2020. gada 22. maija, taja
piedaloties iepriek§ mingtajiem apsudzétajiem, vinu aizstavjiem un prokuroram,
2020. gada 27. maija pasludinaja spriedumug,at kuru attaisnoja apstdzetos.

9.1. Tadgjadi saskana ar sprieduma rezolutivo dalu apstdzetie tika attaisnoti
apstidzibas par tog kaWlaikposma ne, 2007. gada 11.1idz 25. jalijam, veicot
uznémgéjdarbibu, vimi, ka lidzdalibnieki izmantoja savus amatus un pilnvaras, lai
gitu Iidzeklusdigla apmera par labuysabiedribai 1.J.S. d.d.

9.1.1. Saskanajar/ apsudzibu sabiedriba Z.D.H., kuras varda rikojas valdes
priekssedetajs F. J.; noslédza kreditligumu ar banku. ST kredita nodroginajumam
sabiedribay, Z:E:H., “kuras varda rikojas valdes prieksseédetajs S. Z., iekilaja
sabiedribu “'H.,/C.Cy, un [bankas] akcijas, un péc tam banka nodeva Iidzeklus
sabiedribai Z.D.H., kura pa to laiku, kad tas varda rikojas valdes loceklis Lj. P.,
par, tadu ‘pasu summu noslédza aizdevuma ligumu ar sabiedribu Z.E.H., un
sabiedriba Z.E.H., kuras varda rikojas M. V. S., noslédza aizdevuma par lidzigu
summubaf sabiedribu 1.J.S., kuras varda rikojas formalais direktors D.S. Lai
nodroSinatu pédéjo minéto aizdevumu, sabiedriba 1.J.S.— lai gan tai bija
ieverojami paradi —, sniedza galvojumu ar diviem neaizpilditiem vekseliem un
veksela deklaraciju. Tadgjadi apstudzetie rikojas par launu sabiedribas Z.E.H.
ipaSumam, kura palika bez iekilatajiem vertspapiriem un, neraugoties uz iekilato
vertspapiru pardoSanu, joprojam bija bankas ka kreditores paradniece. Tadgjadi
vini ieguva par labu sabiedribai 1.J.S. d.d. Iidzeklus liela apméra.

9.2. Mariboras apgabaltiesas sprieduma rezolutivaja dala ir ietverts arl [émums,
pamatojoties uz Zakon o kazenskem postupku (kriminalprocesa kodeksa) (ZKP)
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498.a panta 1. punkta 1) apakSpunktu, sabiedribai D. d.0.0. ar juridisko adresi Z.
par labu Slovénijas Republikai konfiscét kopuma 56 919 L.Z.d.d. akcijas,
ieverojot, ka [emums par konfiskacijas izpildes veidu tiks pienemts izpildes valsti.

Minéta sprieduma pamatojuma tika noradits, ka 1€émums konfiscét akcijas bija
balstits uz pieradijumu iegiiSanas procediiras rezultatiem, kuri liecinaja par to, ka
J. T. ka maksatnespgjigas sabiedribas [.J.S. d.d. formalais direktors — atbilstigi
D. R. noradijumiem, T.V. ka sabiedribas V.K. d.0.0. direktors, un D.K. ka
sabiedribas M. d.0.0. direktors 2013. gada izdarijja noziedzigu nodarfjumu,
nodarot kait€jumu kreditoriem, proti, noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu (ka
ieprieks aprakstits §T liguma 6. punkta un ta apakSpunktos).

10.1. Mariboras apgabaltiesas palata 2020.gada 2/.janvari nepratinaja
sabiedribas D. d.0.0. parstavi Z. Z.; vins taja laika tika instru€ts un sniedza liecibu,
ka izklastits $1 liiguma 7.1. un 7.2. punkta.

10.2. Turklat no sprieduma izriet, ka Mariboras dpgabaltiesa 2020. gada 22. maija
rikoja atklatu galveno sédi, kura piedalijas prokurors, Cetri apstidz€tie un vinu
aizstavji, un ka sava nosléguma runa gprokurors luidza piemerot sabiedribai
D. d.o.0. lidzeklu konfiskaciju.

10.3. Turklat sprieduma pamatojuma ir noraditsyka par.kait€jumu kreditoriem tika
uzsakta pirmstiesas izmekleéSana (kurd tika)veiktaKratiSana majoklt un noteikts
lidzeklu konfiskacijas pieteikuma pagaidu ‘modrosinajums), tapéc tiesas lietas
materiali [..] attiecas arT Uz §e nodarfjumu, tacu velak par So nodarijumu netika
1zvirzita apsiidziba.

10.4. No pamatojuma arTizriet, kaJ. T. tikmer bija miris, savukart D. R. §aja lieta
tika nopratinats.ka liecinieks.

10.5. Pamatojuma papildusitika noradits, ka 1émums par akciju konfiskaciju tika
pienemtsytiesvediba, kura tika pasludinats attaisnojoSs spriedums, nevis Ipasaja
procedura, kKas pec sprieduma stasanas spéka tika veikta arpustiesas palata, bet
sabiedribal\D. kamelikomigi iegiito lidzeklu sanémgjai tas nebija nelabveligs. Tas
Ir tapee, kasprieduma ir paredz€tas parsiidzibas tiesibas, apelacijas siidzibas
lesniegSanas termins ir ilgaks neka nolémuma gadijuma, apelacijas stdzibu
izSkata ta pati tiesu instance, savukart arpustiesas palata un izmekl&S$anas tiesnesis
nebituyvar€jusi savakt un apspriest vairak pieradijumu neka palata, kas izskata
lietu.

Iesniedzgjtiesai tika iesniegta ari apelacijas tiesas sprieduma ievaddala un
rezolutiva dala, no kuram izriet, ka §is tiesas palata 2021. gada 24. novembra
tiesas s€de, kura piedalijas visi apstdzetie un vinu aizstavji, ka ari apelacijas
prokurattiras prokurors, noraidija prokurora apelacijas siidzibu un atstaja spéka
Mariboras apgabaltiesas pirmas instances spriedumu.
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Lietas dalibnieku argumenti.:

a) Apeldacijas siidzibas iesniedzéjas — sabiedribas D. d.0.0. pamati:

Apelacijas stdziba sabiedriba D. d.0.0. apgalvo, ka Mariboras apgabaltiesa
klidaini noradija, ka sabiedribas atbildiga persona (Z.Z.) personigi piedalijas
tiesvediba, kura tika pasludinats galigais notiesajoSais spriedums (apliecibas
H dala).

12.1. Ta uzsver, ka sabiedribas D. atbildiga persona piedalijas ¢iesas séde ka
liecinieks.

12.2. Ta uzsver, ka tiesas s€d€, kura piedalijas [Z. Z.], konfiskacijas uikojums
netika izdots, jo prokurors iesniedza pieteikumu par lidzeklu konfiskaciju tikai
sava nosléguma runa.

12.3. Ta uzsver, ka pagaidu nodroSinajumagtiesvediba, kura sabiedriba D.
iesniedza apelacijas stidzibu Zupanijski sud u Zagrebu\(Zagrebas apgabaltiesa), ir
atseviska un atSkiriga tiesvediba no tas, kiira Mariborastapgabaltiesa pasludinaja
attaisnojoSo spriedumu un izdeva konfiskaeijas rikojumu.

Ta apstrid to, ka tiesvediba, kura izdots, konfiskacijas rikojums, ir tiesvediba,
pamatojoties uz kuru izdoto konfiskaeijas tikojumudvar atzit un izpildit atbilstigi
Regulai, un apgalvo, ka ir acimredzamiyparkaptas Harta noteiktas tiesibas un
brivibas.

13.1. Ta uzsver, kadkriminalprocesaiprickSmets bija apsiidzibas par 2007. gada
izdarito noziedzigd nodarfjumu, proti, amata un pilnvaru launpratiga izmantoSana,
un ka konfiskaeijas tikejumsyir ‘balstits uz sprieduma pamatojuma minétajiem
faktiem pardeitieminodarijumiem, ko izdarijuas citas personas cita laika. Sis
personas nepiedalijas.tiesvediba. Saja sakara ta atsaucas uz 2022. gada 25. maija
priekslikumu Eiropas Patlamenta un Padomes direktivai par aktivu atgiSanu un
konfiskaeiju, COM(2022)0245, saskana ar kuru treSo personu IpasSuma
konfiskacija bez netiesdjosa sprieduma kriminallieta tiek nemta véra gadijumos,
kad 1r<uzsakts kriminalprocess, bet to nevar turpinat aizdomas turétas vai
apsiidzetas, personas slimibas, beguloSanas, naves, imunitates pret
kriminalvajasanu dél, tad, ja aizdomas tur€tajai vai apsuidzE€tajai personai ir
pieskirta amnestija, vai ir iestajies noilgums, bet ne attaisnojosa sprieduma
gadijuma.

13.2. Ta apgalvo, ka sabiedribai nebija efektivas iesp&jas piedalities tiesvediba, jo
sabiedribas atbildiga persona uz tiesas s€di tika uzaicinata ka liecinieks vienu
reizi, ta nebija sanémusi Mariboras apgabaltiesas spriedumu, kas pilniba bitu
iztulkots horvatu valoda, bet tikai izvilkumus, tadejadi tika parkaptas tiesibas uz
valodu un tatad arT tiesibas uz aizstavibu, piekluvi tiesai un efektivu tiesibu
aizsardzibu. Ta ar1 apstrid, ka vispar ir san@€musi sprieduma izvilkumus, ka
noradits aplieciba 2020. gada 13. oktobri, ierosinot rokrakstu ekspertizi, ka ari
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apgalvo, ka ta san€ma spriedumu péc sava pieprasijuma tikai 2022. gada februari,
tatad pec apliecibas izsniegSanas.

b) Prokurora nostaja

Prokurors apgalvo, ka §1 procesa biitiba ir saistita ar to, ka apstdzetie tika
attaisnoti apsiidzibas par amata un pilnvaru launpratigu izmantosanu tadejadi, ka
pielava nepamatotu lidzeklu giisanu no L.Z. akciju iegades, un péc tam visas
akcijas bez maksas tika nodotas sabiedribai D., pret kuru tika izdots konfiskacijas
rikojums.

14.1. Prokurors uzskata, ka pret sabiedribu D. tiesvedibajnetika) parkaptas
procesualas prasibas, jo atbildigd persona tika informétaypar tiesibamdiesnicgt
pieradijumus un uzdot jautajumus, ka ar1 tika informéta, pariakciju konfiskacijas
iesp&ju, un vina neiesniedza apelacijas stdzibu| par izvilkumosizshiegto
spriedumu. Attieciba uz pasu konfiskacijas tiesyedibuprekurors torada, ka
konfiskacija notika saskana ar Slovénijas Kriminalptecesa kodeksu, un atbilstigi
Regulas 13. apsvérumam tas, ka Horvatijas, Republika nav tada paSa juridiska
risindjuma, nav butiski, lai pienemtu [émumu par konfiskaeijas rikojuma atziSanu
un izpildi saskana ar Regulu.

14.2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u ZagrebuyZagfebas apgabala prokuratiira)
apelacijas stdziba ietvertic pamati atticcas, uz konfiskacijas rikojuma izpildes
veidu un nav nozimigi §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturam.

v Valsts tiesibunormas, kuras vapbiit piemérojamas $aja lieta:

Saja lieta Regula.ir tie§i piemérojama (LESD 288. panta 2. punkts).

a) Horvatijas Republikas(tiesibas

Apelacijas, tiesvedibaysaskana ar Zakon o kaznenom postupku (Kriminalprocesa
kodekss) [Narodne, novine Nr.152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Ustavni sud
(Konstitucionala tiesa) rezoliicija, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19
un,80/22, turpmak teksta — “ZKP/08”] 480. panta 1. punktu:

“Otrasiinstances tiesa var palatas seédé vai pamatojoties uz notikuSo tiesas sédi
noraidit apelacijas stidzibu ka novélotu vai nepienemamu, vai noraidit apelacijas
stidzibu ka nepamatotu un atstat speéka pirmas instances spriedumu, vai atcelt So
spriedumu un nodot lietu atpakal pirmas instances tiesai atkartotai izskatiSanai un
sprieduma taisiSanai, vai grozit pirmas instances spriedumu.”

b) Slovenijas Republikas tiesibas

Slovénijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 498.[a] pants:
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“(I) Papildus gadijumiem, kad kriminalprocess beidzas ar spriedumu, kura
konstateta aizdomas turéta vaina, tiks konfiscéti art nelikumigas izcelsmes naudas
lidzekli vai ipasums atbilstosi Kazenski zakonik (Kriminalkodekss) 245. pantam
un nelikumigi [dots vai sanemts] kukulis atbilstosi Kazenski zakonik
(Kriminalkodekss) 151., 157., 241., 242., 261., 262., 263. un 264. pantam:

[1)] jair pieraditi likumiski Kazenski zakonik (Kriminalkodekss) 245. panta
paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava elementi, kas liecina, ka minétaja
panta paredzetie naudas lidzekli vai pasums ir ieglits noziedziga nodarjjuma

[.I;

[(2)] Saja lieta palata izdod Tpasu lémumu (25. panta 6. punkts) pde. prokurora
pamatota liguma; pirms tam izmekl€Sanas tiesnesim péc palatas liguma injasavae
informacija un jaizmekl€ visi apstakli, kas ir butiski, lai noteiktu nandas lidzeklu,
ipasuma vai nelikumigi dota vai pienemta kukula nelikumigo 1z¢elsmi.

[(3)] Ieprieksgja punkta minéta lémuma apliceinatu, kopiju izsniedz konfiscétu
naudas Iidzeklu, paSuma vai kukula 1paSniekam,jja vina identitate ir zinama. [..]

[(4)] Konfiscetu naudas lidzeklu vai paSuma, vai kukula Tpasnieckam ir tiesibas
parsiidzet §1 panta 2. punkta minéto lémumu,jja‘vins uzskata, ka konfiskacijai nav
tiesiska pamata.”

V. Savienibas tiesibu nermas, kuru interpretacija tiek ltgta:

Pamattiesibu harta:

47. pants. Tiesibas uzefektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu

Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas _ parkaptasg mig, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzetySaja panta.

Ikvienai personai intiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp&jas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. [..]

Regula:
1. pants — PriekSmets

“1. Saja regula paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem dalibvalsts atzist un sava
teritorija izpilda iesaldéSanas rikojumus un konfiskacijas rikojumus, ko cita
dalibvalsts izdevusi saistiba ar procesu kriminallietas.

2.  Ar So regulu netick mainits pienakums ieverot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, kas noteikti LES 6. panta.”
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2. pants — Definicijas

[]

“3) “ipasums” ir jebkads IpaSums neatkarigi no ta, vai ta ir kermeniska vai
bezkermeniska, kustama vai nekustama manta, un juridiski dokumenti vai
instrumenti, kas apliecina TpaSumtiesibas uz So TpaSumu vai cita veida tiesibas uz
to, kuru izdevgjiestade uzskata par:

a) noziedziga nodarfjuma iegitiem lidzekliem vai $adu lidzeklu pilnas vértibas
vai tikai tas dalas ekvivalentu;

[]

d) konfisc§jamu saskana ar jebkadiem citiem gfoteikumiem saistiba ar
konfiskacijas pilnvaram, tostarp bez galigd notiesajosa sprieduma, saskana ar
izdoSanas valsts tiesibu aktiem p€c procesa saistibasar noziedzigu nodarijumu.”

19. pants. Konfiskacijas rikojumu neatziSanas un neizpildes iemesli

“l. Izpildiestade savu léemumu neatzit vai nepildit konfiskacijas rikojumu var
pienemt vienigi tad, ja:

[]

h) iznémuma gadijumos, balstoties uz konkrétu un objektivu informaciju, ir
butiski iemesli uzskatit, ka)konfiskacijas rikojuma izpilde konkrétajos lietas
apstaklos raditu attiecigo Harta 4zklastito pamattiesibu — jo 1pasi tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, tiesibu uz taisnigu tiesu vai tiesibu uz aizstavibu —
acimredzamu patkapumu.

33. pants. Tiesiskas,, aizsatdzibas lidzekli pret iesaldéSanas rikojuma vai
konfiskaeijas rikojuma atzisanu un izpildi izpildes valsti

“Jup, Skartajam personam izpildes valstt ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzeklivpret [..] konfiskacijas rikojumu, ievérojot 18. pantu, atziSanu un izpildi.

[

2. Tlesald€sanas rikojuma vai konfiskacijas rikojuma izdoSanas iemeslus péc
butibas nevar apstridét tiesa izpildes valstT. [..]”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis)
par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “Direktiva 2014/42/ES”)

8. pants. Aizsargpasakumi

“I]

10
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7. Neskarot Direktivu 2012/13/ES un Direktivu 2013/48/ES, personam, kuru
ipasumu skar konfiskacijas rikojums, ir tiesibas uz piekluvi advokatam visas
konfiskacijas procediiras laika saistiba ar noziedzigi iegtitu lidzeklu un nozieguma
riku noteikSanu, tad€jadi nodroSinot, ka tiek saglabatas attiecigo personu tiesibas.
Attiecigas personas inform€ par minétajam tiesibam. [..]”

VI Laguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Apelacijas tiesa
kriminallietas) izskata apelacijas siidzibas par Zupanijski sud u Zagrebu,(Zagrebas
apagabaltiesa) pirmas instances spriedumu, ar kuru tikay atzits, Mariboras
apgabaltiesas konfiskacijas rikojums. Likuma nav paredzeta parasta parsuidziba
par Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Apelacijas
tiesa kriminallietas) spriedumiem, tapéc saskana ar KESD 267 pantaitreSo dalu,
nemot veéra pastavosas Saubas par Regulas interpretaciju, Visoki kazmeni sud
Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas 4#Apelacijas™ tiesa kriminallietas)
principa ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas: Tiesa ar ligumu sniegt
prejudcialu noléemumu (Tiesas spriedums, 2021y gaday,6. oktobris, Consorzio
Italian Management, C-561/19).

Vispirms ir jauzsver, ka Horvatijas Republika, papildus apliecibai pieprasa ari
konfiskacijas rikojuma originalu (Regulas)l4. panta 2. punkts); Saja konkrétaja
gadfjuma tie ir Mariboras apgabalticsas, un apelacijas tiesas spriedumi. Sie
spriedumi tika izsniegti ieSmiedz&jtiesai (k& ari sabiedribai D. d.0.0., ka tiks
noradits turpinajuma) tikai izvilkumos, kurus Mariboras apgabaltiesa uzskatija par
butiskiem Sai tiesvedibai, t. i.;\tika Izsniegta Mariboras apgabaltiesas sprieduma
ievaddala un rezolutiva dala (1.=4. lpp.), pamatojuma izvilkumi (63.—71. Ipp.) un
informacija pamgparstdzibu (71. un 72. lpp.), ka ar1 apelacijas tiesas sprieduma
ievaddala unrezolutiva dala.

22.1. Pamatojoties uz Sadi,izsniegtajiem dokumentiem, var secinat, ka Mariboras
apgabaltiesa‘pret Cetriem apstdzétajiem ’ veica kriminalprocesu par 2007. gada
izdaritu noziedzigu nodarfjumu, kas saistitsS ar amata un pilnvaru launpratigu
1zmantosanu, Sprieduma rezolutivaja dala ietvertaja noziedziga nodarijuma, kura
apsiidzetieitikajattaisnoti, faktu apraksta nav nevienas atsauces uz L.Z. akcijam,
savukart sprieduma pamatojums par So dalu netika izsniegts. Turklat cetri
apsudzgetie’ piedalfjas Saja kriminalprocesa, kura vini tika iepazistinati ar
apsidzibam un ar aizstavja palidzibu varja tas apstridét, un galu gala tika
attaisnoti. Mariboras apgabaltiesa, pamatojot attaisnojoSo spriedumu, citastarp
atsaucas uz notikumiem, kas norisinajas péc 2007. gada, proti, uz 2013. gada
notikumiem, kuros vairs nebija iesaistiti ¢etri apsiidzetie, bet gan citas personas 8.
Sis pamatojums ir konfiskacijas rikojuma pamats.

Apsidzetie: [..]

8 Citas personas: [..]

11
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Tadgjadi Saja lieta konfiskacijas rikojuma pamata ir attaisnojoss spriedums.

23.1. Lidz ar to vispirms radas jautajums, vai jédziens “process saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu, kura rezultata var tikt konfiscSts ipaSums ari bez
notiesajoSa sprieduma” Regulas 2.panta 3. punkta izpratn€ ietver ari
kriminalprocesu, kura tiek pasludinats attaisnojoSs spriedums?

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Apelacijas tiesa
kriminallietas) ir turpmakas Saubas, ja atbilde uz pirmo jautajumu bitu
apstiprinosa.

Saja lieta pa to laiku tika pienemts attaisnojoss spriedums ar Konfiskacijas
rikojumu, kas balstas uz pamatojuma izklastitajiem secindjumiem) par citu
noziedzigu nodarijumu, ko izdarijusi citi vainigie, kas nav apsiidz€tie. Tadejadi $1
ir kriminallieta, nevis civiltiesiska rakstura ligums, ka tasyir pamatlieta, ko
izskatfja Eiropas Savienibas Tiesa (spriedums, 2020, gada 19-marts, Agro in
2001, C-234/18, ECLI:EU:C:2020:221).

25.1. Saskana ar Horvatijas Zakon o0 kaznenom Jpestupku-(Kriminalprocesa
kodekss) Iidzeklu konfiskacija tiek gemta vera“motiesa@jesa sprieduma vai
sprieduma, kura konstatets, ka aizdomas, turétai$ ir izdatijis nodarijumu, par kuru
celta apsudziba inrem procesd., Tomer sadi, procesi notiek péc pilnvarota
apstdzetaja laguma, un sprieduma tezolutivaja dala'tiek noraditi tie nodarijuma
elementi, ar kuriem tika iegtti Iidzekliyun, personas, pret kuram tiek prasita
lidzeklu konfiskacija, var(piedalities procesa un apstridét visus elementus, kas
attiecas gan uz paSu nodarfjumuy, gan uz tiem faktiem, no kuriem ir atkariga
lidzeklu konfiskacijagiimytam 1rari tiesibas uz advokatu.

25.2. Neraugoties uz to, iesniedzejtiesa néma vera ar1 regulas pienemsanas mérkus
attieciba uz konfiskacijas Trikojumu savstarpgjas atziSanas un izpildes
atviegloSanu, ityipasi regulas, 43. apsveérumu, kura ir noteikts, ka nav skérSlu atzit
ar1 tos fikejumus, kas nepastav izpildes valsts sisteéma.

25.3. Turklat Visoki ‘kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Apelacijas tiesa kriminallietas) néma véra ari Direktivu 2014/42/ES, kuras mérkis
Ir, pienemot minimalos noteikumus, tuvinat dalibvalstu konfiskacijas sistémas,
tad@jadi veicot savstarpjo uztic€Sanos un efektivu parrobezu sadarbibu. Tadgjadi
saskana, ar So direktivu, kas attiecas uz nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu,
lidzeklu“konfiskacija notiek gadijuma, ja ir pasludinats galigs notiesajoss
spriedums par noziedzigu nodarfjumu (4. panta 1. punkts), vai 1pasa procesa
sakara ar to, ka aizdomas turétas vai apsiidz€tas personas slimibas vai béguloSanas
del nav iespg&jams pabeigt uzsakto kriminalprocesu (4. panta 2. punkts). Taja pasa
laika ir saprotams, ka direktiva reglamente minimalos noteikumus un ka
atseviskos valsts noteikumos var biit paredz€ts ari plasaks regul&jums par
direktiva noteikto.

25.4. Saja lieta no pamatojuma izriet, ka viena no personam, kas saskana ar
Mariboras apgabaltiesas sprieduma pamatojumu bija iesaistita noziedziga
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nodarijuma, nodarot kait€jumu kreditoriem, proti, J. T., tikm&r ir mirusi, bet
Mariboras apgabaltiesa pat nekonstat€ja, ka S§1 persona ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Tomér attieciba uz pargjam personam (T.V. un D. K.)
Sada informacija nav pieejama, savukart D. R. saskana ar sprieduma pamatojumu
lieta tika nopratinats ka liecinieks. Turklat Mariboras apgabaltiesa sprieduma
skaidri norada, ka saistiba ar noziedzigu nodarjjumu — kaitgjuma nodariSanu
kreditoriem — ir veikta pirmstiesas izmekl&Sana (ta nenorada, attieciba uz kuriem
aizdomas turétajiem), taCu tas rezultata netika izvirzita apsiidziba.

25.5. Saja zina ir jauzsver, ka Mariboras apgabaltiesas sprieduma rezelutivaja dala
nav noradita informacija par vainigajiem un noziedziga nodarijjuma,apraksts, uz
kura pamata §T tiesa izdeva konfiskacijas rikojumu.

25.5.1. Saja zina iesniedz&jtiesa néma véra ari Tiesas 2023. gada, 12. oktobra
spriedumu Inter-Consulting (C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764),kas tika publicéts
ST liiguma sniegt prejudicialu nolémumu sagatavosanas,laika un kas gan attiecas
uz citiem Savienibas tiesibu avotiem, bet kura{Tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka
svariga ir ne tikai sprieduma rezolutiva dala, betiarT pamatojuma minétie faktiskie
apstakli — tie, attieciba uz kuriem tika veikta pirmstiésastizméeklesana, ka arT visa
paréja nozimiga informacija.

25.5.2. Tomér mingta lieta attiecas uz ne bis iMyidemprincipa piemérosanu, t. i.,
uz dalibvalstu savstarp€jo uzticeéSanos,kriminaltiesibu sisttmam, saskana ar kuru
atseviSka dalibvalsts piekrit citu dalibvalstu kriminaltiesibu piemérosanai, pat ja,
piemérojot savas valsts tiesibu, aktus, tiktu panakts atSkirigs risindjums. Tas viss
tiek darits, lai brivibas, drostbas ua tiesiskuma telpa izvairitos no situacijas, kad
personas, kuru tiesvediba ir “beigusies, ar galigu spriedumu, tiek sauktas pie
kriminalatbildibas “par tiem paSiem nodarjjumiem. Tadgadi, ka to saprot
iesniedzgjtiesagivienas valsts (kriminalvajasanas) iestadém zinamu faktu kopums
bija galiga sprieduma, uz'kuru tadgjadi ir balstits aizliegums bis in idem, pamata.

25.5.3."Tomer — atskirtb@mo minétas lietas — problémas biitiba aplikojamaja lieta
ir tada, ka nawapsudzibas, proti, liguma faktiski noteikt noziedzigu nodarijjumu
sastavu un wvainigos, ar ko tiesa pamato konfiskacijas rikojumu, kas savukart,
protams,yietekmé izskatiSanas apjomu lieta un §1 apjoma paredzamibu procesa
dalibniekiem, jo 1pasi tapec, ka formals ligums konfiscét akcijas tika izteikts tikai
nosléguma runa.

25.6. Nemot vera ieprieks izklastito, pienemot, ka atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, nakamais jautajums ir par to, vai jédziens “process saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu, kura rezultata var tikt konfiscSts ipaSums ari bez
notiesajosa sprieduma” Regulas 2. panta 3. punkta izpratné attiecas ari uz
kriminalprocesu, kas beidzas ar attaisnojosu spriedumu, kura ietverts konfiskacijas
rikojums attieciba uz Ipasumu, proti, nepamatoti iegttiem lidzekliem, kas giti cita
noziedziga nodarijuma, nevis taja noziedzigaja nodarijuma, attieciba uz kuru tika
pasludinats attaisnojoSs spriedums un kura izdariSana nebija iesaistiti apsudzetie,
bet gan personas, pret kuram netika izvirzita apsiidziba?

13
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Ja arT uz So jautajumu tiktu sniegta apstiprinoSa atbilde, iesniedzg&jtiesa uzdod
jautajumus ari par to, vai procesa, kura tika izdots konfiskacijas rikojums, ir
ievérotas Harta nostiprinatas tiesibas, par ko ari Saubas apelacijas stdzibas
iesniedzgja — sabiedriba D.

26.1. Saja sakara janorada, ka Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas
Republikas Apelacijas tiesa kriminallietas) pamatojas uz savstarpgjas atzisanas
principa— ka tiesu iestazu sadarbibas stiirakmens — nozimi un lidz ar to uz
Regulas 33. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka konfiskacijas rikojuma izdosanas
iemeslus péc biitibas nevar apstridet tiesa izpildes valsti.

26.2. Tomer iesniedzgjtiesa vienlaikus nem véra Direktiva 2014/42/ES, paredzétas
procesualas garantijas, ka tas interpretéjusi Tiesa sprieduma apwienotajas lictas
C-845/19 un C-863/19 (spriedums, 2021.gada _21-ektobris; Okrazhna
prokuratura — Varna, C-845/19 un C-863/19, ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Tas viss tika uzsverts saistiba ar Saubam par Saystarpéjas atzisanas principa
nozimigumu, jo saskana ar Regulas 19.pantu konfiskacijas rikojumu,
pamatojoties uz neatbilstibu Harta nostiprinatajam¢ tiesibamgvar neatzit tikai
izn€muma gadijumos.

Mariboras apgabaltiesa sprieduma pamatojuma, norada, ka “notikumi vairakus
gadus velak nevar biit par pamatu noetiesajosa sprieduma pasludinasanai”, un tad
apliko tos notikumus, kuros ta komstate pieradijumus par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti arikait€jumu kreditotiem un nelikumigi iegitu Iidzeklu
legalizé€Sanu, bet kuros ir iesaistitas, citas personas.

27.1. Turklat no ta izricty ka noéziedzigs nodarijums, ar ko nodarits kait€jums
kreditoriem, biya, dalajyne’ pirmstiesas izmekleSanas, kuras rezultatda tomer netika
izvirzita apsdziba.

27.2. Saja_lieta ‘sabicdiibas D. — ka nelikumigi iegito lidzeklu sanéméjas —
atbildiga ), persona ‘piedalijas viena tiesas s€d€, lai gan apelacijas studzibas
iesniedzeja— sabiedriba D.— apgalvo, ka $aja reizé [Z.Z.] tika nopratinats ka
liecinieks, kas vel ir japarbauda, minéta persona noteikti tika inform&ta par akciju
kenfiskacijas 1esp&ju, ka ar1 par iesp&ju iesniegt pieradijumus un uzdot jautajumus
tiesyediba. No ta izriet, ka Saja gadijuma [Z.Z.] netika inform@ts par tiesibam uz
advokatu wisa konfiskacijas procesa saistiba ar lidzeklu noteikSanu atbilstoSi
Direktivas 2014/42/ES 8. pantam (skat. Tiesas spriedumu lietas C-845/19 un
C-863/19).

27.3. Turklat bridi, kad vin$ piedalijas tiesas sédé 2020. gada 27. janvari, ligums
konfisceét lidzeklus vél nebija iesniegts, jo prokurors $adu ligumu, ka tas ir
apstiprinats aplieciba, iesniedza tikai sava nosléguma runa 2020. gada maija. Lidz
ar to tiesa veica lietas izskatiSanu, pamatojoties uz 2017. gada iesniegto
apsiidzibas rakstu, un lietas izskatiSanas laika ka liecinieks tika nopratinats art
D. R. (sabiedribas D. direktors Iidz 2018. gada 2. julijam).
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27.4. No iepriek§ izklastita izriet, ka sabiedribas D. daliba tiesvediba — kas
nozimé, ka tai ir zinams tiesvedibas priekSmets un tas iesp&jamas Sekas —,
pamatojas uz to, ka akcijas uz laiku tika iesald&tas lieta pret Cetriem apstidz&tajiem
(kuri tiks attaisnoti), ka sabiedriba ar sava advokata starpniecibu iesniedza
apelacijas sidzibu par Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa)
nolémumu, kura tika atzits iesaldéSanas rikojums (izdots ka pagaidu pasakums
lieta pret Cetriem apsiidz€tajiem), to, ka tiesvediba pret Cetriem apsiidz€tajiem
tiesa informéja sabiedribas parstavi par iesp&ju konfiscét akcijas, uzdot jautajumus
un iesniegt pieradijumus — pirms prokurors oficiali iesniedza ligumu par
konfiskaciju.

27.5. Turklat no lietas materialiem izriet, ka sabiedribai D. kaiskartajai persenai,
t. 1., nepamatotu lidzeklu ieguv€jai, tika izsniegti tikai Mariboras apgabaltiesas
sprieduma izvilkumi, lai gan, iesniedzgjtiesas ieskata, viss §priedums ir butisks
dokuments (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/64/ES
(2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutiskujyun sakstisku«tulkojumu
kriminalprocesa attieciba uz aizdomas turétef un ‘apsudzeto personu tiesibam
3. panta 2. punktu), tadgjadi atbilstigi piekluves, taisnigai tiesal standartiem ir
nepiecieSams izsniegt visu spriedumu.

27.6. Visbeidzot, jauzsver, ka Mariborasiapgabaltiesa pazinoja, ka ta ir izsniegusi
spriedumu (ta izvilkumus) sabiedebai D., kura neiesnieédza apelacijas stidzibu par
So spriedumu. Turpreti sabiedriba D “apgalve, ka nav sanémusi So spriedumu, un
Saja noliika ierosina veikt_pieradijumu 1egiiSanas procediiru (iegiit izsniegSanas
apstiprinagjumu un rokrakstuycksperta atzinumu), kas paver jautajumu par
parbaudes un apspriesanas ‘ar izdey€jiestadi apjomu, nemot vera savstarpgjas
atziSanas principa #0zimi un Regulas 33, pantu, kura paredzets, ka konfiskacijas
rikojuma izdoSanas iemeslus,pec biitibas nevar apstridet tiesa izpildes valst.

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Apelacijas tiesa
kriminallietas) ‘saistiba,ar iepfiekS minéto jauta, vai ir pretruna Regulai, Regulas
1. panta 2apunktam,un Hartas 47. pantam atzit konfiskacijas rikojumu, kas izdots
kriminalprocesa; kuraskarta persona Regulas 2. panta 10. punkta izpratné:

- Netika aicinata piedalities visos kriminalprocesa posmos;

- netika informéta par tiesibam uz advokatu visa procesa laika;

- nave sanémusi pilnu sprieduma, kura bija ietverts konfiskacijas rikojums,
tekstu tai saprotama valoda, bet tikai $ada sprieduma izvilkumus, un $adi izsniegto
spriedumu neparsiidzgja.

VIl Prejudicialie jautajumi:

I Vai jédziens “process saistiba ar noziedzigu nodarijjumu, kura rezultata var
tikt konfiscéts TpaSums ari bez notiesajosa sprieduma” Regulas 2. panta 3. punkta
izpratn€ ietver ar1 kriminalprocesu, kas beidzas ar attaisnojosu spriedumu?
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Il Vai jédziens “process saistiba ar noziedzigu nodarijjumu, kura rezultata var
tikt konfiscéts TpasSums ari notiesdjoSa sprieduma” Regulas 2. panta 3. punkta
izpratn€ attiecas ar1 uz kriminalprocesu, kas beidzas ar attaisnojoSu spriedumu,
kura ietverts konfiskacijas rikojums attieciba uz ipaSumu, proti, nepamatoti
iegiitiem Iidzekliem, kas giiti cita noziedziga nodarfjuma, nevis taja noziedzigaja
nodarijuma, attieciba uz kuru tika pasludinats attaisnojos$s spriedums un kura
izdariSana nebija iesaistiti apstidzetie, bet gan personas, pret kuram netika izvirzita
apsuidziba?

Il Vai ir pretruna Regulai, Regulas 1. panta 2. punktam un Pamattiesibu hartas
47. pantam atzit konfiskacijas rikojumu, kas izdots kriminalprocesa, kKura skarta
persona Regulas 2. panta 10. punkta izpratné:

- netika aicinata piedalities visos kriminalprocesa posmos;
- netika informé@ta par tiesibam uz advokatu visa procesa laika;

- nav sanémusi pilnu sprieduma, kura bija, ietverts konfiskacijas rikojums,
tekstu tai saprotama valoda, bet tikai Sada sprieduma izvilkumusg un $adi izsniegto
spriedumu neparsiudzgja.

Zagreba, 2023.'gada 4. oktobri.

[.]

16



