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Hovedsagens genstand

Segsmal medypastand om_annullation af en afggrelse, hvorved der blev palagt en
bgde vedrarendexforbrugérbeskyttelse.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Foreneligheden af en national lovgivning, som med hensyn til en raekke
landbrugsprodukter, der er omfattet af anvendelsesomradet for Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om
en faelles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets
forordning (EQF) nr.922/72, (E@F) nr.234/79, (EF) nr.1037/2001 og (EF)
nr. 1234/2007 (herefter »fusionsmarkedsordningen«), fastsatter, at de handlende
er forpligtet til at udbyde sadanne produkter til salg (dvs. at tilbyde og selge dem
til kgberne pa salgsstedet) til en af myndighederne fastsat pris i samme meengde
som den gennemsnitlige daglige mangde, som den handlende havde pa lager i
referencedret, og som i tilfeelde af manglende overholdelse af denne forpligtelse
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kraever, at der palegges en bade, med fusionsmarkedsordningen og generelt med
artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afggrelse: artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 83, stk.5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en falles markedsordning for
landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets forofdning (EQF)
nr. 922/72, (E@F) nr.234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF}nr. 1234/2007
(herefter  »fusionsmarkedsordningen«) fortolkes saledes, % at “denne
bestemmelse er til hinder for en national foranstaltningwsom den, i
hovedsagen omhandlede, som under henvisning tl en akut “situation
palegger de handlende en forpligtelse til'.vat “$e&lge “en raekke
landbrugsprodukter, som er omfattet <@f, fusionsmarkedsordningens
anvendelsesomrade, til en af myndighederne fastsat ‘prisyi meengder, som
ikke fastleegges pa grundlag af de gennemsnitlige daglige\mangder, som den
handlende solgte i referencearet, men derimody— uafh@ngigt heraf — pa
grundlag af de gennemsnitlige daglige.mangder, som den handlende havde
pa lager i referencearet?

2) Skal fusionsmarkedsordningens, artikel, 90a, stk. 3, fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en'national foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede, "som obligatorisk fastsatter, at der ogsa skal
palegges en bade, Wnar_den, handlende pa den dag, hvor kontrollen
gennemfares, ‘har udbudt en“reekke landbrugsprodukter, som er omfattet af
fusionsmarkedsordningens anvendelsesomrade, til salg i mangder svarende
til de .gennemsnitlige daglige mangder, som den pagaeldende solgte i
referencedret, og forbrugerne har adgang til disse produkter?

Anfgrte\EU=retlige forskrifter

Artikel 34 TEUF g 36 TEUF

1723 betragtning til fusionsmarkedsordningen og samme forordnings artikel 83,
stk. 5;.0g artikel 90a, stk. 3

Anfagrte nationale bestemmelser

Az arak megallapitasarol szol6 1990. evi LXXXVII. térveny veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (I. 14.) Korm. Rendelet
[regeringsdekret 6/2022 af 14.1.2022 om undtagelser i akutte situationer ved
anvendelsen af lov LXXXVII af 1990 om prisdannelse (herefter »prisdekretet«)]
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I den akutte situation, der opstod i forbindelse med Covid 19-pandemien, vedtog
den ungarske regering prisdekretet. | henhold til ordlyden af dette dekret, som var
I kraft fra den 1. februar 2022, var de handlende forpligtet til at udbyde seks
produkter, som fremgar af bilaget til fusionsmarkedsordningen (granuleret sukker,
fint hvedemel, raffineret solsikkeolie, skinke af tamsvin, Kkyllingebryst,
kyllingeskrog — ryg, gump og vingespidser, og UHT-malk fra keer med et
fedtindhold pa mindst 2,8%, herefter »den farste gruppe produkter«) til salg til en
af myndighederne fastsat pris, som i det veesentlige ikke matte vaere hgjere end
den bruttosalgspris, som blev kraevet i detailhandlen den 15. oktober 2021.
Endvidere var de handlende forpligtet til at markedsfare disse produkter, hvis de
havde markedsfert dem den 15. oktober 2021, og til dagligt at markedsfare mindst
den gennemsnitlige daglige mangde, som de solgte i 2021gpa den tilsvarende
ugedag.

Under henvisning til krigstilstanden i Ukraine andrede, regeringensprisdekretet
med virkning fra den 10. november 2022 med henblik pa, at udwide dets
anvendelsesomrade til to yderligere produkter (friske “@gho0g%spisekartofler,
herefter »den anden gruppe produkter«) og anvendte, ikkeyden, gennemsnitlige
daglige mangde [som den handlende havde, solgt], som referenceverdi, men
derimod den gennemsnitlige daglige maengde, som den handlende havde pa lager i
referencedret (2021 for sa vidt angarden farste gruppe produkter og 2022 for sa
vidt angar den anden gruppe).

De relevante bestemmelser iqprisdekretet, somyvarsi kraft fra den 12. januar 2023
(efter endnu en &ndring),Mavdefglgende ordlyd:

»8 2.
(1) Med hensyn til [den farste gruppe produkter] er den handlende forpligtet til:
a) at markedsfere de‘produkter, som blev markedsfart den 15. oktober 2021,

b) _.i denne forbindelsedagligt at udbyde mindst den gennemsnitlige daglige
mangde, som. den pagaeldende havde pa lager i 2021 pa den tilsvarende
ugedag, tihsalg, og

c)\ atgarantere, at der er en vis mangde varer pa lager — om ngdvendigt op til
det debbelte af den i litra b) angivne mangde — og at sikre, at disse varer
vedvarende tilbydes kunderne i tilstreekkelige maengder til at opfylde deres
behov, saledes at vareknaphed undgas. «

Artikel 2/A indeholdt en analog bestemmelse vedrgrende den anden gruppe
produkter, men var baseret pa markedsfgringen den 30. september 2022 og pa
2022 som referencear.

Prisdekretet ~ (artikel ~3) fastsatte endvidere, at den kompetente
forbrugerbeskyttelsesmyndighed i tilfelde af manglende opfyldelse af
forpligtelsen til at udbyde til salg til den af myndighederne fastsatte pris eller til at
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opretholde lagre var forpligtet til at paleegge en bgde pa mellem 50 000 og
3000 000 forint (HUF) eller kunne pabyde en midlertidig indstilling af den
handlendes virksomhed (i mellem en dag og et halvt ar).

Prisdekretet var i kraft indtil den 31. juli 2023.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved en kontrol pa stedet, som blev gennemfgrt den 1. februar 2023 pa et af den
sagsggende handlendes detailhandelscentre, konstaterede “den “sagsggte
myndighed, at sagsggeren med hensyn til fem produkter ikKe havde,opfyldt sin
forpligtelse til dagligt at udbyde mindst en gennemsnitlig daglig meengde,svarende
til den mangde, som selskabet havde pa lager i 2021%eller i°2022%pa den
tilsvarende ugedag, til salg, og dermed havde tilsidesatyprisdekretets,artikel 2,
stk. 1, litra b), og artikel 2/A, stk. 1, litra b). Dérfor palagde sagsggte ved sin
afgerelse det sagsegende selskab en bgde vedrgrende, fotbrugerbeskyttelse pa
2 200 000 HUF (ca. 5756 EUR) og pabgddet at*markedsfgre produkterne i de
pageldende grupper i de ved prisdekretety, foreskrevne ‘mangder pa det
detailhandelscenter, der var genstand for undersggelsen.

Ved fastsettelsen af bgdens “belgb™\tog, ‘den sagsegte myndighed i
overensstemmelse med prisdekretet hensyn til, hvor stor en del af samfundet der
var pavirket af tilsidesattelsen (storstedelen var pavirket), varigheden af
tilsidesaettelsen (det er bevist, at'den forela padagen for kontrollen pa stedet), den
ulovlige adfeerds gentagne karakter (sagsggeren var allerede tidligere blevet palagt
en bgde vedrgrende forbrugerbeskyttelse), sagsegerens villighed til at samarbejde
(som foreld), og selskabets @konomiske veegt (betydelig) samt tilsidesaettelsens
natur (irreversibel, uden greenseoverskridende karakter) og alvor (stor).

Sagsggefenthar ‘iveerksat sggsmal til prevelse af sagsegtes afgarelse og nedlagt
pastand om anhullation af'denne afgarelse.

De, veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifolge sagsggeren begraenser myndighedernes vedtagelse af en prisregulering de
handlendes grundleeggende rettigheder (ejendomsretten, friheden til at oprette og
drive egen virksomhed og aftalefrineden). Prisdekretets bestemmelser palaegger
sagsggeren en vasentlig yderligere byrde og foreskriver en adfaerd, der er helt
fremmed for reguleringen af handlen, hvorfor der bgr anlegges den mindst
restriktive fortolkning af disse rettigheder. Lovgivers hensigt var ikke at indfare
en generel forsynings- eller ydelsesforpligtelse, men derimod at opfylde
forbrugernes efterspargsel, saledes som regeringen udtrykte det: »Ingen skal tage
hjem med en tom kurv«. Sagsggeren opfyldte dette formal i fuldt omfang:
Selskabet radede over de omhandlede varer i en mangde, der svarede til eller var
starre end den gennemsnitlige meangde, der blev solgt i 2021 eller i 2022 pa den
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tilsvarende ugedag. Selskabet tilfredsstillede fuldt ud forbrugernes efterspargsel,
og der var endda restlagre af produkterne. Det kan kun fastslas, at der er begaet en
tilsidesattelse, safremt det godtgeres, at forbrugernes efterspargsel ikke blev
tilfredsstillet, og at deres interesser dermed blev skadet. Denne argumentation,
som sagsggeren har fremsat, er blevet accepteret af andre myndigheder ved
tidligere kontroller.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at selskabets lagerbeholdninger i
referencedrene blev pavirket af en lang reekke vilkarlige omstendigheder, som var
uafhangige af kundernes efterspargsel (udsalg, sesonudsving, lagerreduktioner
mv.), og at oplagringskapaciteten pa selskabets handelssted var begrenset, hvorfor
forpligtelsen til at opretholde lagre ville have bragt forsyningen af forbrugerne
med andre produkter i fare. Endvidere radede supermarkedskeeden, overyden
kreevede lagerbeholdning.

Sagsggte har gjort geeldende, at prisdekretet skal fortolkes,bogstaveligt; Safremt
de mangder, der er fastsat i dette dekret, ikke forefandtes pa detailhandelscentret,
blev den heri fastsatte forpligtelse ikke opfyldt. ‘Deny handlendes ansvar er
objektivt, og den pagaldende skal paleggesyden retlige, konsekvens (en bade),
uanset om der foreligger culpa. Detqformal,der forfelges af udstederen af
prisdekretet, er [saledes som ogsa Kduria (@verste domstoly Ungarn) har bekraftet]
at beskytte familiernes gkonomiske interesser, at, sikré“en ubrudt forsyning med
varer, samt at forbrugerne har adgang til, de, omhandlede produkter pa det
sedvanlige niveau.

Kort fremstilling afbegrundelsenfor foreleeggelsen

Angaende det farsten preejudicielle spergsmal tager den foreleggende ret
udgangspunkti den premis, at den feelles landbrugspolitik er en del af det omrade,
hvor Unionenshar delt"kompetence med medlemsstaterne. Nar der foreligger en
forordning om ‘en feellesymarkedsordning inden for en bestemt sektor, skal
medlemsstaterne.afholdesig fra at vedtage foranstaltninger, der er i strid med eller
fastseettenundtagelser fra denne ordning. Pa den anden side har medlemsstaterne i
princippet fortsat kompetence til at vedtage visse foranstaltninger, som ikke er
foreskrevet iy, fusionsmarkedsordningen, med det forbehold, at disse
foranstaltninger ikke ger undtagelser fra navnte forordning eller i gvrigt
tilsideseetterden, eller opstiller hindringer for, at den kan fungere efter hensigten.

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, som i forbindelse med
detailsalg af en rekke produkter, der er omfattet af fusionsmarkedsordningens
anvendelsesomrade, paleegger en obligatorisk forpligtelse til at udbyde bestemte
maengder til salg til en af myndighederne fastsat pris, kan udgere en tilsideszttelse
af fusionsmarkedsordningen, for sa vidt som en sadan foranstaltning er i strid med
princippet om den frie prisdannelse ved salg af landbrugsprodukter pa grundlag af
den frie konkurrence, som denne forordning bygger pa.
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Indfarelsen af en feelles markedsordning er ikke til hinder for, at medlemsstaterne
iveerksetter foranstaltninger med henblik pa at tilgodese almene hensyn, som ikke
er omfattet af denne ordning. Sadanne foranstaltninger skal dog for sa vidt angar
deres forholdsmaessighed opfylde de betingelser, der fremgar af Domstolens
praksis. Prgvelsen af proportionaliteten skal ske serligt under hensyn til
malsatningerne for den falles landbrugspolitik og til den falles markedsordnings
tilfredsstillende funktion, hvilket kraever en afvejning af disse malsatninger og de
mal, der forfalges med den pagaldende nationale lovgivning, navnlig vedrarende
tvingende almene hensyn. Disse hensyn kan omfatte formdlet om at undga
negative falger af funktionsforstyrrelser pa markedet (inflationsbeke&mpelse) og
desuden, som et socialt hensyn og velfeerdshensyn, at befolkningen har‘adgang til
visse basale fgdevarer til kunstigt lave priser. Disse hensyn, skal, vere, ikke-
diskriminerende og opfylde kriteriet om forholdsmaessighed; og.medlemsstaterne
skal godtgare, at de er ngdvendige.

Den foreleggende ret finder, at reglen om lagerbeholdning ikke%opfylder
kriterierne om ngdvendighed og forholdsmassighedeg ikketkantbegrundes i et
alment hensyn. Dermed er den i strid%med “172. “betragtning til
fusionsmarkedsordningen og samme forerdnings artikel, 83,\stk. 5, samt med
artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Prisdekretets formal er, at forbrugernes efterspargsel fortsat kan tilfredsstilles efter
indfgrelsen af den af myndighederne fastsatte“pris,%idet de handlende vil vere
tilbgjelige til ikke at markedsfare ‘produkter, ‘der ‘er underlagt af myndighederne
fastsatte priser, som vilmpafare dem “tab. /Imidlertid afspejles forbrugernes
efterspargsel ikke af lagerbeholdningen, ' men derimod af de faktisk foretagne kab.
Der er ingen begrundeélse foryrat, de, handlende paleegges en forpligtelse til at
opretholde en visylagerbeholdning, mens forbrugernes efterspargsel tilfredsstilles.
Prisdekretets tidligere “ordlyd;ysom fastsatte en gennemsnitlig daglig mangde
obligatoriské salg, tilgedesa, dette hensyn og var dermed i overensstemmelse med
EU-retten:

Hvad"angandet"andet.préjudicielle spgrgsmal bemaerker den foreleggende ret, at
den“wmanglende opfyldelse af forpligtelsen til at udbyde til salg medferer et
objektivt’ ansvaraPaleggelsen af en bgde er obligatorisk i tilfelde af en
tilsideszettelse, selv hvis forbrugerne ikke har lidt nogen form for skade. Den
foreleggendey, ret anerkender, at medlemsstaterne i  henhold til
fusionsmarkedsordningens artikel 90a, stk.3, kan pélegge administrative
sanktioner, men paleggelsen af en bade er en ungdvendig og uforholdsmaessig
sanktion, hvis forbrugerne har adgang til de @nskede produkter til den af
myndighederne fastsatte pris.




