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Processo C-72/24 [Keladis 1]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunah Administrativo 'de
TessaloOnica, Grécia)

Data da deciséo de reenvio:

30 de novembro de 2023
Recorrente:

HF
Recorrido:

Anexartiti,Archi Dimosign Esedon (Servico Autdnomo da Receita
Publica)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso, que ‘tem “pormobjeto a anulagdo das notas de liquidacdo em que o
recorrentesfoi considerado coautor de crimes de contrabando, lhe foram aplicados
direitos agravados por motivo desses crimes, foi declarado solidariamente
responsavel pelointegral pagamento dos referidos direitos agravados e lhe foi
imputado, “selidariamente com 0s outros autores, todo o montante do IVA
(impostossobre o valor acrescentado) ndo inscrito em cada uma das declaracGes de
importacao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial — Direitos aduaneiros - Imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Valor aduaneiro — Declaragdo de um valor aduaneiro

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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inferior ao valor real - Base tributavel IVA - Valor de mercado - Determinacgéo —
Modo de determinacdo do valor de mercado — Sujeito passivo do IVA na
importacéo

Questdes prejudiciais

1. Os valores estatisticos denominados «precos de entrada» (threshold values) -
«precos justos» (fair prices), que tém por base a base de dados estatisticos
COMEXT do Eurostat e procedem do sistema informatico do OLAF(AFIS-Anti
Fraud Information System), do qual a Automated Monitoring Tool'(AMT)
constitui uma aplicacdo, e se encontram a disposicdo das autoridades‘aduaneiras
nacionais através dos respetivos sistemas eletrdnicos, cumpremno Jfequisitoide
acessibilidade em relacdo a todos os operadores economices, cenforme plasmado
no Acorddo de 9 de junho de 2022, C-187/21, FawkessKft?"Os,dados que contém
sdo apenas dados agregados, na acecdo da definicdo censtante,dos, Regulamentos
n.%471/2009 e 113/2010 relativos as estatisticasscomunitarias de comercio
externo com paises terceiros, em vigor no periodo‘relevante?

2. No &mbito de uma verificagdo a posteriori,‘\gquando«nao,seja possivel controlar
fisicamente as mercadorias importadas, podem 0s, valaressestatisticos da base de
dados COMEXT, desde que se considerem, de acesso“geral e ndo contenham
apenas dados agregados, ser utilizados ‘pelas autoridades aduaneiras nacionais
apenas para corroborar as sUas“duvidas razodveis quanto ao facto de o valor
indicado nas declaracdes ecorresponder ao valor de mercado, ou seja, a0 montante
efetivamente pago ou a paganporessasymercadorias, ou também para determinar,
com essa base, o respetive, valor aduaneiro, em conformidade com o método
alternativo definida no“artigo 30.°, n.° 2, alinea c), do Cddigo Aduaneiro
Comunitario (Regulamento, m22918/1992) [correspondente ao denominado
método «dedutivo», ‘eonstantes do” artigo 7[4].°, n.° 2, alinea c), do Cddigo
Aduaneiro da,Uniéo (Regulamento n.° 952/2013)] ou eventualmente com outro
métodgralternativo? Emigue medida o facto de ndo se poder determinar que bens
idénticos ou “semelhantes estdo atualmente a ser vendidos, na acecdo do
artigo 252°, n.%l, 'do Regulamento (CEE) n.°2454/93 (Regulamento de
aplicacdo)yafeta aresposta a essa questao?

3NEm\ qualquer caso, atento o facto de o Acordo Internacional sobre a
Determinacao do Valor Aduaneiro da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
tambémddenominado Acordo sobre a Aplicacdo do artigo VII do Acordo Geral
sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994, de que a Unido Europeia é parte,
proibir expressamente a utilizacdo de precos minimos, é compativel com as
obrigacgdes decorrentes do referido Acordo o uso dos referidos valores estatisticos
para determinar o valor aduaneiro de mercadorias especificas importadas, que
equivale a aplicagéo de pre¢os minimos,?

4. Relativamente a questdo anterior, a reserva a favor dos principios e das
disposicdes gerais do referido Acordo Internacional sobre a Aplicagédo do
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artigo V11 do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994, prevista
no artigo 31.°, n.°1, do Codigo Aduaneiro Comunitario (Regulamento
n.° 2913/1992) relativamente ao método de reserva para a determinacgéo do valor
aduaneiro e, correlativamente, a exclusdo da aplicacdo de valores minimos,
prevista no n.° 2 do mesmo artigo [que ndo figura na correspondente disposi¢édo
do artigo 74.°, n.°3, do Cddigo Aduaneiro da Unido (Regulamento
n.° 952/2013)], s6 tem lugar quando é utilizado esse método ou aplica-se a todos
0s métodos alternativos de determinacdo do valor aduaneiro?

5. Caso se entenda que a simplificacdo da classificacdo na acecdo do artigo 81.°
do Codigo Aduaneiro Comunitario (Regulamento n.° 2913/1992) %, [atual
artigo 177.° do Cdédigo Aduaneiro da Unido (Regulamento n.° 952/2013))\ foi
utilizada quando da importacéo, é possivel aplicar o métodoalternative, asxque; se
refere o artigo 30.°, n.°2, alinea c¢), do Codigo Aduaneiro Comunitario
(Regulamento n.° 2913/1992) [correspondente ao artigon70.%, n.° 2, alinea C), do
Cddigo Aduaneiro da Unido (Regulamento n.° 952/2018)],%independentémente da
heterogeneidade das mercadorias identificadas.comionmesmoncodigo®* TARIC na
mesma declaracdo e do consequente valor, ficticiodas, mercadorias néo
pertencentes a esse codigo de classificacdo‘pautal?

6. Por ultimo, independentemente dasquestdes anteriores, sdo suficientemente
claras as disposicdes da legislacdo helenicangue regemia determinacéo dos sujeitos
passivos do IVA na importagdo, nosstermosydefinidos pelo direito europeu, na
parte em que designam coma@ suUjeito passivo ‘@ «denominado proprietario das
mercadorias importadas»?

Disposicbes de direito ‘daUnido, e jurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas

Decisdo 87/369/CEE ‘donConselho, de 7 de abril de 1987, relativa a celebracao da
Convengaos, Internacienal wsobre o Sistema Harmonizado de Designacdo e
Codificacdo de Mercadorias, bem como do respetivo Protocolo de alteracéo
(JO 1987)L 198wp. 1)

Regulamente (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a
nemenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 1987, L 256,
p. 1)sartigo 3.°, n.° 1, e anexo |

Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1): considerando
6, artigos 4.°, ponto 10, 0 29.°, n.° 1, 30.°, 31.°, 59.°, 62.°, 63.°, 68.°, 74.°, 78.°,
79.°,81.°,201.°, 213.°,220.°, n.° 2, 221.°, n.”* 3 e 4 (a seguir «C.A.C.»)

Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa
determinadas disposic¢des de aplicagdo do Regulamento n.° 2913/92 do Conselho
que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253, p.1):
artigos 19.°, n.° 1, 142.°, n.° 1, 150.°, 151.°, 152.° e 181.°-A
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Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a
celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua
competéncia, dos acordos resultantes das negociagfes multilaterais do Uruguay
Round (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1), com base na qual a Comunidade
Europeia também concluiu o «Acordo sobre a Aplicacdo do artigo VII do Acordo
Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994» (JO 1994, L 336, p. 119)

Regulamento (CE) n.° 515/97 do Conselho, de 13 de margo de 1997, relativo a
assisténcia mutua entre as autoridades administrativas dos Estados Membros e a
colaboracéo entre estas e a Comissao, tendo em vista assegurar a corretasaplicacao
das regulamentacdes aduaneira e agricola (JO 1997, L 82, p. 1): artigos 23.%¢ 24.°

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro ‘de 20064 relativa'ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (O 2006, ‘L 34%, p*1):
considerandos 43 e 44, artigos 2.°, n.° 1, 30.°, 70.°, 85¢p201x e 211.°

Regulamento (CE) n.° 471/2009 do Parlamento Europeue do,Conselho, de 6 de
maio de 2009, relativo as estatisticas comufitarias \do,,coméreio, externo com
paises terceiros, que revoga o Regulamento (CE) n.° 2172/95¢JO 2009, L 152,
p. 23): artigos 3.°,n.° 1,4.°,n.°1,5.°, n 1, 6.%¢ 8.2

Regulamento (UE) n.° 113/2010 da"€omissdo, de 9 de»fevereiro de 2010, que
aplica o Regulamento (CE) n.° 471/2009do\Parlamento Europeu e do Conselho
relativo as estatisticas comunitarias do ‘eomércie_externo com paises terceiros, no
que diz respeito a cobertura doicomércio, ‘a definicdo dos dados, a compilacdo de
estatisticas sobre o comércio segundo as,caracteristicas das empresas e a moeda de
faturacdo, bem como%a, bens ‘e mayimentos especiais (JO 2010, L 37, p. 1):
artigo4.°,n%1e?2

Regulamento®(UE)\? 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
outubro de 2013, que, estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido (reformulacéo)
(JO 2048, 1,269, paD)wartigos 71.°, 72.°, 74.° e 177.° (a seguir «C.A.U.»)

Regulamento desExecucéo (UE) 2015/2447 da Comissdo, de 24 de novembro de
2015 que, estabelece as regras de execucdo de determinadas disposigcdes do
Regulamente (WE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece,0 Codigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 558): artigo 222.°

Acordaos do Tribunal de Justica de 28 de fevereiro de 2008, Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128); de 29 de julho de 2010, Pakora Pluss (C-248/09,
EU:C:2010:457); de 12 de dezembro de 2013, Christodoulou e outros (C-116/12,
EU:C:2013:825); de 16 de junho de 2016, EURO 2004. Ungheria (C-291/15,
EU:C:2016:455); de 9 de marco de 2017, GE Healthcare (C-173/15,
EU:C:2017:195); de 9 de novembro de 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839); de 20 de dezembro de 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland
(C-529/16, EU:C:2017:984); de 20 de junho de 2019, Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:519); de 10 de julho de 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579); de 19 de dezembro de 2019, Amoena
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(C-677/18, EU:C:2019:1142); de 18 de junho de 2020, Hydro Energo (C-340/19,
EU:C:2020:488); de 9 de julho de 2020, Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya «Mitnitsi» (C-76/19, EU:C:2020:543); de 19 de
novembro de 2020, 5th AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); de 3 de marc¢o de
2021, Hauptzollamt Maunster (Local de constituicdo do [VA) (C-7/20,
EU:C:2021:161); de 22 de abril de 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); de 8
de marco de 2022, Comissao/Reino Unido (Luta contra a fraude por subavaliacéo)
(C-213/19, EU:C:2022:167); de 12 de maio de 2022, U. I. (Representante
aduaneiro indireto) (C-714/20, EU:C:2022:374); de 9 de junho de 2022, Baltic
Master (C-599/20, EU:C:2022:457), e de 9 de junho de 2022, RAWKES
(C-187/21, EU:C:2022:458)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenisy, Axias® (FEK
A"248/7.11.2000) [Lei n.° 2859/2000, que aprova axCodigodo Impesto sobre o
Valor Acrescentado (Jornal Oficial Helénico A?248/7.11°2000)]:

Artigos 1.°,2.°,n.°1,e20.°,n.° 1

Artigo 35.°, n.° 3: «kEm caso de importacdo de bensyo sujeito passivo do imposto
é o denominado proprietario dos bens ‘importados, nos termos do disposto na
legislacdo aduaneira.»

Nomos 2960/2001, Ethnikos, telonciakos kodikas (FEK A'265/22.11.2001) [Lei
n.° 2960/2001, que aprovaxo Cadige, Aduaneiro nacional (Jornal Oficial Helénico
A’265/22.11.2001)]:

Artigos 1.°, ne2 1, 828.% n.% Le 2,

Artigo 29.°, m? 6: «No ‘quedrespeita as dividas aduaneiras, considera-se que o
devedar € o'declarante, ‘aypessoa em nome da qual foi apresentada uma declaracéo
degimposto especialsobre o consumo e de outros impostos, bem como qualquer
outra pessea sobre,a qual impenda a obrigacdo de pagamento por forca do
disposto nanlegislacdo aduaneira [...]».

Artigos317%¢33.°, n.° 1, e 142.°

Artigo 150.°: «1. Aqueles que, de algum modo, participem na infragio aduaneira,
na acecdo do artigo 142.°, n.° 2, do presente Codigo, e em funcdo do grau de
participacdo individual, independentemente do exercicio da acdo penal
correspondente, sera imposto, nos termos do disposto nos artigos 152.°, 155.° e
seguintes do presente Codigo, individual e solidariamente entre eles, em relacéo a
todos os responsaveis, 0 pagamento de um direito agravado num montante que
pode ser fixado num valor entre trés e cinco vezes superior ao valor dos direitos
aduaneiros aplicadveis ao objeto da infracdo. Para esse efeito, os direitos
aduaneiros sao calculados em conformidade com o disposto no Cédigo Aduaneiro
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Comunitério e com as normas nacionais pertinentes que regulam a constituicdo da
obrigacdo aduaneira. Em caso de [...] subfaturacdo, a base tributavel sobre que
incide o referido direito agravado é constituida pela diferenga entre os direitos
aduaneiros resultantes do valor obtido no momento do desalfandegamento e o
valor corrente de mercado. Caso o triplo do montante dos direitos e dos outros
impostos aplicaveis as mercadorias objeto de contrabando seja inferior a mil e
quinhentos euros (1 500), a sancdo aplicavel sera fixada nesse montante para
produtos sujeitos ao imposto especial sobre o consumo, e em metade desse
montante para outros produtos [...]. Os direitos, taxas e outros encargos que nao
tenham sido pagos apesar de se ter legalmente constituido uma “ebrigacao
aduaneira, podem ser imputados separadamente através de um avise de liguidacéo
fundamentado. [...] 5. O aviso de liquidacdo fundamentados, emitido, é
independente do exercicio da acdo penal e da decisdo de, natureza, penal \a
proferir.»

Artigo 155.°

Apresentacio sucinta dos factos e do progesso principal

O recorrente é proprietario de uma empresa de comercializagdo de vestuério e, no
ambito da sua atividade comercial;"adquiriu, pecassde ‘vestuario importadas da
Turquia por um importador de artigos,de vestuario.

O importador em questdofconstituiu, em 2014, uma sociedade unipessoal de
comercio por grosso desartigos de vestuario; com sede em Tessalonica. Até ao
final de 2016, a empresa tinha apresentado centenas de declara¢bes de importacédo
num valor declarado de mercadorias de eerca de 6 000 000 de euros. Em 2016, a
empresa foi submetida a,uma“auditoria levada a cabo pela autoridade aduaneira
em virtude detuma dendncia por subfaturacdo dos produtos importados.

A auditoria revelow irregularidades no funcionamento da empresa e nas
importacOes “gue “esta efetuou. Concluiu-se, designadamente, que o alegado
importader era ‘funcionario de outro comerciante de artigos de vestuario. Além
disse, aswmercadorias controladas fisicamente eram quantitativamente iguais as
inscritas em ‘eada declaracdo de importacdo, mas diferiam na qualidade,
composi¢ao, [dimensbes e design, bem como quanto ao valor, 0 que ndo se
encontrava espelhado nas faturas de importacdo juntas as declaragées, e os valores
apresentados eram, segundo os auditores, manifestamente inferiores aos
efetivamente pagos.

Apés a auditoria, a autoridade aduaneira concluiu que a empresa s6 nominalmente
era propriedade do importador, sendo que o verdadeiro operador era o referido
comerciante de artigos de vestuario. Segundo as autoridades que procederam a
auditoria, o0 contrabando processava-se do seguinte modo: 0s operadores
interessados em importar artigos de vestudrio da Turquia deslocavam-se
inicialmente a esse pais e contactavam os fornecedores, a quem pagavam em
numerario. O acordo previa que as mercadorias ndo seriam exportadas



KELADIS |

diretamente pelo vendedor, mas confiadas a uma empresa de transportes que se
ocupava do seu transporte para a Grécia. As mercadorias eram embaladas por
forma a induzir em erro as autoridades aduaneiras helénicas quanto a sua
qualidade e valor. Para efeitos do desalfandegamento da mercadoria era emitida
uma fatura de outra sociedade turca, inexata quanto aos valores (subfaturacao),
que incluia todas as mercadorias e indicava a empresa como adquirente. A fatura
em causa registava genericamente a mercadoria e os valores indicados eram muito
inferiores aos efetivamente pagos pelos empresarios gregos aos verdadeiros
fornecedores turcos.

Apbs serem desalfandegadas, as mercadorias eram encaminhadas para 0s seus
compradores efetivos em toda a Grécia através de outra empresade transportes. O
preco pelo transporte desde a Turquia era pago pelos destinatarios finais em
numerario e sem emissdo de fatura, sendo o IVA correspondente,a fatura‘emitida
pela empresa igualmente pago em numerario. Os valores mdicades nas faturas
relativas as vendas no mercado nacional eram apenas ligeiramentesupgeriores aos
declarados na importacgdo, enquanto as quantidades‘indicadas*na\maior parte das
faturas eram inexatas, dado que a maior parte dos ‘destinataries nao queria que as
faturas refletissem as quantidades efetivamente recebidas:

A autoridade aduaneira competente de '\ Tessalénica estimou em
6 211 300,19 euros o montante total des ‘impostos esoutros encargos ndo pagos
pela quase totalidade das importacdes'da empresa.

Em especial, concluiu que o “recorrente ‘tinha intencionalmente encomendado,
adquirido, importado e recebido, ‘conjuntamente com 0s outros principais socios
da empresa do impertador,nem 2014, _mercadorias abaixo do custo que haviam
sido importadas com nove, declaragdes a que haviam sido juntas faturas inexatas
no que toca aos valeres das mereadorias. O recorrente admitiu a existéncia dessas
operacgdes comia,.empresado importador, mas negou que as mercadorias tivessem
sido objeto de subfaturagde e contestou a forma como foi calculado o valor
aduaneiro-das mercadorias.

Porém »a“autoridadeaduaneira considerou que todas as pessoas envolvidas no
contrabando“e tambem o recorrente, enquanto destinatario final e adquirente das
mercaderias,\tinham atuado com o propésito comum de praticar o crime de
contrabande,. que consistiu na subfaturacdo das mercadorias no momento da
importacdo e na detencdo dessas mercadorias destinadas ao consumo.

Seguidamente, foram emitidos os avisos de liquidagdo impugnados pelo
recorrente, segundo 0s quais os autores do crime de contrabando séo, por um lado,
0 recorrente, enquanto destinatario final das mercadorias, de acordo com cada
uma das declaracGes, e importador efetivo, e, por outro, as pessoas ligadas a
atividade da empresa. Considerou-se que estes tinham atuado concertadamente
entre si com a intencdo de privar o Estado Helénico das receitas fiscais que
deveriam ser cobradas sobre as mercadorias importadas do estrangeiro, evitando
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assim o pagamento do respetivo IVA e obtendo a correspondente vantagem
econdémica direta.

Com base no exposto, procedeu-se a reapreciagdo do valor das mercadorias
importadas inscrito nas diversas declaragfes e calculou-se o valor do IVA néo
pago pelo importador e por declaracéo, o qual foi solidariamente imputado a todos
0s responsaveis, e, simultaneamente, foram aplicados direitos agravados num
montante igual a trés vezes o valor do IVA nédo pago.

Importa referir que, apés a interposicdo do recurso, o recorrente foifabsolvido do
crime de contrabando por decisdo transitada em julgado de 2021.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em primeiro lugar, o recorrente nega qualquer- participagdos no, “alegado
contrabando e sustenta que ndo existe subfaturacaopenquante. owecorrido entende
que os argumentos da outra parte devem sermrejeitades por infundados e nédo
provados.

O recorrente acrescenta que o 6rgdo jurisdicionahde reenwiosestava vinculado pela
sua absolvicéo definitiva do crime de,contrabando.\Em"“contrapartida, o recorrido
sustenta que o efeito vinculativo daweferida absolvigde definitiva estava limitado
a questdo do contrabando e agsadireitos agravados que Ihe estavam associados e
ndo a parte correspondentesao IV Asaplicavelias ‘mercadorias nas declaracdes em
causa.

Além disso, o recarrente sustentague a-autoridade aduaneira incorreu em erro ao
determinar a posterieri o valersaduapeiro das mercadorias em causa. Como, em
cada declaragdo, ‘as, mercadorias, eram diferentes (com TARIC distinto), o
recorrente Oefende que, asautoridade aduaneira agiu ilegalmente ao tomar em
consideragdo oyvalor, dassmercadorias com o codigo TARIC da posigdo pautal
mais elevadadeclarada pelo importador em sede de simplificagéo da classificagéo.
Ademaisy, sustenta que osprocedimento de simplificagcdo apenas tinha sido adotado
em-alguns casos.

Alémndisso, 'segundo o recorrente, a autoridade aduaneira incorreu em erro ao
tomar em “consideracdo o preco dos produtos que representavam a maior
quantidade na declaracdo ou o0s pre¢os a que os produtos em causa foram vendidos
no mesmo periodo. Também afirmou que havia sido tomado em consideracdo o
valor de mercadorias ndo relacionadas com as importadas com as declaracGes em
causa, a cuja comercializagdo nao procedia.

O recorrente sustenta ainda que 0 método «precos justos» - «pregos de entrada»
(threshold values), baseado nos dados retirados da base de dados informaética e do
sistema comunitario AFIS e AMT, ndo faz parte de nenhum dos métodos
taxativamente referidos no C.A.U. para efeitos do calculo do valor aduaneiro, é
arbitrério e, portanto, a sua utilizagdo ndo era licita. A utilizacdo desses pre¢os so
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poderia ocorrer para corroborar a contestacdo do valor declarado e ndo para
efeitos da determinacdo do valor aduaneiro.

Em especial, com base nas afirmacdes do recorrente, quando da apresentagdo das
declaragfes em causa (2014), os «pregos justos» utilizados nem sequer eram
aplicaveis. Mesmo que se entendesse ser licito utilizar esses precos para efeitos da
determinacdo do valor aduaneiro, os precos dos produtos com a posicdo pautal
mais elevada foram ilicitamente utilizados no presente caso para todos os produtos
importados com as declaragfes em causa. Para mais, isso implica grandes
flutuacdes do preco do mesmo produto entre as diferentes declaracoes.

Consequentemente, segundo o recorrente, por um lado, o valofaduaneiro nae foi
licitamente determinado no presente caso com base nos c6digoS\T.ARIC, e, por
outro, de qualquer modo, ndo foram apresentadas razdessconeretas,para, a“nao
utilizacdo do valor de mercado e de outros métodes»alterpativos, nem para o
método de célculo do valor aduaneiro das mercadogias quando ta importacdo.

Segundo o recorrido, a simplificagdo da classificacdo foi ‘aplicada com caréater
geral a todas as declaracbes em causd.  Sustenta, \porsoutro lado, que a
determinacdo do valor aduaneiro néo foi, feita de formasarbitraria, mas antes com
base no método do preco unitario aplicado de acerdo‘comsuma grelha de precos
minimos baseada em 50 % do pre¢o justo,por quilograma de mercadoria (e ndo
por artigo), obtido do sistema informatico AMT através do AFIS MAB.

Além disso, 0 recorride 'considera que a aplicacdo da simplificacdo da
classificacdo ndo obstasza pessibilidade de“se utilizar o anterior método de
determinacdo do valorsaduaneire. Awrazéo que levou a utilizacdo deste método
residiu no facto de, no presente caso, nao ser possivel aplicar o método do valor
de mercado a produtossidéntices ou similares, em primeiro lugar, devido a
descri¢do incompleta‘de ‘cada produto nas respetivas faturas e, em segundo lugar,
dado ser, impossivel, ‘contrala-las fisicamente, por ndo terem podido ser
apreendidas., Todavia,"mesmo que fosse aplicavel, levaria a determinacdo de um
valor stperiorsNo'que,respeita a forte discrepancia entre as diversas declaracoes
relativas,ao prece,domesmo produto, o recorrido sustenta que isso se deveu, por
um lado, ag factoyde 0 valor aduaneiro estimado ser calculado por artigo e néo por
guilograma, ¢omono caso dos precos de entrada, e, por outro, a posicao pautal em
que, foramrelassificados em conjunto, tendo sido considerados um Unico produto.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera, a titulo preliminar, que, embora nédo
estando vinculado a referida deciséo de absolvi¢do no que respeita a imputacdo da
perda do IVA na importacdo ao recorrente, deve todavia, em virtude da presunc¢ao
de inocéncia, té-la em conta a luz do argumento apresentado, segundo o qual ndo
tinha tido conhecimento da subfaturacdo das mercadorias importadas em causa.
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Além disso, o 06rgdo jurisdicional de reenvio entende ser razodvel que a
verificacdo, pelas autoridades aduaneiras, da legalidade, ou néo, da subfaturacéo
preceda a apreciagdo do conhecimento, ou n&o, da referida subfaturagdo pelo
recorrente. Trata-se, com efeito, de uma questdo atinente a natureza objetiva da
infracdo em causa, com a qual se pretende apurar se o preco efetivamente
acordado e pago, sobre o qual sdo calculados os direitos e outros impostos, era, no
caso em apreco, superior ao preco declarado e indicado nas faturas apresentadas
no momento do desalfandegamento. O Orgdo jurisdicional de reenvio
concentra-se, portanto, na apreciacdo do fundamento de recurso relativo a errada
determinacéo do valor aduaneiro pela autoridade aduaneira.

Com base nas disposicdes de direito aduaneiro europeu que“regem ‘a questdo
relativa ao modo de determinacdo do valor aduaneiro, na jurisprudéncia,existente
do Tribunal de Justica em matéria de célculo do valor aduaneire,das mercadorias
importadas, atenta a possibilidade de utilizacdo dé™«valeres estatisticos», e
também nas disposicOes relevantes do C.A.C. (atual CYA.U.) humrcontexto mais
amplo de direito internacional e das obrigagdes_correspendentes,da Unido, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio entende que a utilizagdo“de ‘«valores estatisticos» para
efeitos da determinacdo de «precos justos» e, de“«precos deventrada» (threshold
values) ndo € insolita. O objetivo dessa utilizagdo €vo de auxiliar as autoridades
aduaneiras nacionais competentes a,.porswum lado, identificar os casos de fraude e
evasdo de direitos e impostos sobre “as \importacOes por meio do recurso a
subfaturacdo e, por outro, adicionalmente, ‘determinar o valor aduaneiro das
mercadorias importadas.

Além dos bancos de_dados “estatisticos, nacionais, também existem os bancos
europeus analogos,«ecome, 0xSistema“de. Informacdo Aduaneiro do Regulamento
n.° 515/97 e o COMEXT (gerido pelo Eurostat), cujos dados alimentam o sistema
informatico antifraude 'da’OLAF(AFIS-Anti Fraud Information System), de que a
Automated MonitoringyTool (AMT) constitui uma aplicacéo.

As autoridades aduaneiras macionais tém acesso aos referidos dados atraves dos
seusyproprios sistemastinformaticos, embora ndo seja claro se esta possibilidade é
valida para todos,os operadores econdmicos. Além disso, os bancos de dados
estatisticos,, que Jse regem pelos Regulamentos n.%471/2009, 1172/1995 e
113/2020 incluem, em principio, dados agregados, sem atender as caracteristicas
especificaswdos produtos e ao nivel comercial das vendas, ainda que a
determinacéo do valor estatistico deva ser expressamente efetuada sem prejuizo da
aplicacao dos principios gerais plasmados no Acordo sobre a Aplicacdo do
artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (Acordo da
OMC sobre a determinacdo do valor aduaneiro), que excluem valores arbitrarios
ou ficticios.

A luz do exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que os «valores
estatisticos» sob a forma de «precos justos» podem certamente ser utilizados pelas
autoridades aduaneiras para confirmar uma davida razoavel sobre a veracidade do
valor de mercado declarado, em conjunto com as outras verificacOes efetuadas
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pelos organismos de controlo aduaneiro. Sublinhe-se a este proposito que estes
«valores estatisticos» podem ser utilizados pela Unido Europeia para determinar o
défice no contributo de «recursos proprios» dos Estados-Membros que néo
procedem a controlos eficazes para detecdo das fraudes (Acordao de 8 de marco
de 2022, C-213/19, Comissédo/Reino Unido, EU:C:2022:167).

Porém, como o referido acorddao do Tribunal de Justica (v., designadamente,
n.° 412) também se refere a competéncia exclusiva dos Estados-Membros para
fixar o valor aduaneiro como base para o calculo dos direitos aduaneiros, em
conformidade com os métodos sequenciais previstos no C.A.C. (atual'€:A.U.) e 0
carater ndo vinculativo do critério a utilizar para o risco, 0 érgaoyurisdicienal de
reenvio tem davidas razodveis no que respeita ao facto ‘de esses valores
estatisticos médios («precos de entrada») poderem ser utilizados ‘comeo, tais para
efeitos da determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias:

Além disso, também surgem duvidas quanto ao, facto de a, utilizagéo desses
valores poder ser especificamente incluida no meétedo “alternativo “previsto no
artigo 30.°, n.° 2, alinea c), do Codigo Aduaneiro Comunitario,que,‘de acordo com
a pratica das autoridades aduaneiras heléhicas,“fol\ aplicade. 1o presente caso,
apesar de também esse método se referifa mercadorias'idénticas» e «similares».
Além disso, ndo parece que o periodo de tempo a,quesse referem os valores em
questdo integre os limites temporais previstes no artigo 152.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 2454/1993.

As davidas do orgdo jufisdicional™de reenvio aumentam com o facto de a
utilizacdo exclusiva dos referidoswvalores implicar em substancia a determinacéo
do valor aduaneiro com:base, emwalores. minimos, que séo por definicdo ficticios,
em contradicdo com, a filesofia,da ‘determinacdo do valor aduaneiro prevalecente
no comercio internacionals, Além disso, existem outras duvidas do o6rgdo
jurisdicional dexteenvio quantota correta interpretacdo e aplicagdo das normas de
direito europeu relativas,a“natureza especifica das importaces em causa, que
foram efetuadas 'mediante awutilizacdo da simplificacdo prevista no artigo 81.° do
C.A:C. (atual artigond 77.° do C.A.U.), que consiste na declaragdo ao abrigo de um
unico cédigo TARIC, ou seja, daquele para o qual estdo previstos os direitos
aduaneirosy, mais helevados, para todas as mercadorias da mesma declaracéo
classificadas'com codigos distintos.

Atentas as referidas ddvidas relativas a interpretacdo e aplicacdo das disposi¢oes
controvertidas do C.A.C. e do Regulamento n.° 2454/93, bem como a necessidade
urgente de resolver essas questdes de interpretacdo, uma vez que surgem num
grande nimero de processos semelhantes ja pendentes nos tribunais helénicos, o
orgdo jurisdicional de reenvio decide suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as primeiras cinco questdes prejudiciais.

Por altimo, na medida em que o presente processo diz (apenas) respeito a
cobranca do IVA (devido a importacdo para a Grécia de bens provenientes da
Turquia, para os quais ndo se encontram previstos direitos aduaneiros) ao
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destinatario final dos bens em causa, 0 6rgédo jurisdicional de reenvio, tendo em
atencdo que cada Estado-Membro determina a pessoa ou pessoas designadas ou
reconhecidas como devedoras desse imposto, desde que as disposi¢des nacionais
sejam suficientemente claras e precisas e conformes com o principio da seguranca
juridica, duvida que as disposicGes da Lei n.° 2859/2000 e da Lei n.° 2960/2001
cumpram esse requisito e entende ser necessario submeter a sexta questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica.
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