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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Ekonomisko lietu tiesa (LotySsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
21. dubna 2023
Trestni Fizeni proti:

A

B

C

Z

F

AS,Latgales Invest Holding
SIA METEOR HOLDING
METEOR Kettenfabrik GmbH
SIA Tool Industry

AS Ditton pievadkézu ripnica

Za pritomnosti:

Latvijas Investiciju un attistibas agenttra

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skutecnému jménu zadného z ucastnikll fizeni.
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Pifedmét pivodniho Fizeni

Trestni fizeni, v némz vznika moznost obvinéné osoby ucCastnit se jednani
konan¢ho v ramci trestniho fizeni prostfednictvim videokonference z jiného
¢lenského statu

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se zada o vyklad nékterych ustanoyéni unijniho
prava s cilem objasnit, (i) zda 1ze mozZnost vyuziti videokonferenee, ktera je
stanovena v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2014/41/EU pro vyslech obyinéné osoby,
vyuzit také k zajiSténi ucasti obvinéné osoby na trestnim fizenitebeené; (1) zda
jsou v takovém ptipadé zaruCena prava obvinéné osoby stanovendy €L 8 odst, 1
smérnice (EU) 2016/343; (iii) zda je takova ucast obvinéné,osebytna trestnim
tfizeni rovnocenna jeji fyzické pfitomnosti na jednaniga v ptipadckladneedpoveédi
na vyse uvedené, (iv) zda Ize videokonferenci uskutechit pouze prostiednictvim
prislusnych organa clenského statu; a v pripadé “zapoerné, edpevedi na vyse
uvedené, (v) zda mize soud za timto ucelemy piime kentaktovat uvedenou
obvinénou osobu, kterd se nachdzi v jiném ‘€lenském staté; jakoz i (vi) zda je v
prostoru svobody, bezpecnosti a pravaUnieydoveleno uskutecnit videokonferenci
v Clenském staté bez zdsahu piislusnychergantélenskeého statu.

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 24 odst. lnsmérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
ze dne 3. dubna 2014 e ewropskémiyysetiovacim piikazu v trestnich vécech
vykladan v tom smyshua, Zeic¢ast, obvinené osoby prostiednictvim videokonference
zahrnuje 1 ucast obvincné ‘esoby, na trestnim fizeni v jiném cClenském staté
prostfednictvim videokonference z ¢lenského statu jejiho bydliste?

2) Musi byt ¢l. 8%dst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343%zendnen9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
nevinyta prava byt piitomen pii trestnim fizeni pied soudem, vykladan v tom
smyshu,Ze pravo obvinéné osoby ucastnit se Ustniho jednani mize byt zaruceno i
ucasti obyinéncéyosoby na trestnim fizeni probihajicim v jiném clenském staté
prostrednictyim videokonference z ¢lenského statu jejiho bydlisté?

3) Predstavuje ucast obvinéné osoby na soudnim jednani ve véci probihajici v
jiném clenském staté prostfednictvim videokonference z Clenského statu jejiho
bydlisté jeji fyzickou pfitomnost na jednani pfed soudem c¢lenského statu, u néhoz
je véc projednavéana?

4) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou predbéznou otazku, mize
byt videokonference organizovdna pouze prostiednictvim pfisluSnych organt
Clenského statu?
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5) V piipadé zaporné odpovédi na ctvrtou piedbéZznou otdzku, muze soud
Clenského statu, u néhoz je véc projednavana, komunikovat piimo s obvinénou
osobou, ktera se nachazi v jiném clenském staté, a zaslat ji odkaz pro ptipojeni k
videokonferenci?

6) Neni poradani videokonferenci bez zprostfedkovani pfislusSnymi organy
Clenského statu neslucitelné se zachovanim jednotného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava Unie?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3w, dubna 2014 o
evropském vySetfovacim ptikazu v trestnich vécech, jejiz Cl. 24y0dst.5] druby
pododstavec stanovi nasledujici: ,,Vydavajici organ muzexrovaézavydat evrepsky
vySetfovaci ptikaz za Gcelem provedeni vyslechu podezielé nebo,obvinéné osoby
prostiednictvim videokonference nebo jiného audioyizudlniho,ptenosus

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nekter¢ aspekty presumpeeineviny a prave, byt pritomen pii
trestnim fizeni pred soudem, v ¢l. 8 @dstil ‘Stanovi nasledujici: ,,Clenské staty
zajisti, aby podezield nebo obvinéndtosobaymelawpravo byt ve vlastni véci
pfitomna pfi fizeni pred sodem.*

Judikatura Soudniho dvoracitovana predkladajicim soudem

Rozsudek ze dne 6. prosinec™2018, 1K (Vykon dopliujiciho trestu), C-551/18
PPU, EU:C:2018:991ybody. 34va 35

Ustanoveni mezinarodniho prava citovana predkladajicim soudem

Umluva“ 0wzajemné pomoci Vv trestnich vécech mezi &lenskymi staty Evropské
unie: €lanky 5%, 10

Evropskaimluya o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: ¢lanek 6

Druhy dodatkovy protokol k Evropské Umluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnieh ze dne 20. dubna 1959

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 463 Kriminalprocesa likums (trestni ¥ad):

(1) Ucast obvinéné osoby na trestnim fizeni je povinna.

(2) Pokud se obvinéna osoba k jednani nedostavi, trestni fizeni se odroci.
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[...]

Clanek 464 trestniho fadu:

»(1) Soud mulzZe projednat trestni véc tykajici se pfeCinu, méné zavazného
trestného ¢inu nebo trestného Cinu, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody az na
pct let, bez ucasti obvinéné osoby, jestlize se obvinénd osoba opakované bez
zavazného duvodu nedostavi k jednani nebo jestlize pozadala soudu, aby trestni
fizeni bylo projednano bez jeji ucasti.

[...]

(3) Trestni fizeni, v némz je vice obvinénych osob, mulze, bytwprojednane bez
ucasti nékteré z obvinénych osob, jsou-li na jednani piézkoumdéyana ‘ebvinéni
vznesend proti jinym obvinénym osobam, za predpokladuyzewicast této obwinéné
0soby na jednani neni nezbytna a ze tato obvinénagesobatoznamila soudu, Ze si
nepieje ucastnit se doty¢ného jednani.*

Clanek 465 trestniho fadu:

(1) Soud muze projednat trestni fizéhiybez, pritomnosti, obvinéné osoby (in
absentia) v nékterém z nasledujicich piipadu:

[...]

2)  pokud je obvinéna osoba vizahrani€i a neni mozné zajistit, aby se dostavila k
soudu.

[...]

Clanek 140 trestniho fadu:

»(1) Vyzaduji-li to zajmy daného trestniho fizeni, mlize osoba, kterd je za toto
tizeni odpeyvédna, proveést procesni tkony s vyuzitim technickych prostiedkli
(telefonicka konference, videokonference).

(2)N\ Vi ramciprocesniho ukonu, pfi némz jsou vyuzity technické prostiedky,
musi byt zaru€eno, ze se osoba odpovédna za predmétné fizeni a osoby ucastnici
se procesnihe ukonu, nachézeji-li se na riznych mistech ¢i v riznych budovach,
budou®,moci behem telefonické konference vziajemné slySet a béhem
videokonference vzajemné slySet 1 vidét.

(2)! V piipadé uvedeném v odstavci 2 tohoto ¢lanku udéli osoba odpovédna za
pfedmétné fizeni opravnéni — nebo povefi vedouciho pracovnika organu
nachdzejiciho se v druhém misté provadéni procesniho tkonu, aby udélil
opravnéni — urcité osob¢ k tomu, aby zarucila provedeni procesniho ukonu v
miste, kde se tato osoba nachazi (déle jen ,,opravnéna osoba“).

[...]
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(5) Opravnéna osoba ovéfi a potvrdi totoznost osob, které se ti¢astni procesniho
ukonu, avSak nejsou pfitomny v témze misté, v némz se nachazi osoba odpovédna
za predmétné fizeni.

[...]

(7) Opravnéna osoba vyda potvrzeni, v némz uvede sidlo, datum a hodinu
provedeni procesniho ukonu, jakoz i své funkce, jméno a piijmeni, data
identifikace a bydlist¢ jednotlivych osob pfitomnych v mist¢ provedeni
procesniho ukonu a skutecnost, Ze tyto osoby obdrzely upozornénisv piipadech,
kdy zakon stanovi odpovédnost za nesplnéni jejich povinnosti. Osoby, jez toto
upozornéni obdrzely, jej podepiSi. V potvrzeni se uvedougrovnéz pieruseni
prabéhu procesniho tkonu a hodina ukonceni tohoto ukonu Potvezeni, musi, byt
podepsano vSemi osobami pfitomnymi v misté¢ provedeniyprocesnihoyikonu»a
pfeddno osobé odpovédné za predmétné fizeni, kterd jej, zacleni de, zapisu o
procesnim ukonu.

(7)! Ustanoveni odstavcii 2. 1, 5 a 7 tohoto ¢ldnku séwnepouzije, pokud ma osoba
odpovédnd za predmétné fizeni moznost yjistit se prostiednictuim technickych
prostiedki o totoznosti osob pfitomnych v jinyeh mistechi¢i v jinych budovach.

[...]
[...]

Mezinarodni spolupraci v drestnich v&cechiupravuji zejména ¢lanky 876 a 877
obsazené v casti C trestnihowiadu, které, stanovi, ze v zahrani¢i mohou osoby
odpovédné za ftizeni “wskutecnit procesni tkon prostfednictvim pfislusnych
zahrani¢nich organfi, mimo jinc¢“tim, ze,tyto organy pozadaji o umoznéni ucasti
lotySského ufednika mna uskutecnénd procesniho ukonu nebo o uskuteCnéni
procesniho tkonu pomaoci technickyich prostredkd.

Stru¢ny popisiskutkovéhe stavu a pivodniho Fizeni

Predkladajiei soud “projedndva trestni véc péti obvinénych osob, vcetné
némeekeho stdtnihor prislusnika s bydlistém v Némecku (dale jen ,,0osoba A®),
kteryn jevobvinen z rozsdhlého podvodu a rozsdhlého prani Spinavych penéz v
organizovang skupin¢.

V soucasné fazi fizeni je nezbytné pfistoupit k ¢asové narocnému posuzovani
dikazt, a proto se predpoklada, ze tato véc bude posuzovana béhem delsiho
Casového obdobi. Ze Ctyticeti naplanovanych jednani (ktera se konaji jednou nebo
dvakrat mesi¢né) se jich uskutecnilo sedm a osoba A se zc¢astnila pouze Ctyf.

Vzhledem k tomu, Ze trestné Ciny pficitané osobé A jsou obzvlasté zdvazné a Ze
nebyly splnény podminky uvedené v Clanku 465 trestniho tadu pro trestni stihani
bez ptitomnosti obvinéné osoby (in absentia), je tfeba dospét k zavéru, ze podle
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¢lankt 463 a 464 trestniho fadu neni mozné vést trestni fizeni bez Géasti obvinéné
osoby a ucast osoby A v trestni véci je povinna.

V soucasné dobé je vSak piitomnost osoby A u soudniho fizeni obzvlasté
zatézujici vzhledem k jejimu v€ku a rodinnym pomérim. Konkrétné se jedna o
dichodce ve véku 71 let, jehoZ piijem nestaci na pokryti cestovnich vydajii a ktery
se spolu s manzelkou stard o svou tchyni ve véku 92 let, kterd s nimi Zije a
vyzaduje péci z ditvodu svého postizeni. Osoba A nikdy nezila v LotySsku a
nemluvi lotySsky. Za téchto okolnosti je nepiiméfené oCekavat, ze se prestéhuje
do Lotysska, aby byla pfitomna celému fizeni. Osoba A si vSak pieje ucastnit se
soudniho fizeni prostfednictvim videokonference z Némecka.

Piedkladajici soud se pokusil zajistit tuto Gi¢ast na dalku timy ze dnc 2. prosince
2021 zaslal prislusnému némeckému organu evropsky vysetfevaci ptikaz,s\zadosti
0 zajiSténi UCasti osoby A na jednani prostfednictvim: wvideekonfetence. »Tato
zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze provedenh,evropského, vysettovaciho
ptikazu neni mozné s tim, ze takova ucast neni vySetroyvacimyukenemi a ze nebyl
ziskan souhlas obvinéné osoby, aby bylo trestni fizeni vedeno,timto zptisobem.
Ptislus$ny orgén nezménil sviij ndzor ani poté, ¢o byl informovan o souhlasu osoby
A, ktery vyzadoval.

Na zadost predkladajiciho soudu lotySské ministerstvo‘spravedlnosti konzultovalo
s némeckym ministerstvem spravedlnostivumoznosti Gcasti osoby A v fizeni na
dalku (s intervenci némeckych justicnich ‘osganti nebo bez ni) v souladu s
ustanovenimi Druhého dodatkoveho protokelu K Evropské umluvé o vzajemné
pomoci ve vécech trestiiich ze dne 20. ‘dubna 1959. Ptislusny némecky organ
odpovedél, ze osoba A se ‘memize, ucastnit hlavniho li¢eni prostfednictvim
videokonference, pretoze, pro “tO, neexistuje pravni zaklad. Uskute¢néni
videokonference s obyvinénou osebou v probihajicim fizeni by bylo v rozporu se
zakladnimi gzasadami némeekého “prava. Podle némeckého prava je fyzicka
ptitomnost ‘ebvinéné osoby ve fazi hlavniho liceni trestniho fizeni naprosto
nezbytna.

Podlewysvétleni, které podalo trestni kolegium Senats (Nejvyssi soud, LotySsko)
ve svém rozhddnuti,ze dne 4. listopadu 2021 o vykladu ¢l. 140 odst. 7* trestniho
fadwy, je jurisdikce LotySské republiky omezena na tuzemsko, a proto Ize postup
stanavenytw tomto ustanoveni pro provedeni videokonference pouzit pouze tehdy,
pokud, se procesni ukon kona v tuzemsku. Dikazy nachazejici se na tizemi jiného
statu mohou byt ziskany postupem stanovenym v ¢asti C trestniho tadu, kterd je
nadepsana ,,Mezinarodni spoluprace v trestnich vécech®, tedy vyuzitim nastroje
mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Dalsi Ctyfi obvinéné osoby maji trvalé bydlisteé v LotySsku a tfi z nich se GcCastni
soudniho fizeni prostiednictvim videokonference. Osoba A musi byt pfitomna
soudnimu fizeni, protoZe se nachazi v Némecku a neobdrZela souhlas pfislusného
némeckého organu s videokonferenci za ucasti nebo bez ucasti tohoto piislusného
organu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze podle unijniho prava tykajiciho se trestnich véci, jez
maji pieshranicni rozmér, je videokonference stanovena pouze za ucelem
provedeni vyslechu svédkl, znalcl, podezielych nebo obvinénych osob (viz
¢lanek 24 smérnice 2014/41 a &lanek 10 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie).

Sdéleni Evropské komise ze dne 2. prosince 2020 o digitalizaci soudnictvi v
Evropské unii vSak uvadi, ze ptistup ke spravedlnosti a usnadiiovani spoluprace
mezi Clenskymi staty je jednim z hlavnich cilli prostoru svobody, bezpecnosti a
prava v EU, ktery je zakotven ve Smlouvé o fungovani Evropske ‘unie. e tieba
zachovat pristup ke spravedlnosti a drzet krok se zménami, véetn€ digitalni
transformace, ktera ovliviiuje vSechny aspekty naseho,zivota. Kromé, toho by
Clenské staty mély, kdykoli je to mozné, vyuzivat videekonfefrence \Vyuzivani
videokonferenci v soudnich ftizenich, pokud je pOwoleno, zakonem, pedstatné
snizuje potiebu zatézujiciho a nakladného cestowvaniyaymuzeyusnadnit fizeni.
Pouziti videokonferenci by nemélo byt v rozporu s pravem na,spravedlivy proces
a pravy na obhajobu, jako je pravo na ucast u\soudu, nayduvérnou komunikaci s
pravnikem, pravo klast otazky svédkiimga zpochybinoyat dikazy [viz avod a bod
3.4 sdéleni Komise COM(2020) 710 final ze,dne"2. prosince 2020 o digitalizaci
soudnictvi v Unii]. Planovaci dekumenty politik Wnie uznavaji vyuZzivani
videokonferenci jako jeden z prostiedkil pro usnadnéni bezpecné komunikace
mezi obCany a justiCnimi orgdny [viz bod, [7pAkeéniho pldnu pro evropskou e-
justici na obdobi let 2019-2023 (Ut vést, 2019, C 96)].

Podle judikatury Soudnihe, ‘dyora mavic unijni pradvo spocivd na zakladnim
predpokladu, ze kazdy clensky, stat.sdili*se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu
spole¢nych hodnot, ha niehZyje Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 Smlouvy
0 Evropskéguniiy, Tento, pfedpoklad znamena a zaroveni odivodiuje existenci
vzajemné davery Elenskyeh stath v uznani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani
unijnih@yprava, kterétyto hodnoty uplatituje. Jak zasada vzajemné divéry mezi
Clenskymi, staty)ytak zasada vzéjemného uznavani, kterd je sama zalozena na
zdsadShzajemné davery mezi Clenskymi stity, maji v unijnim pravu zdsadni
vyiznam, nebot umeznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétne zésada vzajemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnostia prava kazdému z téchto statd uklada, aby az na vyjime¢né okolnosti
vychazel z toho, Ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zakladnisprava, ktera uznava unijni pravo [viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018,
IK (Vykon dopliujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991].

S ohledem na jednotny prostor svobody, bezpecnosti a prava Unie, jakoZ i na
skuteCnost, ze vyuziti videokonferenci v trestnich vécech s pieshranicnim
rozmérem umozhuje ucinny vykon prava ob¢and Unie na volny pohyb, mé
predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je vyuziti videokonferenci v unijnim
pravu omezeno pouze na provedeni vyslechu svédki, znalcti, podezielych nebo
obvinénych osob. Piedkladajici soud vznasi otazku, zda se ucast obvinéné osoby
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prostfednictvim videokonference, ktera je stanovena v C€l. 24 odst. 1 smérnice
2014/41, vztahuje pouze na vypovéd’ obvinéné osoby nebo také na ucast obvinéné
osoby na trestnim fizeni obecné (tj. na jeji pravo byt pfitomen pii projedndvani
véci, poslouchat a sledovat vyvoj fizeni).

Predkladajici soud se navic domniva, Ze pravo obvinéné osoby Ucastnit se ustniho
jednani stanovené v €l. 8 odst. 1 smérnice (EU) 2016/343 zahrnuje rovnéz pravo
obvinéné osoby uclinné¢ se uCastnit trestniho fizeni v jiném Clenském staté
prostfednictvim videokonference z ¢lenského statu svého bydlisté. Takovy vyklad
vyse uvedeného ustanoveni odpovidé trendu usnadiiovéani a urychlovéani soudnich
fizeni. Kromé& toho ma jiz nyni kazdy cClensky stait moZznost zasilat, procesni
pisemnosti urené osobam na tizemi jiného Clenského statu piimo postouy, nikoli
prostiednictvim piislusnych organd (viz ¢lanek 5 Umluvy 0 vzajemnépomoci v
trestnich vécech mezi Clenskymi staty Evropské umie)y, jakoz, 1wwyuzivat
videokonference ve fazi shromazd’ovani dikazt (viz\élanek 244, smeérnice
2014/41).

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici,sewideokonferenci rovnéz
uvadi, ze ucast obvinéné osoby v fizeni prostrednictvim videokonference neni
sama o sob€ v rozporu s ¢lankem 6 Evsepské, timluvy, o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ale Ze pouziti takovche, opatieni ‘musi v kazdém piipadé
slouzit legitimnimu cili. Cil videokenference zjednedusit a urychlit trestni fizeni,
aby bylo dodrzeno pravo na ukonéeni trestniho fizeni v ptfimétrené 1huté, je rovnéz
uznan za legitimni (viz ,, KEYATHEME* (klicowé téma) ,,Article 6 (criminal limb)
Hearings via video link* (€lanek 6, trestni\cast, projednavani prostfednictvim
videokonference), https:/lks.echr.cee.int/decuments/d/echr-ks/hearings-via-video-
link]. Z rozsudku Evropského'soudupro lidska prava ze dne 18. prosince 2018,
Murtazaliyeva v. Rusko, wypl¥va,“Ze ¢lanek 6 této Umluvy v podstaté zarucuje
pravo obvinéné| 0soby, u€inng se Gcastnit trestniho fizeni, coz zahrnuje nejen jeji
pravo osobm@sciucastnit treéstniho fizeni, ale také pravo poslouchat a sledovat
vyvoj fizeni, Obvinénd osoba musi mit moznost seznamit se s vyjadienimi a
dikazy deuhestrany awyjadiit se k nim (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dnenl 8. prosirice 2018, Murtazaliyeva v. Rusko, stiznost ¢. 36658/05, bod
91).

V pfipad¢, Ze ptavo obvinéné osoby Ucastnit se Ustni ¢asti fizeni zahrnuje rovnéz
pravo ucastnit” se trestniho fizeni v jiném clenském staté prostiednictvim
videokonference z Clenského statu svého bydlisté, piedkladajici soud zada o
objasnéni, zda mlze byt tato UCast organizovana pouze prostiednictvim
pfisluSnych organa tohoto jiného ¢lenského statu, nebo jinym zpisobem, a zda
konani videokonference bez zprostiedkovani ptislusnych organt ¢lenského statu
neni v rozporu se zachovanim jednotného prostoru svobody, bezpecnosti a prava
Unie, jakoz 1 zda je ucast obvinéné osoby na projednavani véci prostiednictvim
videokonference rovnocenna jeji fyzické pfitomnosti na jednani.

Vyklad €l. 24 odst. 1 smérnice 2014/41 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 je
nezbytny k tomu, aby ptedkladajici soud urcil, zda se osoba A muze Gcastnit (s



17

18

19

LINTE

intervenci piislusného orgdnu nebo bez ni) ustni ¢asti fizeni ve véci pied
loty$skym soudem prosttednictvim videokonference z Némecka.

Nepi‘eruseni piivodniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze otazky, které je tieba vyjasnit v ramci zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce, se tykaji pouze formy ucasti obvinéné osoby (osobné&, nebo
prostfednictvim videokonference), ma piedkladajici soud za to, Ze je mozné
pokracovat v projednavani véci v ptivodnim fizeni jako doposud (za'piitomnosti
osoby A), aby bylo zajisténo pravo vSech obvinénych osob, zakotvené v c¢l. 47
druhém pododstavci Listiny, aby jejich véc byla projednana v piimetené Thate.

V souladu s tim predkladajici soud s odvolanim na véc®C-176/22wBK a ZhP
(Caste¢né pieruseni ptivodniho fizeni), ktera je projedndvana, Soudnim dverem,
neprerusuje hlavni fizeni, ale uvadi, ze je pfipraven jej ‘pferusit v pfipade, ze
Soudni dvir bude mit za to, Zze neni mozné zahdjit fizeni o,ptedbézné otazce v
situaci, kdy pivodni fizeni stale probiha.

Zadost o projednani véci ve zrychlenémizeni

Predkladajici soud zada o pouzitiZryehlen¢ho fizeni podle clanku 105 jednaciho
fadu Soudniho dvora z toho,divodu, Ze procesni otazka, o niz ma byt rozhodnuto,
se podstatn¢ dotyka osoby A,%ktera jew soudasnémdobé povinna ucastnit se jednani
ve véci, coZ je pro ni s ohledem ha jeji vék atodinné poméry obzvlasté zatézujici.
Rychla odpovéd’ by pomohla ryehleji ukon€it tuto nejistou situaci a usnadnila by
projednani trestniho fizeni “pfimcfené¢ dob&. Aktualnost a vyznam otazky
polozené v ramei, jednotnéhoprostoru prava Unie potvrzuje i1 skutenost, Ze
podobnd otdzka byla, pelozenawi ve véci C-760/22, PF a dalsi, kterd je
projedndvana Soudnim dvorem:



