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‘ Die Bezeichnung der vorliegenden Rechtssache ist fiktiv. Es handelt sich nicht um den Namen
eines Verfahrensbeteiligten.
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Strafverfahren, in dem es um die Mdoglichkeit der Teilnahme der beschuldigten
Person an der Verhandlung per Videokonferenz von einem anderen Mitgliedstaat
aus geht.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Gemall Art. 267 AEUV wird um die Auslegung bestimmter, \VVorschriften des
Unionsrechts ersucht, um zu kléren, (i) ob die in Art. 240ADbs, IaderyRichtlinie
2014/41/EU vorgesehene Maoglichkeit der Videokonferenz zur Vernehmung der
beschuldigten Person, auch zur Sicherstellung ihrer Teilpahme am gerichtlichen
Strafverfahren im Allgemeinen eingesetzt werdengkann, (ifyob"in diesem Fall die
in Art.8 Abs.1 der Richtlinie (EU) 2016/343)“worgesehenent Rechte der
beschuldigten Person gewahrt sind, (iii) ob“\eine, “selche “WTeilnahme der
beschuldigten Person am gerichtlichen Verfahgen inrer kérperlichen Anwesenheit
in der mindlichen Verhandlung gleichsteht, und, im Fall, ‘dass die vorstehenden
Fragen bejaht werden, (iv) ob eine Videokenferenzlediglich unter Mitwirkung der
zustdndigen Behdrden des Mitgliedstaats, durchgefuhrt werden kann und, sollte
dies verneint werden, (v) ob_das ‘Gericht®zu ‘diesem Zweck direkt mit dieser
beschuldigten Person in einem anderen Mitgliedstaat Kontakt aufnehmen kann,
sowie (vi) ob im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts der Union die
Durchfiihrung der Videokonferenz in einem Mitgliedstaat ohne die Mitwirkung
der zustandigen Behorden diesesiMitgliedstaats gestattet ist.

Vorlagefragen

1) Ist"Art. 24 Abs. 1 dersRichtlinie 2014/41/EU des Europdischen Parlaments
und‘desyRates vom, 33April 2014 ber die Europdische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen dahin auszulegen, dass die Vernehmung der beschuldigten Person in
einer Strafsache per Videokonferenz auch deren Teilnahme per Videokonferenz
von “ihrem, Wohnsitzmitgliedstaat aus einschliet, wenn das gerichtliche
Strafverfahrervin einem anderen Mitgliedstaat stattfindet?

2) IstArt. 8 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 9. Mérz 2016 tber die Starkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Strafverfahren dahin auszulegen, dass das Recht der beschuldigten Person auf
Anwesenheit in der Verhandlung, wenn das gerichtliche Strafverfahren in einem
anderen Mitgliedstaat stattfindet, auch durch ihre Teilnahme per Videokonferenz
von ihrem Wohnsitzmitgliedstaat aus gewahrleistet werden kann?
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3) Steht die Teilnahme der beschuldigten Person an einem in einem anderen
Mitgliedstaat stattfindenden gerichtlichen Strafverfahren per Videokonferenz von
ihrem Wohnsitzmitgliedstaat aus ihrer korperlichen Anwesenheit in der
Verhandlung beim Gericht des Mitgliedstaats, bei dem der Fall verhandelt wird,
gleich?

4)  Darf, falls die erste und/oder die zweite Vorlagefrage bejaht werden sollte,
die Videokonferenz nur unter Mitwirkung der zustdndigen Behorden des
Mitgliedstaats durchgefiihrt werden?

5) Falls die vierte Frage verneint wird: Darf das Gericht des Mitgliedstaats, bei
dem das Verfahren anhéngig ist, direkt mit einer beschuldigten Person in, einem
anderen Mitgliedstaat Kontakt aufnehmen und ihr den,Verbindungslink, zur
Videokonferenz Ubermitteln?

6) Ist die Durchfiihrung der Videokonferenz ohne, die Mitwikkung der
zustandigen Behorden des Mitgliedstaats mit dert Beibehaltung ‘des einheitlichen
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts der,.Unionunvereinbar?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Richtlinie 2014/41/EU des EuropaischenyParlaments und des Rates vom 3. April
2014, Uber die Européaische Ermittlungsanerdnung ih Strafsachen, deren Art. 24
Abs. 1 Unterabs. 2 lautet: ¢,,Die %Anerdnungsbehtrde kann eine [Europaische
Ermittlungsanordnung (EEA)]. auch, “zum/ Zweck der Vernehmung einer
verdachtigen oder beschuldigten, Person per Videokonferenz oder sonstiger
audiovisueller Uberfragung‘erlassen:s

Richtlinie (EW) 2016/343, des .Européischen Parlaments und des Rates vom
9. Mérz 2016 Gber die'Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren, die in Art. 8
Abs. 1 Dbestimmt: 3Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdachtige und
beschuldigtePersoneny@das Recht haben, in der sie betreffenden Verhandlung
anwesend zu sein.“

Vom vorlegenden Gericht angefiihrte Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil wvom 6. Dezember 2018, IK (Vollstreckung einer zusétzlichen Strafe,
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, Rn. 34 und 35).

Vom vorlegenden Gericht angefliihrte Vorschriften des internationalen
Rechts

Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
der Européischen Union: Art. 5 und 10.
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Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten:
Art. 6.

Zweites Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. April 1959.

Angeflihrte nationale VVorschriften
Art. 463 der Strafprozessordnung:

,(1) Die Teilnahme des Beschuldigten am gerichtlichen Verfahrén der Strafsache
ist verpflichtend.

(2) Erscheint der Beschuldigte nicht zur mindlichen Verhandlung,sist das
gerichtliche Verfahren zu vertagen.

(13

Art. 464 der Strafprozessordnung:

»(1) Das Gericht kann Strafsachen “betreffend, Vergehen, minder schwere
Straftaten oder schwere StraftatengdiesmitiFreiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
bestraft werden, ohne die Teilnahme des ‘Besehuldigten verhandeln, wenn dieser
wiederholt und ohne ausreiehendeny,Grundizurymindlichen Verhandlung nicht
erscheint oder wenn er beim'Gerichtieinen Antrag gestellt hat, die Strafsache ohne
seine Teilnahme durchzufthren:

(3) Eine Strafsacheymit mehreren Beschuldigten kann ohne die Teilnahme eines
Beschuldigten ™ verhandelt werden, wenn in der fraglichen mundlichen
Verhandlung'die ‘die anderen Beschuldigten betreffenden Anklagepunkte erdrtert
werden, sofern die Teilnahme dieses Beschuldigten nicht erforderlich ist und der
betreffende Beschuldigte dem Gericht mitgeteilt hat, an der Verhandlung nicht
teilnehmenszu wollen.*

In"Art. 465 der Strafprozessordnung heift es:

»(1) Das Gericht kann in folgenden Féllen das gerichtliche Verfahren in einer
Strafsache ohne die Anwesenheit des Beschuldigten (in absentia) verhandeln:

2) wenn der Beschuldigte sich im Ausland befindet und nicht sichergestellt
werden kann, dass er beim Gericht erscheint.

(13
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Art. 140 der Strafprozessordnung bestimmt:

,»(1) Die fir das Verfahren zustdndige Person kann Verfahrenshandlungen unter
Einsatz technischer Mittel (Telefonkonferenz, Videokonferenz) vornehmen, wenn
dies im Interesse des Strafverfahrens erforderlich ist.

(2) Wahrend einer Verfahrenshandlung, bei der technische Mittel eingesetzt
werden, muss sichergestellt sein, dass die fur das Verfahren zustdndige Person
und die Personen, die an der Verfahrenshandlung beteiligt sind und sich in
anderen R&aumlichkeiten oder Geb&uden befinden, einander bei einer
Telefonkonferenz héren und bei einer Videokonferenz héren und sehentkdnnen.

(2)! In dem in Abs. 2 dieses Artikels genannten Fall ermachtigtidie fiir das
Verfahren zustandige Person — oder (bertragt diese Aufgabe“dem, Leiter “der
Institution am zweiten Ort, an dem die Verfahrenshandlungworgenommen werden
soll — eine Person, die die Vornahme dieser Verfahrenshandlung an dem Ort, an
dem sie sich befindet, sicherzustellen hat (im Folgenden: ekméchtigte Person).

(5) Die ermé&chtigte Person tberpruftund bescheinigtidie ldentitat der Personen,
die an der Verfahrenshandlung beteiligt, sind, sich .aber nicht in derselben
Raumlichkeit befinden wie die fur'das Verfahrenzustandige Person.

(7) Die erméchtigte,Person stellt eine, Bescheinigung aus, die Ort, Datum und
Uhrzeit der Verfahréenshandlung, ihre eigene Dienstbezeichnung und ihren Vor-
und Nachnamenaeangibty, ferner Angaben zur ldentifikation und zum Wohnsitz
jeder der an diesem,Ort der Verfahrenshandlung anwesenden Person sowie die
Angabe enthalt, dass diesen Rersonen der entsprechende Hinweis erteilt worden
ist, wenn das “Gesetz “eine Haftung fir eine Verletzung ihrer jeweiligen
Verpflichtungen_vorsieht, Die so belehrten Personen haben diesen Hinweis zu
unterzeichnen. Aueh Unterbrechungen der Verfahrenshandlung und die Uhrzeit
ihrer Beendigung sind in die Bescheinigung aufzunehmen. Die Bescheinigung ist
von, allen am, Ort der Durchfihrung der Verfahrenshandlung anwesenden
Personen zu, untérschreiben und der fur das Verfahren zustandigen Person zur
Aufnahmetin das Protokoll der Verfahrenshandlung zu Gbermitteln.

(7)! Von der Einhaltung der Bestimmungen in Abs.2.1, 5 und 7 dieser
Vorschrift kann abgesehen werden, wenn die fur das Verfahren zustandige Person
die Mdglichkeit hat, die Identitdt der Personen, die sich in anderen
Raumlichkeiten oder Gebaduden befinden, iiber technische Mittel festzustellen. ...

(13

Die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen ist insbesondere in den Art. 876
und 877 geregelt, die zu Teil C der Strafprozessordnung gehéren und bestimmen,
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dass im Ausland die fir das Verfahren zustdndigen Personen die
Verfahrenshandlung unter Mitwirkung der hierfur zustdndigen auslandischen
Behdrden vornehmen kénnen, unter anderem, indem sie diese Behdrden ersuchen,
die  Teilnahme eines lettischen Beamten bei der Vornahme der
Verfahrenshandlung zu gestatten, oder dass sie die Verfahrenshandlung unter
Einsatz technischer Mittel vornehmen kdnnen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahren

Das vorlegende Gericht ist mit einer Strafsache mit finf beschuldigten Personen
befasst, zu denen auch ein deutscher Staatsangehoriger mity Wohnsitz in
Deutschland (im Folgenden: Person A) gehort, denen Betrug und Geldwasehe in
groflem Ausmal im Rahmen einer organisierten Bande vargeworfen wird.

Im gegenwadrtigen Verfahrensstadium ist eine zeitaufwéndige Beweisaufnahme
erforderlich, so dass die Prifung dieser Rechtssache voraussichtlich noch langere
Zeit in Anspruch nehmen wird. Von den vierzig, mindlichen Verhandlungen (die
an ein oder zwei Terminen im Monaty, stattfinden), “haben™sieben bereits
stattgefunden, wobei Person A lediglich anwierndavomteilgenommen hat.

Da es sich bei den Straftaten, die Person“A vorgeworfen werden, um besonders
schwere Straftaten handelt und die in Arty465,derStrafprozessordnung genannten
Voraussetzungen einer DurchfUhrung “desy, gerichtlichen Verfahrens in
Abwesenheit des Beschuldigten(inyabsentia) ‘nicht erflllt sind, ist davon
auszugehen, dass in dieéser Rechtssacheweine Durchfihrung des gerichtlichen
Verfahren ohne Teilnahme des Beschuldigten (Art. 463 und 464 der
Strafprozessordnun@) nicht in"Betracht/kommt und die Teilnahme von Person A
verpflichtend ist.

Allerdings ist'die Anwesenheit von Person A im gerichtlichen Verfahren fir sie
aufgrund thres Alters unduihrer familidren Umsténde derzeit besonders belastend.
Es handeltisich,um“einen,Rentner von 71 Jahren, dessen Einkinfte zur Deckung
der“Reisekosten nightausreichen und der zusammen mit seiner Frau seine 92-
jahrigeySchwiegermutter pflegt, die mit ihnen zusammenwohnt und aufgrund ihrer
Behinderung pflegebedirftig ist. Person A hat nie in Lettland gelebt und spricht
auch kein Lettisch. Unter diesen Umstanden ist es fir sie nicht zumutbar, nach
Lettland umzuziehen, damit sie wahrend des gesamten Verfahrens anwesend sein
kann. ‘Rerson A mdchte jedoch per Videokonferenz von Deutschland aus am
gerichtlichen Verfahren teilnehmen.

Das vorlegende Gericht hat versucht, diese Fernteilnahme zu ermdglichen, indem
es am 2. Dezember 2021 der zustédndigen deutschen Behdrde zu diesem Zweck
eine EEA Ubermittelt und sie ersucht hat, die Teilnahme von Person A an den
mundlichen Verhandlungen per Videokonferenz zu gewéhrleisten. Das Ersuchen
wurde mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die EEA nicht vollstreckbar sei,
da diese Teilnahme keine ErmittlungsmaBnahme darstelle und auf’erdem die
Zustimmung der beschuldigten Person zur Durchfuhrung des gerichtlichen
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Strafverfahrens in dieser Weise nicht eingeholt worden sei. Die zusténdige
Behorde dnderte ihren Standpunkt auch dann nicht, als ihr die von ihr verlangte
Zustimmung von Person A mitgeteilt wurde.

Auf Ersuchen des vorlegenden Gerichts fragte das lettische Justizministerium
beim deutschen Justizministerium nach Mdglichkeiten, wie Person A (mit oder
ohne die Mitwirkung der deutschen Justizbehdrden) nach Maligabe der
Bestimmungen des Zweiten Zusatzprotokolls tiber Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 aus der Ferne am Verfahren teilnehmen kdnne. Die, zustdndige
deutsche Behorde erwiderte, eine Teilnahme von Persond£A an der
Hauptverhandlung per Videokonferenz sei nicht moglich, da €S hiesflir keine
Rechtsgrundlage gebe. Die Durchfiihrung einer Videokonferenz mit dem
Beschuldigten in einer Hauptverhandlung, die bereits begonnen habewirde,den
Grundsatzen des deutschen Rechts widersprechen. Nach deutschem Recht sei die
Teilnahme des Angeklagten an der Hauptverhandlung unbedingteerforderlich

Nach der Klarstellung durch die Vollversammlung der Riechter der Strafabteilung
des Senats (Oberstes Gericht, Lettland) in ihrer\Entscheidung wom4. November
2021 Uber die Auslegung von Art. 1405 Abs. 7.1 “derwStrafprozessordnung
beschrankt sich die gerichtliche Zustandigkeit, der "Republik™ Lettland auf das
nationale Hoheitsgebiet, folglich kann das ‘In ders\orschrift geregelte Verfahren
nur angewandt werden, wenn dief Verfahrenshandlung‘innerhalb des nationalen
Hoheitsgebiets stattfindet. Die Erhebung ven Beweisen, die sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Staates befindenykann nachidem, Verfahren stattfinden, das in
Teil C der Strafprozessordnung (,,Internationale Zusammenarbeit in Strafsachen®)
festgelegt ist, d.h., indem aufyein Instrument der internationalen justiziellen
Zusammenarbeit zuriickgegriffen wird.

Die vier ubrigen“beschuldigten Personen haben ihren stdndigen Wohnsitz in
Lettland, und.drei vomyihnemsnehmen per Videokonferenz an der Verhandlung der
Strafsachepteil. Person Ashingegen muss in der Verhandlung personlich anwesend
sein, da sie sich in“Beutschland befindet und die zustandige deutsche Behorde der
Durchfiihrung’ etner \ideokonferenz, ob mit oder ohne ihre Mitwirkung, nicht
zugestimmt hat:

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht flihrt aus, dass die Videokonferenz in den Rechtsakten der
Union Zzu Strafsachen mit grenzlberschreitenden Bezlgen lediglich zur
Vernehmung von Zeugen, Sachverstandigen, verdachtigen oder beschuldigten
Personen vorgesehen ist (s. Art. 24 der Richtlinie 2014/41 und Art. 10 des
Ubereinkommens iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européaischen Union).

Allerdings wird in der Mitteilung der Europdischen Kommission vom
2. Dezember 2020 Uber die Digitalisierung der Justiz in der Européischen Union
ausgefihrt, dass der Zugang zur Justiz und die Erleichterung der Zusammenarbeit
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zwischen den Mitgliedstaaten zu den Hauptzielen fir den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts in der EU gehéren, der im Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union verankert ist. Der Zugang zur Justiz muss
gewahrleistet bleiben und mit den Verénderungen Schritt halten, einschlielich
des digitalen Wandels, der alle Bereiche unseres Lebens betrifft. Dartiber hinaus
sollten die Mitgliedstaaten moglichst auf Videokonferenzen zuriickgreifen. Der
Einsatz von Videokonferenzen in Gerichtsverfahren, soweit gesetzlich zuldssig,
verringert den Bedarf an aufwandigen und kostenintensiven Reisen erheblich und
kann die Verfahren erleichtern. Der Einsatz von Videokonferenzsystemen sollte
das Recht auf ein unparteiisches Gericht und die Verteidigungsrechte nicht
verletzen, wie z. B. das Recht, an der Verhandlung teilzunehmeny, vertraulich mit
einem Anwalt zu kommunizieren, Fragen an Zeugen zu richten undyBeweismittel
anzufechten (s. die Einleitung sowie Abschnitt3:4 . der_“Mitteilung
COM (2020) 710 final der Kommission vom 2. Dezember 2020%(ber die
Digitalisierung der Justiz in der Europdischen Union).\In den’ Dokumenten zur
Planung der Politiken der EU ist der Einsatz der, Videokenferenz als“eines der
Mittel zur Ermdglichung einer gesicherten Kommunikationizwischen‘Burgerinnen
und Birgern und Justizbehdrden anerkannt (Rn. 17y,des, Aktiensplans fiur die
europaische E-Justiz 2019-2023 [ABI. 2019, C,96]).

AuBerdem beruht nach der Rechtsprechung'des Gerichtshofs das Unionsrecht auf
der grundlegenden Pramisse, dass ‘jeder “Mitgliedstaat mit allen anderen
Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer Werteyteilt= und anerkennt, dass sie sie
mit ihm teilen —, auf die sich, wig es in Art. 2 ' EUV heil’t, die Union grindet.
Diese Pramisse impliziertyund,rechtfertigt die Existenz gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten bei der ‘Anerkennung dieser Werte und damit bei
der Beachtung desdUnionsrechts, ‘mit dem sie umgesetzt werden. Sowohl der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten als auch
der Grundsatz® der, gegenseitigen Anerkennung, der seinerseits auf dem
gegenseitigens, Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten beruht, haben im
Unionsrechty, fundamentale “Bedeutung, da sie die Schaffung und
Aufrechterbaltung “eines. Raums ohne Binnengrenzen ermdglichen. Konkret
verlangtideriGrundsatzddes gegenseitigen Vertrauens, namentlich in Bezug auf
den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat,
dass er, abgesehen von aufRergewohnlichen Umstanden, davon ausgeht, dass alle
anderen, Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten
Grundrechte, beachten (Urteil vom 6. Dezember 2018, IK [Vollstreckung einer
zusétzlichen Strafe, C-551/18 PPU, EU:C:2018:991]).

In Anbetracht des einheitlichen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
sowie des Umstands, dass der Einsatz der Videokonferenz in Strafsachen mit
grenzuberschreitenden Beziigen die wirksame Ausiibung des Rechts der
Unionsburger auf Freizligigkeit ermoglicht, hegt das vorlegende Gericht Zweifel,
ob im Unionsrecht der Einsatz der Videokonferenz allein auf die Vernehmung von
Zeugen, Sachverstandigen, verdachtigen und beschuldigten Personen beschrankt
ist. Es legt daher die Frage vor, ob die Vernehmung der beschuldigten Person per
Videokonferenz, die in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2014/41 vorgesehen ist, nur
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die Aussage der beschuldigten Person betrifft oder auch ihre Teilnahme am
Strafverfahren im Allgemeinen (d. h. ihr Recht, bei der Verhandlung anwesend zu
sein, das Verfahren zu hdren und zu verfolgen).

Dariiber hinaus ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass das in Art. 8
Abs. 1 der Richtlinie 2016/343 vorgesehene Recht des Beschuldigten auf
Anwesenheit in der Verhandlung auch das Recht des Beschuldigten einschlief3t,
wirksam von seinem Wohnsitzstaat aus per Videokonferenz an dem gerichtlichen
Strafverfahren in einem anderen Mitgliedstaat teilzunehmen. Diese Auslegung der
Vorschrift wirde dem Ziel entsprechen, Gerichtsverfahren zu erleichtern und zu
beschleunigen. Auflerdem hat jeder Mitgliedstaat bereits jetzt die Méglichkeit,
Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats authaltenyfir sie
bestimmte Verfahrensurkunden ohne Vermittlung durch™ . die_zustandigen
Behorden unmittelbar durch die Post zu Ubersenden (8. “Art,5 des
Ubereinkommens tber die Rechtshilfe in Stfafsachen® zwischen® den
Mitgliedstaaten der Européischen Union) und die Videgkenferenz im“Abschnitt
der Beweiserhebung einzusetzen (s. Art. 24 der Richtlinie 2014/41),

Nach der Rechtsprechung des Europdischen‘Gerichtshofs ttir.Menschenrechte zur
Videokonferenz verstofit die Teilnahme'desyAngeklagten am Verfahren per
Videokonferenz fir sich genommen “nicht gegen Art. 6 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Mengchenrechtewund Grundfreiheiten, doch muss der
Einsatz einer solchen MaRRnahme in jedemyFall etnem legitimen Ziel dienen. Als
legitim anerkannt ist auch das“Ziely, Videokonferenzen zur Vereinfachung und
Beschleunigung des Strafverfahrens “durchzufiihren, damit das Recht auf
Beendigung des Verfahrens in“einem-angemessenen Zeitraum gewahrt wird (s.
das ,,KEY THEME® [Schilusselthema] i, Article 6 (criminal limb) Hearings via
video link [Arte6, strafrechtlicher Terl, Verhandlungen per Videokonferenz],
https://ks.echr«€oe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link). Dem Urteil
des Européischen Gerichtshefs fir Menschenrechte vom 18. Dezember 2018,
Murtazaliyeva gegen Russland; ist zu entnehmen, dass Art. 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention™ dem Angeklagten im Wesentlichen das Recht
garantiert, wirksam am¢Strafverfahren teilzunehmen, was nicht nur das Recht
umfasst, im Verfahren anwesend zu sein, sondern auch das Recht, das Verfahren
Zuyhoren undhzu verfolgen. Dem Angeklagten ist die Mdoglichkeit zu geben, sich
mit den Ausfuhrungen und Beweisen der Gegenseite vertraut zu machen und sich
dazu,zt duRern (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom
18. Dezember 2018, Murtazaliyeva gegen Russland, Beschwerdenummer
36658/05, § 91).

Falls das Recht der beschuldigten Person auf Anwesenheit in der mindlichen
Verhandlung auch das Recht einschliet, vom eigenen Wohnsitzstaat aus per
Videokonferenz am gerichtlichen Strafverfahren in einen anderen Mitgliedstaat
teilzunehmen, méchte das vorlegende Gericht geklart wissen, ob diese Teilnahme
ausschlieflich unter Mitwirkung der zustdndigen Behorden dieses anderen
Mitgliedstaats oder auch auf andere Weise organisiert werden darf, ob die
Durchfuhrung der Videokonferenz ohne Mitwirkung der zustdndigen Behorden
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des Mitgliedstaats nicht der Aufrechterhaltung des einheitlichen Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts der Union widerspricht und ob die
Teilnahme der beschuldigten Person am Strafverfahren per Videokonferenz ihrer
korperlichen Anwesenheit in der miindlichen Verhandlung gleichsteht.

Die Auslegung von Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2014/41 und von Art. 8 Abs. 1
der Richtlinie 2016/343 ist fir das vorlegende Gericht erforderlich, um zu
bestimmen, ob Person A (mit oder ohne Mitwirkung der zustandigen Behorde) im
gerichtlichen Strafverfahren an der mindlichen Verhandlung vor einem lettischen
Gericht per Videokonferenz von Deutschland aus teilnehmen kann.

Nichtaussetzung des Ausgangsverfahrens

Da die im Wege der Vorabentscheidung zu klarenden &Fragen nuradie, Art der
Teilnahme des Beschuldigten (personliche Anwesenheityoder Teilnahme per
Videokonferenz) betreffen, ist das vorlegende Gericht'der Auffassung, dass die
Prifung des Ausgangsverfahrens wie bisher (invAnwesenheitiyvongPerson A)
fortgefiihrt werden kann, um das in Art. 47 Abs, 2'dern,Chartayverankerte Recht
jeder beschuldigten Person auf eine Werhandlung, ihrer Sache innerhalb
angemessener Frist zu gewahrleisten.

Daher setzt das vorlegende Gerichtiunter Bezugnahme. auf die beim Gerichtshof
anhangige Rechtssache C-176/22, BK™wndy ZhR,_ (Teilweise Aussetzung des
Ausgangsverfahrens) die Durehfihrung des “Ausgangsverfahrens nicht aus,
versichert jedoch seine Bereitschaft, diese Aussetzung zu beschlieRen, wenn der
Gerichtshof die Einleitung eines,Vorabentseheidungsverfahrens in einer Situation,
in der das Ausgangsverfahren werterlauft, fir unmaoglich halten sollte.

Antrag auf Entscheidung im beschletnigten Verfahren

Das vorlegende, Gerichtbeantragt die Anwendung des beschleunigten Verfahrens
gemal Art. 105 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, da Person A, die derzeit
personlichyim ) gerichtlichen™ Strafverfahren anwesend sein muss, was fir sie in
Anbetracht thres Alterstund ihrer familidren Umsténde eine besondere Belastung
darstelit, von dernzu'entscheidenden Verfahrensfrage wesentlich betroffen ist. Eine
kurzfristige Entscheidung wirde diese unklare Situation schneller beenden und
eine Durchfiibrung des Strafverfahrens innerhalb angemessener Frist ermdglichen.
Die "Aktualitat und Relevanz der aufgeworfenen Fragen fur den einheitlichen
Rechtstaum der Union zeigt sich auch daran, dass dem Gerichtshof in der derzeit
bei ihm anh&ngigen Rechtssache C-760/22, PF u. a. eine dhnliche Frage vorgelegt
wurde.
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