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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Ekonomisko lietu tiesa (gazdasagi birdsag, Letterszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 21.
A biintetéeljaras ala vont személyek:

A

B

C

Z

F

AS LatgalesdnvestdHolding
SIAMETEQR,HOLDING
METEQOR Kettenfabrik GmbH
SIA Tool Industry

AS Ditton pievadk&zu ripnica

Az eljarasban részt vesz:

Latvijas Investiciju un attistibas agentura (lett beruhazasi és
fejlesztési Ugynokseg)

i A jelen ligy megnevezése fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyik fél nevével sem.
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Az alapeljarés targya

Biintetdeljarads, amelyben felmeriil a vadlott azon Ilehetdsége, hogy az gy
biintetéeljaras ald vonasara iranyulo targyaldsokon videokonferencia utjan, egy
masik tagallambol vehessen részt

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérelem az unids jog egyes rendelkezéseinek
értelmezésére iranyul annak tisztazasa érdekében, hogy i) altalanessagban a
vadlottnak a biintetoeljaras lefolytatdsdban vald részvételének biztesitasa
érdekében is igénybe vehetd-e a videokonferencia alkalmazasanak ay2014/41/EU
irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésében a vadlott megjelenésérenyonatkozdanselbirt
lehet6sége; i) ilyen esetben biztositottak-e a vadlottnak az, (EU) 2016/343
irdnyelv 8. cikkenek (1) bekezdéseében foglalt jogai;, iil), egyenértéki-e a
vadlottnak az T1ligy biintetéeljards ala vonasdban “tértend ilyen részvétele a
targyalason vald fizikai jelenlétével; és az el6z0 kérdésckuehadotthigenld valasz
esetén, iv) csak a tagallam illetékes hatosagain, Keresztil“alkalmazhat6-e a
videokonferencia; és az el6z6 kérdésekretadott igenlOwalasz esetén, v) kdzvetlen
kapcsolatba Iéphet-e birdsag e célbdl aymasik, tagallamban tartézkod6 vadlottal;
valamint vi) megengedett-e a videokonferencianak “wvalamely tagallamban a
tagallam illetékes hatdsagai nélkil “torténé, alkalmazasa a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiillésén alapulé unigs terségben.

Az elézetes dontéshozatalraeléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e, értelmezniy a biintettigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatérozatrél szolg, 2014.%aprilis 3-i 2014/41/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 245cikkenek (1) bekezdesét, hogy a vadlott videokonferencia Utjan
torténd_ megjelenésewmagaban foglalja a vadlottnak a lakohelye szerinti
tagdllamhol ™, videekonferencia Utjan egy maésik tagallamban folytatott
biintetdeljarasban valé, részvételét is?

2) \Ugy ‘kell-g)értelmezni a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozdsainak ¢s a sajat targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol
sz0olg, *2016.\marcius 9-i (EU) 2016/343 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
8. cikkenek (1) bekezdését, hogy a vadlottnak az eljaras szobeli szakaszaban valo
jelenléthez val6 joga azaltal is biztosithatd, hogy a vadlott a lakohelye szerinti
tagallambdl videokonferencia Utjan vesz részt egy masik tagallamban folytatott
blintetdeljarasban?

3) Egyenértékii-e a véadlottnak a lakohelye szerinti  tagallambol
videokonferencia Utjan egy masik tagallamban folytatott biintetdeljaras
targyaldsan vald részvétele a lakohelye szerinti tagillam birdsaga el6tt folyo
eljaras targyalasan vald fizikai jelenlétével?
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4) Az elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és/vagy masodik kérdésre
adott igenl6 valasz esetén: a videokonferencia csak a tagallam illetékes hatosagain
keresztiil szervezheté-e meg?

5) Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésre adott nemleges
valasz esetén: az a tagallami birdsag, amely el6tt az tigy folyamatban van,
kdzvetlen kapcsolatba léphet-e a masik tagallamban tartozkodd véadlottal, és
megkildheti-e neki a videokonferenciahoz valé csatlakozashoz tartozé linket?

6) Nem 0Osszeegyeztethetetlen-e a videokonferencidnak a tagallam illetékes
hatosagai nélkiil torténd megszervezése a szabadsagon, biztonsdgonyés a jog
érvényestulésen alapuld egységes unios térség fenntartasaval?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasiwhatéarozateol szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelviamelynek 24. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezéket, irja,elé:,[...] a kibocsatd
hatdsag [eurdpai nyomozasi hatarozatot (ENYH)},bocsathat'ki annak érdekében,
hogy a tanut vagy szakért6t videdkonferenciavagyegyéb audiovizualis
kozvetitdeszkoz segitségével hallgassak meg [, 1%

A biintetéeljaras soran az artatlansag velelmeegyes vonatkozasainak és a sajat
targyalason vald jelenlét joganak wmegerdsitésérol szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 europai_parlamentinésytanacsi iranyelv, amelynek 8. cikkének
(1) bekezdése a kovétkezOkety irja €lo,,,A tagallamok biztositjak, hogy a
gyanusitottaknak ésya vadlottaknakyjoguk van a targyalasukon jelen lenni.”

A Birosagnak wa' kérdést eloterjeszto birdsag altal hivatkozott itélkezési
gyakorlata

A 2018. december, 6-1 UK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet, C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991,84. €5'85. pont

A'Kérdést eloterjeszté birosag altal hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Eurgpai Unio tagallamai kozotti kolesonds biliniigyi jogsegélyrdl szolod
egyezmény: 5. és 10. cikk

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény:
6. cikk

A kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-i europai egyezményhez
csatolt masodik kiegészitd jegyzokonyv
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései
A biintet6eljarasrol szo16 térvény 463. cikke:
»(1) A vadlott részvétele a biintetdeljarasban kotelezd.

(2) Ha a vadlott nem jelenik meg a targyalason, a biinteteljarast el kell
halasztani.

[...]”
A biintetéeljarasrol szol6 torvény 464. cikke:

»(1) A birdsdg a szabalysértésre, vétségre, vagy az 0Ot €vet meg nemwhalado
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményre vofiatkozé, biintetdiigyet a
vadlott részvétele nélkiil is biintetdeljaras ala vonhatja,sha a‘wadlott a targyalason
ismételten, igazolt ok nélkil nem jelenik meg, vagy, hava birésaghez kérelmet
nyujtott be arra vonatkozoan, hogy a biintetéiigyet a részvctele nélkil folytassak
le.

[...]

(3) A tobbvadlottas biintetoligyet\valamelyik “wadlott részvétele nélkiil is
biintetoeljaras ala lehet vonni, ha a\targyalason astobbi vadlottal szemben emelt
vadakat vizsgaljak, ha ezemadottyvadloth, részvétele nem szilkséges az adott
targyaldson, és az emlitett vadlott'tgjekoztatta a birdsagot arrél, hogy nem kivan
részt venni a széban forg6targyalason:

A biintetéeljarasrol sz6lo térvényd65ucikke:

»(1) A birésagya biintetougyet ‘advadlott jelenléte nélkiil (tdvollétében) az alabbi
esetek barmelyikeben biintetoeljaras ald vonhatja:

[...]

2) “.“ha'a vadlett kilfoldon tartozkodik, és nem biztosithatd, hogy jelen legyen a
birdsagon.

L)

A biintet6eljarasrol szol6 torvény 140. cikke:

»(1) Az eljarasért felelés személy az eljarasi cselekményt technikai eszkdzok
(telefonkonferencia, videokonferencia) felhasznalasaval is lefolytathatja, ha a
biintetoeljaras érdekei ezt megkivanjak.

(2) A technikai eszkozok felhasznalasaval lefolytatott eljarasi cselekmény soran
biztositani kell, hogy az eljarasért felelés személy és az eljarasi cselekményen
részt vevo, kiilonb6zé helyeken vagy épiiletekben tartozkodd személyek
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telefonkonferencia soran halljak, videokonferencia soran pedig halljak és lassak
egymast.

(2Y) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett esetben az eljarasért felelds személy
felhatalmaz egy személyt, vagy megbizza az eljarasi cselekmény lefolytatasanak
masodik helyszinén talalhatd intézmény vezetdjét, hogy hatalmazzon fel egy
személyt arra, hogy az biztositsa az eljarasi cselekmény e személy tart6zkodasi
helyén torténd lefolytatasat (a tovabbiakban: felhatalmazott személy).

[...]

(5) A felhatalmazott személy ellendrzi és igazolja az eljarasi eselekményen, részt
veve azon személyek személyazonossdgat, akik nem wugyanazon “a, ‘helyen
tartdzkodnak, mint az eljarasert felelos személy.

[...]

(7) A felhatalmazott személy igazolast allit ki, amely“tartalmazza az eljarasi
cselekmény helyszinét, datumat és idépontjat,iaz eljarasi‘cselekmény helyszinén
jelen 1évé valamennyi személy beosztasatgcsaladi'és utonevetyazonositod adatait és
lakcimét, valamint az e személyeknek ‘adett figyelmeztetest, amennyiben a
jogszabaly vonatkoz6 kotelezettségeik megszegesének esetere feleldsséget allapit
meg. A figyelmeztetést a figyelmeztetett “személyeknek ala kell irniuk. Az
igazolasban fel kell tlntetni az “\eljardsi cselekmény sordn bekovetkezett
megszakitasokat és az ilyen cselekmény, befejezésének idopontjat is. Az igazolast
az eljarasi cselekmény helyszinén jelen l€véwalamennyi személynek ala kell irnia,
¢és azt az eljarasi cselekmeny, jegyzokénywebe valo felvetel céljabol tovabbitani
kell az eljarasért felelds személyncke

(7Y Az e cikk, (2%), (5).6s47) hekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasatol
el lehet tekinteniyha az €ljarasért felelés személynek lehet6sége van arra, hogy
technikai “eszkdzok:, Gtjany, megallapitsa a méas helyeken vagy épuletekben
tartozkodé szemelyek személyazonossagat. [...]”

A U biintetdiigyekben  folytatott nemzetkozi egylittmiikodést kiillondsen a
biintetOeljarasroliszold térvény C. részébe foglalt 876. és 877. cikk szabalyozza,
amelyek eldirjak, hogy az eljardsi cselekményt kiilfoldon az eljarasért felelds
személyek az erintett kulfoldi illetékes hatosdgokon keresztul folytathatjak le,
tObbekak0z6tt Ugy, hogy megkeresik az emlitett hatosagokat, hogy engedélyezzek
egy lett tisztvisel6 szamara az eljarasi cselekmény lefolytatasaban vald részvételt
vagy az eljarasi cselekmény technikai eszk6zok felhasznaldsaval torténd
lefolytatasat.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birdsag eldtt egy olyan biintetéiigy van folyamatban,
amelyben 6t vadlott — koztiik egy Németorszagban lakohellyel rendelkez6 német
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allampolgar (a tovabbiakban: /A/) — érintett, akiket biinszévetségben, nagy értékre
elkovetett csalassal és pénzmosassal vadolnak.

Az eljarés jelenlegi szakaszdban meg kell vizsgalni a bizonyitékokat, ami
idbigényes lesz, ezért a jelen iligy vizsgalata még hosszu ideig elhuzodhat. A
tervezett negyven targyalasbol (amelyekbdl havonta egyre vagy kettdre kertil sor)
hetet tartottak meg, /A/ pedig csak négyen vett részt.

Mivel az /A/-t terhel6 blincselekmények kiilondsen sulyosak, és nem teljesiiltek a
biintetoeljarasrol szold torvény 465. cikkében foglalt, a biintetdligynek a vadlott
jelenléte nélkiil (tavollétében) torténd biintetdeljards ald vondsara ‘wonatkozo
kovetelmenyek, megallapithatd, hogy a biintetéeljarasrol szol torveny\463. és
464. cikke alapjan a biintetoligyet nem Iehet a vadloett részvétcle, nélkiil
blintetdeljaras ald vonni, és /A/ részvétele az emlitett ligyben kdtelezor

Jelenleg azonban kora eés csaladi korulményei miatts/A/ ‘szamésa Kiilondsen
megterheld, hogy jelen legyen a biintetdeljarasdsorann Tudniillik, egy 71 éves
nyugdijasrol van szo, akinek jovedelme nem elegendé, azattazasiv koltségeinek
fedezésére, ¢és aki feleségével egyiitt apolja ‘awvelik *¢10,\fogyatékossaga miatt
gondozasra szorul0, 92 éves anyosat. /A/ Soha nemélt Lkettorszagban, és lettil sem
beszél. Ilyen koriilmények kozott észszerlien hemyvashaté'el, hogy Lettorszdgba
koltozzon azert, hogy az eljards soran vegig jelenslehessen. Mindazonéltal /A/
Németorszagbdl videokonferencia Utjanrészt kivan,venni az eljarasban.

A kérdést eldterjesztd birosag megkisérelte azgemlitett tavoli részvétel lehetdveé
tételét, és 2021. december2-an, ENYH-tkuldétt az illetékes német hatosagnak, /A/
targyalason valo részvételéneky, videokonferencia utjan torténd biztositasara
iranyuld kérelemmels A Kérelmet, azzal‘az indokkal utasitottak el, hogy az ENYH
végrehajtasa azert nem “lehetséges, mert Ggy velik, hogy az ilyen részvétel nem
nyomozasi cselekiényy, ésha ‘wadlottnak a biintetéeljaras ilyen moédon vald
lefolytatdsdhoz, szitkséges beleegyezését nem szereztek be. Az illetékes hat6sag
még azt kovetden ‘semmvéltoztatta meg allaspontjat, hogy tajékoztattdk /A/
beleegyezéscrél.

A kolesongs bimiigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-i europai egyezményhez
csatolt, méasodik kiegészitd jegyzokonyv rendelkezéseivel dsszhangban a kérdést
elétenjesztonbirdsag kérésére a lett igazsagligyi minisztérium egyeztetett a német
igazsagligyi minisztériummal /A/ eljarasban valo (a német igazsagiigyi hatésagok
kozremiikodésével vagy anélkiil torténd) tavoli részvételének lehetdségeirdl. Az
illetékes német hatosdg azt valaszolta, hogy /A/ videokonferencia utjan torténd
részvétele a birésagi szakaszban nem lehetséges, mivel erre nincs jogalap. A
vadlottal folytatott videokonferencianak egy folyamatban 1év6 targyalason torténd
alkalmazasa ellentétes lenne a német jog alapelveivel. A német jog szerint a
vadlott fizikai jelenléte feltétlentl sziikséges a birésagi szakaszban.

A Senats (a legfelsébb birosag szenatusa, Lettorszag) biintetd kollégiumanak biroi
kozgylilése altal a biinteteljarasrol szold torvény 140. cikke 7.1 bekezdésének
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értelmezésérol szolo, 2021. november 4-i hatarozataban kiadott pontositas szerint
a Lett Koztarsasdg joghatosaga az orszag terlletére korlatozodik, és ezért a
videokonferencia lefolytatisara az emlitett rendelkezésben eldirt eljaras csak
akkor alkalmazhato, ha az eljarasi cselekményre az orszag teriletén keril sor. A
masik allam teriiletén taladlhatd bizonyitékok gylijtése a biintetdeljarasrol szolod
torveny ,Biintetéiigyekben folytatott nemzetkozi egylittmikodés” cimi C.
részében meghatarozott eljarasnak megfelelden, azaz a nemzetkozi igazsagiigyi
egylittmiikddés valamely eszkdzének igénybevételével végezhetd.

A mésik négy vadlott allando lakohellyel rendelkezik Lettorszagban; €s kozulik
harman videokonferencia Gtjan vesznek részt a biintetOeljarasban. /A/snak azert
kell jelen lennie az {igy biintetdeljaras ald vonédsa sordn, meft, Németorszagban
tartdzkodik, és nem kapta meg az illetékes német hatosag hozzajartlasat ‘az
emlitett illetékes hatdsagon keresztiil vagy anélkiil tdrténdyvideokonferencia
alkalmazésahoz.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjeszto birdsag megjegyzigshogy a ‘hatarokon atnyuld vonatkozast
biintet6iigyekkel kapcsolatos unios jogszabalyok ‘értelmében a videokonferencia
kizarolag a tanuk, szakértdk, gyanusitettak, wagy “wadlottak megjelenésére
vonatkozik (lasd a 2014/41 iranyelv 24. cikkét™és az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti kolesonds blinligyi jogsegelyrél sz6l0 egyezmeény 10. cikket).

Az igazsagszolgaltatas digitalizacioja az Eurgpai Unidban cimii, 2020. december
2-1 eurdpai bizottsagi k6zlemény,azonban rémutat, hogy az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés ésVa tagallamok kézotti egyiittmiikodés eldsegitése az Eurdpai
Unié miikddésérol \szélé “szerzddésben meghatarozott, a szabadsidgon, a
biztonsadgon_ésya jog envenyestilésén alapuld unios térség {6 célkitlizései kozott
szerepel. Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést fenn kell tartani, és lepest
kell, hogy tartson,a valtezasekkal. Ezek koze a valtozasok kozé tartozik a digitalis
transzformaci@, “amelyséletink minden tertletére hatassal van. Ezenkivil a
tagallamoknak, “amikar, csak lehetséges, videokonferencidk alkalmazasahoz kell
folyamodniuk. $A “wideokonferencidk alkalmazédsa a birdsagi eljarasokban —
amennyibemya jogszabalyok lehetové teszik — jelentésen csokkenti a megterheld
€Sy, ‘koltseéges Uutazasok szikségessegét, és magukat az eljarasokat s
megkonnyitheti. A videokonferencidk alkalmazasa nem sértheti a tisztességes
eljarashez vald jogot, valamint a védelemhez valo jogokat, gy mint a targyalason
valo jelenléthez, az ligyvéddel valo bizalmas beszélgetéshez, a tandkhoz intézett
kérdésekhez, valamint a bizonyitékok vitataséhoz valé jogot (lasd az
igazsagszolgaltatas digitalizacioja az Europai Uniodban cimi, 2020. december 2-i
COM(2020) 710 final bizottsagi k6zlemény bevezetését és 3.4. pontjat). Az unids
szakpolitikai tervezési dokumentumok a polgarok és az igazsaglgyi hatdésagok
kozotti biztonsagos kommunikacioé eldsegitésének egyik eszkdzekent ismerik el a
videokonferencia hasznélatat (lasd a 2019-2023- as iddszakra szolo eurdpai
e- igazsaglgyi cselekvési terv [HL 2019. C 96., 9. 0.] 17. pontjat).
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Ezenkiviil a Birosag itélkezési gyakorlata szerint az unids jog azon az alapvetd
eléfeltevésen alapul, amely szerint minden tagédllam osztozik az Gsszes tobbi
tagallammal az Uni¢ alapjaul szolgalo szdmos kdz0s értékben, és elismeri, hogy
azok osztjak ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ez az
elofeltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom
fennéllasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unids jog
tiszteletben tartdsa tekintetében. Mind a tagallamok kozotti kélcsonds bizalom
elve, mind pedig a koztik fennall6 kolcsonds bizalmon alapuld kdlcsonos
elismerés elve alapvetd jelentdséggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik
egy belsé hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsat. Pontesabban a
kolcsonds bizalom elve, kiléndsen a szabadsagon, a biztonSagon “€Sya jog
érvényestulésen alapuld térség tekintetében mindegyik allamtol megkOwveteli, hogy
—kivételes koriilményektdl eltekintve — Ugy tekintse, hogy az, 0Sszes, \tobbi
tagéllam tiszteletben tartja az unids jogot, és kildntsen az unios,jog altal*elismert
alapvet jogokat (lasd a 2018. december 6-i IK [Mellékbiintetés, végrehajtasa]
iteletet, C-551/18 PPU, EU:C:2018:991).

Tekintettel a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesillesen,alapuld egységes
unids térségére, valamint arra, hogy a videokonferencia alkalmazasa a hatarokon
atnyuld vonatkozasu biintetdligyekbeng Ichetove iteszi ‘az unids polgarok szabad
mozgashoz valo joganak hatékony gyakorlasat,va kérdést eloterjesztd birosagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, *hogy“az “uniés,jogban a videokonferencia
alkalmazasa kizardlag a tanik,“a szakértdk, ‘a gyanuUsitottak vagy a vadlottak
megjelenésére korlatozodik+#. A, bivdsdg ezért felveti a kérdeést, hogy a vadlott
videokonferencia utjan torténd megjelénése — amelyrél a 2014/41 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdéserendelkezik —csak a vadlott tantvallomaséra terjed-e
ki, vagy altalanossagbanya vadlottnak \a biintetdeljarasban vald részvételére is
(azaz arra a jogdra, hegy az iigy, blinteteljaras ald vondsa sordn jelen legyen,
hallgassa és kévesse azeljarast).

A kérdéstpeloterjeszté, birasdg Ugy Vvéli tovabba, hogy a vadlottnak a 2016/343
iranyelva 8. cikke “(1)bekezdésében eldirt, az eljaras szobeli szakaszaban vald
jelenléthezwal@, jogasmagaban foglalja a vadlott azon jogat is, hogy a lakohelye
szerintis, tagallambdl “videokonferencia Gtjan vegyen ténylegesen részt a
biintetéeljaras egy ‘masik tagéallamban torténd lefolytatdsdban. A hivatkozott
rendelkezés ilyen értelmezése megfelelden illeszkedne a birdsagi eljarasok
megkOnnyitéscre ¢€s felgyorsitadsara iranyuld tendencidba. Ezen tilmenden ma mar
minden, tagallamnak lehetésége van arra, hogy kozvetlenil —az illetékes
hatdsagok nélkil — postai Gton kildje meg az eljarasi iratokat az olyan személyek
szamara, akik egy masik tagallam teriiletén tartézkodnak (lasd az Eurdpai Unio
tagallamai kozotti kolcsdnds biiniigyi jogsegélyrdl szold egyezmény 5. cikkét),
valamint arra, hogy a bizonyitasfelvételi szakaszban videokonferenciat
alkalmazzon (lasd a 2014/41 irényelv 24. cikkét).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a videokonferenciaval kapcsolatos
doktrindja is megallapitja, hogy a védlottnak az eljarasban videokonferencia Gtjan
torténd részvétele Oonmagaban nem ellentétes az emberi jogok és alapvetd



15

16

17

18

LINTE

szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkével, az ilyen intézkedes
alkalmazésanak azonban minden esetben jogszeri célt kell szolgalnia. A
videokonferencidnak a biintetdeljaras észszerti idon beliili befejezéséhez valo jog
tiszteletben tartasa érdekében a biintetéeljaras egyszertsitése és felgyorsitasa okan
torténd alkalmazasa szintén jogszerli célnak mindsiil (lasd a ,,KEY THEME”
[kulcskérdés] ,,Article 6 [criminal limb] Hearings via video link” [6. cikk,
bilintetdjogi  rész,  videokonferencia  utjan  torténd  meghallgatasok],
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak 2018. december 18-i Murtazaliyeva kontra
Oroszorszag itéletéb6l az kovetkezik, hogy az emlitett egyezmeny. 6. cikke
lényegében garantalja a vadlottnak a biintetéiigyek biintetdeljardsnala vonasaban
val6 tényleges részvételhez vald jogat, amely nemcsak a személyes,részvételhez,
hanem az eljarés hallgatasdhoz és koveteésehez vald jogat istmagabhanfoglalja. A
vadlottnak Ilehetoséget kell biztositani arra, hogy megismerje ay masik™fél
észrevételeit és bizonyitékait, és kifejthesse allaspontjat,azokkal kapcsolatban (az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, 2018. decembersl18.y Murtazaliyeva kontra
Oroszorszag itélet, 36658/05. szamu fellebbezés{ 91. §):

Amennyiben a vadlottnak az eljaras szobeli szakaszaban valé,jelenléthez valo joga
magaban foglalja azt a jogot is, Dogys.a “lakohelye ,szerinti tagallambol
videokonferencia Utjan vehessen . részt, az “igy mas tagallamban torténd
biintetGeljaras ala vonasaban, a kérdest eloterjesztéibirosag azt kivanja tisztazni,
hogy ez a részvétel csak e masik'tagallam,illetékesthatosagain keresztll vagy mas
modon szervezheté-e meg; €s, ay videokenferencianak a tagallam illetékes
hatésagai nélkuli megtartdsa nem ellentétes-e a szabadsdgon, a biztonsagon és a
jog érvényesilésén alapulo, ‘egységes wnios terség fenntartasaval, illetve a
vadlottnak az tigy cbiintetdeljarashala vonasaban videokonferencia utjan torténd
részvétele egyenértekii=e a targyalasonvalo fizikai jelenlétével.

A 2014/41 ianyelv 24.'cikke, (1) bekezdésének és a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének értelmezése szikséges a kérdést eldterjeszté birdsag szamara
annak megallapitasahoz, hegy /A/ (az illetékes hatdsagon keresztil vagy anélkdil)
résztwehetse videokonferencia Gtjan Németorszagbdl az iigy biinteteljaras ala
vonasanak szdbeliszakaszaban egy lett birosag elott.

Azalapeljarasfelfiiggesztésétol valo eltekintés

Mivel, az elozetes dontéshozatal utjan tisztdzando kérdések kizarolag a vadlott
részvételének formajara (személyesen vagy videokonferencia Gtjan) vonatkoznak,
a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigy vizsgalata folytathato Ggy,
ahogyan eddig (/A/ jelenlétében) annak érdekében, hogy valamennyi véadlott
szamara biztositott legyen a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt,
tigyének észszerli idon beliili targyalasdhoz val6 jog.

Ennek megfelelden a kérdést el6terjesztd birdsag —a Birdsag el6tt folyamatban
1évé C-176/22.sz. BK és ZhP (Az alapeljarés részleges felfliggesztése) Ulgyre
hivatkozva — nem fuiggeszti fel az alapeljarast, azonban megallapitja, hogy kész az
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emlitett felfliggesztésrél hatdrozni, ha a Birdsag gy itéli meg, hogy folyamatban
1év6 alapeljaras esetén nem lehetséges elézetes dontéshozatali eljarast inditani.

Gyorsitott eljaras iranti kérelem

A kérdést eldterjesztd birosag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti
gyorsitott eljards alkalmazasat kéri, mivel az elbirdlandd eljarasi kérdés
Iényegesen érinti /A/-t, akinek jelenleg a biintetéeljaras soran jelen kell lennie,
ami — életkorara és csaladi korulményeire tekintettel — kiilonésen megterheld
szdméra. Egy rovid idén beliil adott valasz elOsegitené a bizonytalan helyzet
gyorsabb lezardsat és megkonnyitené a biintetoeljaras megfeleld, idoben, torténd
lefolytatasat. A jog érvényesilésén alapuld egységes unids térseghen ‘felvetett
kérdés aktualitasat és relevancidjat az is aldtdmasztja, hogy a, Birdsag, clétt
folyamatban 1év6 C-760/22. sz. PF és tarsai tigyben szintén hasonld kérdés merlt
fel.
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