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Streszczenie C-285/23-1

Sprawa C-285/23 [Linte]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 maja 2023 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Ekonomisko lietu tiesa (sad gospodarczy, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 kwietnia 2023 r.

Post¢powanie karne przeciwko:

A

B

C

VA

F

AS Latgales,Invest Holding

SIA METEOR HOLDING

METEOR Kettenfabrik GmbH

SIA Tool Industry

AS Ditton pievadkézu ripnica
Przy udziale:

Latvijas Investiciju un attistibas agentira (lotewska agencja ds.

inwestycji i rozwoju)

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywiste] nazwie
zadnej ze stron postgpowania.
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Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie karne, w Ktorym przewidziano mozliwos¢ udziatu oskarzonego
w rozprawach prowadzonych w tym postepowaniu W drodze wideokonferencji
Z innego panstwa cztonkowskiego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni, niektorych
przepisow prawa Unii Europejskiej w celu wyjasnienial (i) czy wmozliwosé
korzystania z wideokonferencji, przewidziana w arts24 “ust. 1 dyrektywy
2014/41/UE  wcelu przestuchania oskarzonego,. moze %, by¢ , wOwniez
wykorzystywana w celu zapewnienia udzialu g@skarzonego \Wpestepowaniu
karnym w ogole, (ii) czy wtakim przypadkuy, zagwatantowane s3 prawa
oskarzonego, 0 ktorych mowa w art. 8 ust. 1(dyrektywy (UE)*2016/343, (iii) czy
taki udzial oskarzonego W postgpowaniu karnymjest rOwnoznaczny z jego
fizyczng obecnoscig na rozprawie; Wiprzypadku, gdy na powyzsze pytania
udzielona zostanie odpowiedz twierdzaca, /(iv) “ezy /wideokonferencja moze
odbywaé si¢ wylacznie za p@srednictwem Wwiasciwych organdéw panstwa
cztonkowskiego; W przypadku, %gdy ha powyzsze pytanie udzielona zostanie
odpowiedz przeczaca, (v) czy sad Watym ¢elu moze kontaktowac si¢ bezposrednio
Z oskarzonym, ktory przebywa W, innym panstwie cztonkowskim; jak rowniez (vi)
czy przeprowadzenie ewideokonferencjiiw panstwie cztonkowskim bez udziatu
wlasciwych organow tegoypanstwa cztonkowskiego jest dozwolone w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwaii sprawiedliwosci Unii.

Pytaniaprejudycjalne

1) ( Czy.art. 24 ustad dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE
z dnia 3 kwietnia “2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
Wsprawach karnych nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze przestuchanie
oskarzoneégo W drodze wideokonferencji obejmuje rowniez udziat oskarzonego
W postepowaniu  karnym prowadzonym W innym panstwie cztonkowskim
w drodze,  wideokonferencji  z panstwa  czlonkowskiego jego  miegjsca
zamieszkania?

2) Czy art.8 ust.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie W postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé W ten sposob, ze prawo oskarzonego do udziatu
W ustnej fazie postgpowania karnego moze by¢ zagwarantowane roOwniez przez
udzial oskarzonego W postgpowaniu karnym toczacym si¢ W innym panstwie
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cztonkowskim w drodze wideokonferencji z panstwa cztonkowskiego jego
miejsca zamieszkania?

3) Czy udzial oskarzonego W postgpowaniu karnym toczacym si¢ W innym
panstwie czlonkowskim w drodze wideokonferencji z panstwa cztonkowskiego
jego miejsca zamieszkania jest rownoznaczny z fizyczng obecnoscia oskarzonego
na rozprawie przed sadem panstwa czlonkowskiego, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pietwsze i/lub
drugie, czy wideokonferencja moze =zosta¢ zorganizowanag Wylgeznie za
posrednictwem wiasciwych organow panstwa cztonkowskiego?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwatte, czy Sgd
panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy §i€ “postepowanie, 4moze
komunikowac¢ si¢ bezposrednio z oskarzonym przebywajacymiw innymipanstwie
cztonkowskim  iprzestac mu link umézliwiajacy polaezenie = si¢
z wideokonferencja?

6) Czy organizacja wideokonferencjibez posrednictwa wiasciwych organow
panstwa czlonkowskiego nie jest niezgodna'z zachowaniem jednolitego obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo§ciyUnii?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych,
ktorej art. 24 ust.nakapit drugi, stanowi, co nast¢puje: ,,Organ wydajacy moze
wyda¢ END [europejski nakaz dochodzeniowy] rowniez W celu przestuchania
podejrzanegoy, lub “eskarzonego “z wykorzystaniem wideokonferencji lub innej
formy przekazu'audiowizualnego™.

Dyrektywa ParlamentuEuropejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci
I prawaydo obecnogéci na rozprawie W postepowaniu karnym, Ktorej art. 8 ust. 1
stanowi, ‘€0 nastepuje: ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub
oskarzonym prawo do obecno$ci na rozprawie”.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci przywolane przez sad odsylajacy

Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej), C-551/18
PPU, EU:C:2018:991, pkt 34 i 35.
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Przywolane przez sad odsylajacy przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej: artykuty 5 i 10.

Europejska Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci:
art. 6.

Drugi protok6t dodatkowy do Europejskiej konwencji 0 pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 463 Kriminalprocesa likums ([totewskiego]sskodeksu postepowania
karnego):

,»(1) Udziat oskarzonego W postepowaniu karnym-jest obowigzkowy.

(2) Jezeli oskarzony nie stawi si¢ na' rozprawie, postecpowanie zostaje
odroczone.

L]

Artykut 464 Kriminalprocesa likumsy, ([fotewskiego] kodeksu postepowania
karnego):

»(1) Sad moze prowadzi¢ ,postepowanic karne w sprawie wykroczenia,
przestepstwa mnigjszej\wagi lub przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci na okres nieprzektaczajacy, pieciu lat bez udziatu oskarzonego, jezeli
oskarzony wielokrotnie ‘hbez uzasadnionego powodu nie stawit si¢ na rozprawie
lub jezeli oskarzony, ztezyk do sadu wniosek 0 rozpoznanie sprawy bez jego
udziatu.

[.]

(3) WPostepowanies karne, W ktorym wystepuje wielu oskarzonych, moze by¢
prowadzone bez udziatu oskarzonego, gdy na rozprawie sg rozpatrywane zarzuty
przeciwko, innym oskarzonym, jezeli udziat oskarzonego w rozprawie nie jest
konieczny, a oskarzony poinformowal sad 0 swojej woli nieuczestniczenia
W danej rozprawie”.

Artykul 465 Kriminalprocesa likums ([totewskiego] kodeksu postgpowania
karnego):

»(1) Sad moze prowadzi¢ postepowanie karne bez udziatu oskarzonego (in
absentia) w nastepujacych przypadkach:

[.]
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2) jezeli pozwany przebywa za granicg Inie mozna zapewni¢ jego
stawiennictwa w sadzie.

L]

Artykut 140 Kriminalprocesa likums ([totewskiego] kodeksu postepowania
karnego):

»(1) Sad prowadzacy postepowanie moze dokonywac czynnosci procesowych
przy uzyciu $rodkow technicznych (telekonferencja, wideokonfereficja), jezeli
wymaga tego interes postgpowania karnego.

(2) W trakcie czynnosci procesowej, podczas ktorej wykorzystywane sg §rodki
techniczne, nalezy zapewnié, aby sad prowadzacy postepowanic i 0S0by
uczestniczgce W danej czynnosci, ktore znajduja sie Witéznych pomieszczeniach
lub budynkach, mogty podczas telekonferencji stysze¢ si¢ nawzajem, @ podczas
wideokonferencji stysze¢ si¢ i widzie¢ nawzajem.

(2! W przypadku, oktorym mowa wWuSt.'2, hinicjszegoy artykulu, sad
prowadzacy postgpowanie upowaznia — lub poleea “kierownikowi instytucji
w drugim miejscu, w ktorym ma by€ dokonana czynnos¢ procesowa, aby
upowaznit — osobe, ktéra zapewniddokonanie czynnosci procesowej W miejscu,
w ktorym si¢ znajduje, zwang dal€j ,;esobg upowazniong”.

[...]

(5) Osoba upowazniona weryfikuje ~1poswiadcza tozsamo$¢  oséb
uczestniczgcych W czynnescigprocesewej, ktore nie znajdujg si¢ W tym samym
pomieszczeniu, cosgd prowadzacy postepowanie.

[.]

(7) Osoba‘upowazniona Sporzadza zaswiadczenie, W ktérym podaje miejsce,
datg’ 1'gedzing  dokenamia czynnosci procesowej, swoje stanowisko, imig
i nazwisko,ydane “identyfikacyjne iadres kazdej z 0séb obecnych w miejscu
dokenania czynnosci procesowej, a takze informacje 0 pouczeniu udzielonym tym
esobom, “w przypadku gdy przepisy prawa przewiduja odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie“ich obowigzkow. Pouczone osoby podpisuja takie pouczenie.
W zaswiadczeniu tym wskazuje si¢ rowniez wszelkie przerwy w toku czynnosci
procesowej oraz czas zakonczenia czynno$ci procesowej. Zaswiadczenie
podpisuja wszystkie osoby obecne w miejscu, w ktorym dokonano czynnosci
procesowej i jest ono przekazywane sgdowi prowadzgcemu postepowanie W celu
wlaczenia go do protokotu danej czynnos$ci procesowe;.

(7)* Jezeli sad prowadzacy postepowanie ma mozliwo$¢é ustalenia za pomocg
srodkéw  technicznych tozsamo$ci o0s6b  znajdujacych si¢  winnych
pomieszczeniach lub budynkach, mozna odstapi¢ od stosowania ust. 2!, 5 i7
niniejszego artykutu. [...]
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Wspotprace miedzynarodowag w sprawach karnych reguluja w szczegdlnosci
art. 876 i 877, zawarte w czesci C Kriminalprocesa likums ([totewskiego] kodeksu
postgpowania karnego), zgodnie z ktorymi sad prowadzacy postgpowanie moze
dokonywa¢ czynnosci procesowych za granicg za posrednictwem odpowiednich,
zagranicznych organéw wilasciwych, migdzy innymi poprzez zwrocenie si¢ do
tych organdbw 0 zezwolenie funkcjonariuszowi totewskiemu na udziat
w dokonywaniu czynnos$ci procesowej lub na dokonanie czynno$ci procesowej
przy uzyciu srodkodw technicznych.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania@léwnego

Sad odsytajacy rozpoznaje sprawe karng dotyczaca pi€€iu, oskarzonyeh, w tym
obywatela niemieckiego zamieszkalego w Niemczech, Zwanego dalej ,;050bg A”,
ktorym zarzuca si¢ oszustwo | pranie pieniedzy ha wielka ‘skalgs’w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.

Na obecnym etapie postgpowania,  Kkonieczne “Wjest\ przeprowadzenie
czasochtonnego postepowania dowodowego, W.zwiazku “Zczym zaplanowano
rozpoznawanie niniejszej sprawy gprzez \dhazszynokres czasu. Z czterdziestu
zaplanowanych rozpraw (ktore odbywaja si¢ jedemyraz Tub dwa razy w miesigcu)
odbyto si¢ siedem, a 0soba A uczestniczylta jedynie w czterech z nich.

Poniewaz przestepstwa, @'Ktorcioskarzona jest osoba A, sg szczegdlnie powazne,
a przestanki, o ktérychymowa w art. 465\Kriminalprocesa likums ([totewskiego]
kodeksu postepowania ‘karnego), dotyczace prowadzenia postepowania karnego
bez udzialu oskarzonego (invabsentia) nie zostaly spetnione, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 463, 464"Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego)
nie jest mezliwe prowadzenie, postepowania karnego bez udziatu oskarzonego, a
zatem udziak osoby A W, postepowaniu karnym jest obowigzkowy.

Jednakzepw chwili obeenej udziat osoby A w postepowaniu karnym jest dla niej
szczegolnie wucigzliwmy ze wzgledu na jej wiek I sytuacje rodzinng. Jest ona
bowiem,71-lethim*emerytem, ktdérego dochdd nie wystarcza na pokrycie kosztow
pedrozy, ' ktory wraz z zong opiekuje si¢ swojg 92-letnig teSciows, ktora mieszka
z nimi i wymaga opieki ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢. Osoba A nigdy
nie mieszkata na Lotwie i nie mowi po totewsku. W tych okolicznosciach nie jest
uzasadnione oczekiwanie, ze przeniesie si¢ ona na Lotwe, aby bra¢ udziat we
wszystkich czynnos$ciach postepowania karnego. Osoba A wyraza jednak wole
uczestniczenia Ww postgpowaniu karnym za posrednictwem wideokonferencji
z Niemiec.

Sad odsylajacy zamierzal zapewni¢ taki zdalny udzial oskarzonego i wystal
w dniu 2 grudnia 2021 r. europejski nakaz dochodzeniowy do wlasciwego organu
niemieckiego z wnioskiem 0 zapewnienie udzialu osoby A w rozprawach
w drodze wideokonferencji. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze
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wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowego nie byto mozliwe, poniewaz
uznano, ze taki udzial w rozprawie nie jest czynnoscia dochodzeniowg oraz, ze nie
uzyskano zgody oskarzonego na prowadzenie W ten sposdb postgpowania
karnego. Wlasciwy organ nie zmienit swojego stanowiska roéwniez po otrzymaniu
informacji o0 zgodzie osoby A, ktorej wymagat.

Na wniosek sadu odsytajacego totewski Minister Sprawiedliwosci zwrocit si¢ do
niemieckiego Ministra Sprawiedliwosci W sprawie mozliwosci zdalnego udziatu
osoby A w postgpowaniu (z udziatem Iub bez udziatu sadow niemieckich),
zgodnie z postanowieniami Drugiego protokolu dodatkowego do Europejskiej
konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia, 1959 roku.
Wilasciwy organ niemiecki odpowiedzial, ze osoba A nie oze\uczestniczy¢
W rozprawach za posrednictwem wideokonferencji, poniewaz nie ma ku temu
podstawy prawnej. Prowadzenie wideokonferencji _z udzialem oskarzonego
podczas trwajacej rozprawy byloby sprzeczne z podstawowymi, zasadamidprawa
niemieckiego. Zgodnie z prawem niemieckim fizyezna obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie jest absolutnie konieczna.

Zgodnie z wyktadnig dokonang przez zgromadzenie, ogoélne sgdziow izby karne;j
Senats (sagdu najwyzszego, Lotwa) dWiuchwale zZdnia <4 listopada 2021r.
w przedmiocie wykladni art. 140 ust. 7*\Kriminalprocesa likums ([totewskiego]
kodeksu postgpowania karnego), jurysdykcja‘Republiki‘k otewskiej ogranicza si¢
do terytorium tego panstwa,ezatcm postepewanie, 0 Ktorym mowa w tym
przepisie, dotyczace przeprowadzenia wideokonferencji moze mie¢ zastosowanie
jedynie w przypadku, gdybhczynnescyprocesowa jest dokonywana na terytorium
tego panstwa. Z tego wzgledu przeprewadzenie dowodow, ktore znajduja si¢ na
terytorium innego panstwajmozeszostaé dokonane W ramach postgpowania,
0 ktorym mowa aw,cze¢sei \C Kriminalprocesa likums (kodeksu postgpowania
karnego), zatytlilowanej, ,, Wspotpraca migdzynarodowa w sprawach karnych”, to
jest przy wiykorzystamiunktoregos z narzgdzi miedzynarodowej wspotpracy
sadowe;j.

Pozgstali,czterej oskarzeni zamieszkujg na state na Lotwie, a trzech z nich bierze
udzial postgpowaniu, karnym w drodze wideokonferencji. Z drugiej strony, osoba
A'musi, by¢ obecna podczas rozpraw, poniewaz przebywa w Niemczech i nie
otrzymalay zgody niemieckiego organu wlasciwego na przeprowadzenie
wideokonferencji z udziatem lub bez udziatu wspomnianego organu wiasciwego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem Unii dotyczacym spraw karnych
0 wymiarze transgranicznym wideokonferencje sg przewidziane wylacznie na
potrzeby przestuchania $wiadkow, bieglych, podejrzanych lub oskarzonych
(zobacz art. 24 dyrektywy 2014/41 iart. 10 Konwencji 0 pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej).



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-285/23

W komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 2 grudnia 2020 r. ,,Cyfryzacja
wymiaru sprawiedliwosci w Unii” wskazano jednak, ze dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i utatwianie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
nalezag do glownych celow Unii W przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
I sprawiedliwosci, zapisanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Nalezy utrzymac¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci i dopilnowac, by nadazat on
za postgpujacymi zmianami, W tym za transformacja cyfrowa, wplywajaca na
wszystkie aspekty naszego zycia. Ponadto panstwa czltonkowskie powinny,
W miar¢  mozliwosci, korzystac z wideokonferencji. Wykorzystanie
wideokonferencji w postgpowaniu sgdowym, jezeli prawo na to zezwala, znacznie
zmniejsza potrzebe ucigzliwych ikosztownych podrozy orazymezey, utatwic
postepowanie. Korzystanie z wideokonferencji nie powinno" naruszaé \prawa
dostepu do bezstronnego sadu i prawa do obrony, w tym prawa do obecnosei na
rozprawie, do poufnego komunikowania si¢ zZ adwokatem, do zadawania pytan
$wiadkom ido kwestionowania dowoddw [zobacz| preambute oraz\pkt 3.4
komunikatu COM(2020) 710 final Komisji z dniag2,grudnia 2020',,,,Cyfryzacja
wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej”’]-5W dokumentach dotyczacych
planowania polityk Unii uznaje si¢ wykorzystanie Wideokenferencji za jeden ze
srodkow utatwiajacych bezpieczng komunikagje migdzyvobywatelami a organami
wymiaru sprawiedliwoséci [zobacz pkt17 ‘Rlanu dziatania‘ na lata 2019-2023
dotyczacego e-sprawiedliwosci (Dz.J. 2019, C 96)):

Ponadto, zgodnie orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, prawo Unii opiera
si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgednieWz ktorymp kazde panstwo cztonkowskie
dzieli z wszystkimi innymi’panstwami, czionkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa
te dziela z nim — szereg wspolnych“wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak
zostato to sprecyzowane, waart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zatozenie to
oznacza i uzasadnia, istnienie “mi¢dzy *panstwami czlonkowskimi wzajemnego
zaufania, ze wartosci, te, bedguznawane i ze w konsekwencji prawo Unii, ktore
wprowadza “je w zycie,, begdzie»przestrzegane. Zarowno zasada wzajemnego
zaufania,migdzy,panstwami czfonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania,
ktora_sama ‘w sobic opiera” si¢ na wzajemnym zaufaniu mig¢dzy nimi, maja
w prawien, Uniin fundameéntalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie
I utrzymywanic przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokltadniej rzecz ujmujac,
zasada \wzajemnego zaufania wymaga, W szczegdlnosci w odniesieniu do
pizestrzeninwolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw
uznawalo, — 7 zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne
panstwa eztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie [zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie
kary dodatkowej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991].

Majac na uwadze jednolitg przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii, a takze okoliczno$¢, ze korzystanie z wideokonferencji w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym pozwala na skuteczne wykonywanie prawa
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢, sad odsylajacy powziglh
watpliwosci co do tego, czy korzystanie z wideokonferencji zostato ograniczone
w prawie Unii wytacznie do przestuchania §wiadkéw, bieglych, podejrzanych lub
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oskarzonych. Przedstawia zatem pytanie, czy udzial oskarzonego w drodze
wideokonferencji, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2014/41, obejmuje
wylgcznie skladanie zeznah przez oskarzonego, czy tez rdwniez udzial
oskarzonego W postgpowaniu karnym w ogole (to jest jego prawo do obecnosci
podczas postgpowania karnego, do wystuchania i §ledzenia jego przebiegu).

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze prawo oskarzonego do udzialu w ustnej fazie
postepowania karnego, 0 ktorym mowa wart. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343,
obejmuje rowniez prawo oskarzonego do skutecznego udzialu W postepowaniu
karnym w innym panstwie cztonkowskim w drodze wideokonferencjiyz panstwa
cztonkowskiego jego miejsca zamieszkania. Taka wyktadniay, przywotanego
przepisu dobrze wpisywalaby si¢ W tendencje do ulatwiania | przyspieszania
postepowan sadowych. Wreszcie, kazde panstwo cztonkowskie ma juz ‘teraz
mozliwo$¢ przesylania osobom znajdujagcym si¢ na terytortum innege panstwa
cztonkowskiego przeznaczonych dla nich dokumentow, procesowych,
bezposrednio drogg pocztowa, bez posrednictwa wilaseiwychhorganow (zobacz
art. 5 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnychypomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej), a takze™korzystania “z wideokonferencji
w postepowaniu dowodowym (zobacz art. 24 dyrektywy2014/41).

Orzecznictwo  Europejskiego  Trybunatuh, Praw "Czlowieka  w sprawie
wideokonferencji réwniez stanowi, ze udzial“eskarzenego W postepowaniu za
posrednictwem wideokonferengji nie jest ‘sam W sobie sprzeczny zart. 6
europejskiej Konwencji 0 ochronigprawscztowieka, i podstawowych wolnosci, ale
zastosowanie takiego Srodka musi Wikazdym przypadku stuzy¢ uzasadnionemu
celowi. Cel przeprowadzenia \wideokonferencji, jakim jest uproszczenie
| przyspieszenie postgpewanid@® kawnego® stuzacy poszanowaniu prawa do
zakonczenia postgpowania karnego W rozsagdnym terminie rOwniez jest uznawany
za uzasadniony‘[zobacz,, KEY,\ THEME” (kluczowa kwestia) ,,Article 6 (criminal
limb) Hearihgs via videoy link™, (artykul 6, czg$¢ karna, rozprawy w drodze
wideokaonferenciji), https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-
video-link]. \\ Z wyroku ), Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
18 grudnia 2018 r. Wasprawie Murtazaliyeva przeciwko Rosji wynika, ze art. 6
przywotancjy, kenwencji gwarantuje co do zasady prawo oskarzonego do
skutecznego udziatu w postgpowaniach prowadzonych w sprawach karnych, co
obejmuye nie tylko jego prawo do osobistego udziatu w postgpowaniu karnym,
lecz, takze, prawo do wystuchania i §ledzenia przebiegu postepowania. Oskarzony
powinien/ mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem i dowodami drugiej
strony oraz wyrazenia swojej opinii na ich temat (wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 18 grudnia 2018 r., Murtazaliyeva przeciwko Rosji, skarga
nr 36658/05, § 91).

W przypadku, gdy prawo oskarzonego do udziatu w ustnej fazie postgpowania
karnego obejmuje rowniez prawo do udzialu w postgpowaniu karnym w innym
panstwie czlonkowskim w drodze wideokonferencji z panstwa cztonkowskiego
jego miejsca zamieszkania, sagd odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy taki
udzial moze zosta¢ zorganizowany jedynie za posrednictwem wlasciwych
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organdéw tego innego panstwa cztonkowskiego, czy tez w inny sposob, oraz czy
przeprowadzenie wideokonferencji bez posrednictwa wiasciwych organow
panstwa cztonkowskiego nie jest sprzeczne z zachowaniem jednolitej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa I sprawiedliwosci Unii, a takze czy udzial pozwanego
W postepowaniu karnym W drodze wideokonferencji jest rdbwnowazny z jego
fizyczng obecnoscia na rozprawie.

Dokonanie wyktadni art. 24 ust. 1 dyrektywy 2014/41 iart. 8 ust. 1 dyrektywy
2016/343 jest konieczne w celu umozliwienia sadowi odsytajagcemu ustalenia, czy
osoba A moze uczestniczy¢ (z udziatem lub bez udzialu wiasciwego organu)
w ustnej fazie postgpowania karnego przed sadem totewskim, ‘W drodze
wideokonferencji z Niemiec.

Brak zawieszenia postepowania W postepowaniu gléwnym

Biorac pod uwagg, ze kwestie wymagajace wyjasnienia,w tryhiesprejudycjalnym
dotyczg jedynie formy wudzialu oskarzonego (osobiscie  lub®w drodze
wideokonferencji), sad odsylajacy stoi na stamowisku,.zemozliwe jest dalsze
rozpoznawanie sprawy W postegpowaniu | glownym. Wiobeenym ksztalcie
(w obecnosci osoby A) W celu zapewnienia, wszystkim .oskarzonym prawa,
0 ktérym mowa w art. 47 akapit drugi. Kartyp, do ‘fozpoznania ich sprawy
W rozsadnym terminie.

W zwiazku Ztym, przywolujae, zawista przed, Trybunatem Sprawiedliwos$ci
sprawe C-176/22 BK i ZhPR, (czgéciowe zawieszenie postgpowania glownego), sad
odsylajacy nie zawieszalpostepowaniayglownego, lecz stwierdza, ze jest gotow
dokona¢ takiego zawieszeniaaw przypadku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci
uznatl za niemozliwe wszezgcie postgpowania prejudycjalnego w sytuacji, gdy
postepowanie gidwneyest nadal WitoKu.

Whniosek @yrozpoznanieisprawy w trybie przyspieszonym

Sad -edsytajacy Wwmnosi|\ 0 zastosowanie, na podstawie art. 105 regulaminu
postgpowania, ‘przed “Trybunalem Sprawiedliwosci, trybu przyspieszonego,
poniewaz kwestia proeeduralna, ktdre ma zostaé¢ rozstrzygnigta, ma istotny wpltyw
na sytuagje osoby A, ktéra aktualnie musi osobiscie bra¢ udziat w postepowaniu
toczacym Sig W hiniejszej sprawie, co z uwagi na jej wiek i sytuacj¢ rodzinng jest
dla™iej \szczegblnie ucigzliwe. Udzielenie odpowiedzi w krétkim terminie
pomogloby  szybciej  zakonczy¢é  sytuacj¢  niepewnosci i ulatwitoby
przeprowadzenie postepowania karnego we wiasciwym terminie. O aktualnosci
I znaczenie przedstawionego pytania w odniesieniu do jednolitego obszaru
sprawiedliwosci Unii §wiadczy tez okoliczno$¢, ze podobne pytanie zostato
przedstawione rowniez W zawistej przed Trybunatem Sprawiedliwosci sprawie
C-760/22, PF i in.
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