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Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie, v ktorom vznika otazka moznosti obvineného zcastnit’ sa na
pojednavaniach uskuto¢nenych za ucelom prejedndvania veci prostrednictvom
videokonferencie z iného ¢lenského $tatu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad niektorych ustaneveni prava
Eurdpskej Unie s cielom objasnit’ (i) ¢i moznost’ pouzitia videoKonferencie na
vysluch obvineného, ktora je stanovena v ¢lanku 24 ods. 1 smernice,2014/41/EU,
mozno vyuzit' aj na zabezpecenie Gcasti obvineného na sidnem kenani v trestnej
veci vo vSeobecnosti; (i) ¢i sU vtakom pripade zaruc¢ém¢ prava “ebwineného
stanovené v &lanku 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/343;\(ili), i takatohacast
obvineného na prejednavani veci zodpoveda jeho fyzickej Gcastitna pojednavani;
avpripade kladnej odpovede na predchadzajucus,otazku, “(i¥) ¢ sa
videokonferencia moéze uskuto¢nit’ len prostrednictvom, ‘prisluSnych orgénov
¢lenského Statu; a v pripade zapornej odpovede nawpredehadzajieu otazku, (v) ¢i
moze sid na tento Gcel priamo kontaktovat’ tehto obwineného, ktory sa nachadza
v inom ¢lenskom State; ako aj (vi) ¢i je uskuto¢nenie,videakonferencie v ¢lenskom
State bez ucasti prislusnych organovsélenského Statunpovelené v priestore slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti Unie.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa clanok 24 “ods. 2, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/41/EU z 3. aprila 2014, o'europskom vysetrovacom prikaze v trestnych
veciach vykladat’ v tem'zmysle,ze vysluch obvineného formou videokonferencie
zahfia aj ugast’ obvineného'na pojednévani v trestnej veci v inom ¢lenskom State
formou videokonferencie z ¢lenského statu jeho bydliska?

2. . Ma\sa, clanok 8, ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 29.marcar2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny
a'prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani vykladat’ v tom
zmysle,“Ze pravo obvineného zucastnit’ sa na sidnom konani mozno zarucit’ aj
prostrednictvom ucasti obvineného na pojednavani v trestnej veci, ktoré sa kona
v inom, ¢lenskom State prostrednictvom videokonferencie z ¢lenského Statu jeho
bydliska?

3.  Zodpoveda ucast’ obvineného na prejednédvani veci, ktoré sa kona v inom
¢lenskom S§tate, prostrednictvom videokonferencie z ¢lenského $tatu jeho bydliska,
jeho fyzickej ucasti na pojedndvani pred sudom c¢lenského Statu, ktory vec
prejednava?
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4.  V pripade kladnej odpovede na prvu a/alebo druhd prejudicialnu otazku,
mozno Videokonferenciu organizovat’ len prostrednictvom prislusnych organov
Clenského Statu?

5.V pripade zapornej odpovede na stvrta prejudicialnu otdzku, méze sud
¢lenského $tatu, ktory vec prejedndva, komunikovat’ priamo s obvinenym, ktory
sa nachddza vinom ¢lenskom S$tate, azaslat mu odkaz na pripojenie
k videokonferencii?

6. Nie je organizovanie videokonferencie bez sprostredkovaniadprislusnymi
organmi ¢lenského S$tatu nezluCitelné so zachovanim jednotnéhow, priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti Unie?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2014/44/EU, “z 3naprila 2014
0 europskom vysetrovacom prikaze v trestnychyvectach,sktorej, clanok 24 ods. 1
druhy pododsek stanovuje: ,,Vydavajuci organimoze vydat’ [europsky vysSetrovaci
prikaz (EVP)] aj na ucely vysluchu podozrivej alebho obvinenej osoby formou
videokonferencie alebo inou formou audiovizualneho prenosu.*

Smernica Eurépskeho parlamentu a'Rady (EU) “2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sidom v tresthom konani, ‘ktorej €lanok 8 ods. 1 stanovuje: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby podozrivé aobvinené osohy mali pravo byt pritomné na sidnom
konani vo vlastnej veci.”

Judikatura Sudnehe dvora, nawktortd sa odvolava vnitrostatny sud

Rozsudok zo 6. deeembra,2018; IK (Vykon doplniujuceho trestu), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, body,34 a 35

Ustanoveniagnedzinarodného prava citované vnitrostatnym sidom

Doh@vors,o Vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi ¢lenskymi  $tatmi
Eurépskej Unie: ¢lanky 5 a 10

Eurdpsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd: ¢lanok 6

Druhy dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach z 20. aprila 1959

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

§ 463 Kriminalprocesa likuma (Trestny poriadok):
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(1) Ucast’ obvinenej osoby na pojednavani v trestnej veci je povinna.

(2) Ak sa obvinend osoba nedostavi na sudne pojednédvanie, pojedndvanie sa
odrodi.

(13

§ 464 Trestného poriadku:

»(1) Sud méze prejednat’ trestni vec tykajucu sa precinu, menejpzavazného
trestného ¢inu alebo zavazného trestného ¢inu, za ktory mozno uloZzit’ teest odnatia
slobody az na péat’ rokov, v nepritomnosti obvineného, ak sa obvineny opakovane
abez nalezitého dévodu nedostavi na pojednavanie alebe, akwpredlozilysidu
ziadost’ 0 prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

(3) Trestni vec, vktorej je viacero «©bvinenyehy, ‘mo#no" prejednat
v nepritomnosti niektorého obvineného, ak sa'na‘pojednavani skimaju obvinenia
vznesené voci inym obvinenym, ak pritomnest’ tehto “obvineného na tomto
pojednavani nie je nevyhnutna a tento @bvineny oznamil stdu, ze si nezela byt
pritomny na danom pojednavani.*

§ 465 Trestného poriadku:

»(1) Sud moze prejednat’strestnly vec vnepritomnosti obvineného (in absentia)
v tychto pripadoch:

2) ak sa_obvinenywnachadza Wzahrani¢i anie je mozné zabezpecit, aby sa
dostavil na'sud.

(13

8 140 Trestngho poriadku:

»61) 20rgan ‘rezhodujuci v konani moze vykonavat’® procesné ukony s vyuZzitim
technickych prostriedkov (telefonickd konferencia, videokonferencia), ak si to
vyzaduju zaujmy trestneho konania.

(2) V priebehu procesného Ukonu, pri ktorom sa vyuzivaji technické
prostriedky, sa musi zabezpecit', aby sa organ rozhodujici v konani a osoby, ktore
sa zucastiuji na procesnom ukone a ktoré sa nachadzaju v réznych priestoroch
alebo budovach, mohli pocas telefonickej konferencie navzajom pocut’ a pocas
videokonferencie navzajom pocut’ a vidiet'.

(2)! V pripade uvedenom v odseku 2 tohto paragrafu organ rozhodujdci v konani
poveri — alebo splnomocni riaditel’a institacie, ktora sidli na druhom mieste, na
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ktorom sa uskuto¢iuje procesny ukon, aby poveril — osobu, ktora zaruci
uskutocnenie procesného Ukonu na mieste, na ktorom sa nach&dza (dalej len
,poverena osoba‘).

(5) Poverend osoba overi aosved¢i totoznost 0sdb, ktoré sa zhGcastiiuju na
procesnom ukone, ale sa nenach&dzaju v tych istych priestoroch ako organ
rozhodujuci v konani.

(7) Poverend osoba vyhotovi osved¢enie, v ktorom sa uvedie sidlo, datumya cas
uskuto¢nenia procesného ukonu, jej funkcia, meno a priezviskoy, identifikaéné
Udaje amiesto bydliska kazdej z osdb pritomnych™ na “wvedenem “mieste
uskuto¢iovania procesneho Ukonu, ako aj poucemie tychte, osob, ktere bolo
vykonané, ak zakon stanovuje zodpovednost Zza, nesplneniéy ich, 4ovinnosti.
Poucené 0soby podpiSu také poucenie. V osvedcend, saytiez \uvedu prerusenia
vykonavania procesného Ukonu a ¢as jeho ukoncéenia. Osyedéente, podpisu vetky
osoby pritomné na uvedenom mieste, uskuto¢rioyania, procesného Ukonu
a osvedCenie sa odovzdd organu rozhodujucemu, v kenani, aby ho pripojil
k zapisnici o procesnom Ukone.

(7)! Ustanovenia odsekov 2.145 a 7atohtovparagrafu sa nemusia uplatnit’, ak ma
orgdn rozhodujuci v konanitmoznost’ overit jpomocou technickych prostriedkov
totoznost’ 0s6b, ktoré sa_nachadzajl,v inychypriestoroch alebo budovach. ...

(13

Medzinarodn0 | spolupréaeu ‘v trestnych veciach upravuju najma §876 a877
zahrnuté do¢asti C Trestnéhe poriadku, ktoré stanovuju, zZe v zahrani¢i moézu
organy rozhodujuee Vv konani vykonavat' procesné Ukony prostrednictvom
prislusnyeh zahrani¢nyich Organov, okrem iného tak, Ze poziadaju tieto organy,
abysumoznililotysskému Uradnikovi zacastnit’ sa na vykonani procesného tkonu
alebo vykonat procesny ukon s vyuzitim technickych prostriedkov.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

VnutroStatny sud prejednava trestnd vec tykajdcu sa piatich obvinenych vratane
nemeckého Statneho prislusnika s bydliskom v Nemecku (d’alej len ,,osoba A®),
ktory je obvineny z podvodu a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti vo vel’kom
rozsahu v organizovanej skupine.

V stcasnom $tadiu konania je potrebné vykonat' skimanie dékazov, ktoré bude
Casovo naroc¢né, a preto sa predpokladd, ze sa prejedndvana vec bude skimat
pocas dlhého obdobia. Zo styridsiatich planovanych sudnych pojednévani (ktore
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sa konaju raz alebo dvakrat mesa¢ne) sa uskutocnilo sedem aosoba A sa
zGcCastnila len na styroch.

Vzhl'adom na to, ze trestné ¢iny, z ktorych je osoba A obvinend, si obzvlast
zavazné a ked’ze neboli splnené podmienky uvedené v § 465 Trestného poriadku
na prejednanie trestnej veci v nepritomnosti obvineného (in absentia), dospelo sa
k z&veru, ze podla § 463 a 464 Trestného poriadku nie je mozné prejednat’ trestnd
vec v nepritomnosti obvineného a ucast’ osoby A na tejto veci je povinna.

V sucasnosti je vSak pre osobu A mimoriadne zatazujice zucdstnit sa na
prejednavani veci osobne z dévodu jej veku arodinnych pomerovi, lde totiz
0 dochodcu vo veku 71 rokov, ktorého prijem nepostacuje na pekrytie cestovnych
nékladov a ktory sa spolu s manzelkou stard o svoju 92-ro¢nai svoKru, Ktora ssnimi
Zije a potrebuje starostlivost’ z ddvodu svojho zdravotného ‘postihnutianOsoba“A
nikdy nezila v Loty$sku anehovori po lotyssky. Za tyehton@kolnoesti nie je
rozumné ocakavat’, ze sa prestahuje do Lotysska, abysmohla byt pritomna pocas
celého konania. Osoba A sa vSak chce zucastnit, “na \prejednavani veci
prostrednictvom videokonferencie z Nemecka:

Vnutrostatny sud sa pokusil zorganizewat “takuto “icasth na’ dialku tym, ze
2. decembra 2021 zaslal prislusnému ‘hemeekému, organu’ EVP so Zziadostou
0 zabezpeCenie ucasti  0soby A, ha pojednavamiach  prostrednictvom
videokonferencie. Ziadost ‘bola zamietnuta ‘na zaklade® skuto¢nosti, ze vykonanie
EVP nebolo mozné z dévodu, Ze takate ucast’ Nie4ge vySetrovacim opatrenim a ze
nebol ziskany ani sthlas ebvinengho, aby. sa\prejednanie veci uskuto¢nilo tymto
spdsobom. Prislusny organ“nezmenil svojé stanovisko ani po tom, ako bol
informovany o sthlase @soby.A ktoryisi vyziadal.

Na Ziadost’ vnitrestatneho sudtylotySské ministerstvo spravodlivosti konzultovalo
s nemeckym_ministerstvom, spravedlivosti 0 moznostiach 0soby A zucastnit’ sa
konania na dialku (s uastoujalebo bez ucasti nemeckych sddnych organov),
v stlade. s Druhym dedatkavym protokolom k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej
pomoci \\Wtrestnych veelach z 20. aprila 1959. Prislusny nemecky organ
odpovedal), 7e, G&ast’ osoby A na hlavhom pojednavani prostrednictvom
videokonferencie wnie je mozna, pretoze na to neexistuje pravny zéklad.
Uskutoénenie videokonferencie s obvinenym pocas prebiehajdceho pojednavania
bysbolo varozpere so zékladnymi zasadami nemeckého prava. Podl'a nemeckého
prava, je fyzickd pritomnost’ obvineného na hlavnom pojednavani absolitne
nevyhnutna.

Podla stanoviska, ktoré vydalo zhromazdenie sudcov trestného kolégia Senats
(Najvyssi sud, Lotyssko) vo svojom rozhodnuti zo 4. novembra 2021 tykajucom
sa vykladu § 140 ods. 7. Trestného poriadku, je pravomoc Lotysskej republiky
obmedzena na Uzemie LotySskej republiky, a preto postup stanoveny v uvedenom
ustanoveni na uskuto¢nenie videokonferencie sa moze uplatnit’ len vtedy, ked’ sa
procesny Ukon vykonava na vnutrostatnom Uzemi. Na druhej strane zabezpecenie
dokazov, ktoré sa nachadzaju na Uzemi iného S$tatu, mozno vykonat’ v slUlade
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s postupom upravenym Vv ¢asti C Trestného poriadku, nazvanej ,,Medzinarodna
spolupréaca v trestnych veciach®, a to vyuzitim niektorého nastroja medzinarodnej
justi¢nej spoluprace.

Dalsi $tyria obvineni maju trvaly pobyt v Lotyssku a traja z nich sa zi&astiuju na
prejednavani veci prostrednictvom videokonferencie. Osoba A musi byt’ pritomna
pocas prejednavania veci, pretoze sa nachadza v Nemecku a nedostala suhlas od
prislusného nemeckého organu na uskuto¢nenie videokonferencie s ti¢astou alebo
bez ucasti tohto prislusného organu.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlnehg konania

Vnutroitatny sud poznamenava, ze v pravnej Gprave Unie‘tykajlice] sa. trestnyich
veci scezhraniénym rozmerom je videokonferencia Stanovend lem, na cely
vysluchu svedkov, znalcov, podozrivych alebo obvinenyeh (pozri &lanok 24
smernice 2014/41 a ¢lanok 10 Dohovoru o vzajomngj pomoci,Vvtrestnych veciach
medzi ¢lenskymi Statmi Europskej Unie).

V oznameni Eurépskej komisie z 2. decembra, 2020 ‘o, digitalizécii justicie v Unii
sa vsak uvadza, ze pristup k spravodlivosti, a'zjednodusenie spoluprace medzi
Clenskymi Statmi patria medzi hlavné, cieley priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti Unie, ktoré st zakotvené wZmluve o,fungovani Eurdpskej Gnie.
Pristup k spravodlivosti musi ostat’ zachovanya.musi drzat’ krok s prebiehajucimi
zmenami vratane digitalnej transformacie, ktord ovplyviiuje vsetky aspekty nasho
zivota. Okrem toho by mali Clenské Staty/vzdy, ked’ je to mozné, vyuzivat
videokonferencie. Vyuzivanie wideokonferencii v sudnych konaniach tam, kde to
zakon umoziuje, Wrazne zaizujenpotrebu zat'azujuceho a nakladneho cestovania
a Vv koneénom gdoésledku, méze “wlahéit samotne konanie. VyuZivanim
videokonferencie bywnemale dogchadzat' k porusovaniu prava na spravodlivy
proces aprava na obhajobuyiako napriklad prava zhcastnit' sa pojednévania,
doverng komunikovat' s pravnikom, Klast' otazky svedkom a spochybnit’ dokaz
[pozri ived ahod 3.4 “eznamenia Komisie COM(2020) 710 final z 2. decembra
2020%, 0 digitalizacii Jjusticie v Unii]. V dokumentoch Unie tykajucich sa
plangvania “politik sa uzndva vyuzivanie videokonferencie ako jeden
z prostriedkovy, na ulahcenie zabezpeCenej komunikdcie medzi obcanmi
ajusticnymi organmi [pozri bod 17 Ak¢ného planu na roky 2019 — 2023 tykajuci
sa europskejrelektronickej justicie (U. v. EU 2019, C 96)].

Okrem toho podra judikatiry Stdneho dvora pravo Unie spociva na zakladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy clensky stat zdiela so vSetkymi ostatnymi
¢lenskymi $tatmi uréity subor spoloénych hodndt, na ktorych je Unia zalozen,
ako je to spresnené v ¢lanku 2 Zmluvy o Europskej Unii, a uzndva, ze ostatné
Clenské Staty snim tieto hodnoty zdielaju. Tento predpoklad znamena
a odovodnuje existenciu vzajomnej dovery c¢lenskych $tatov v uznanie tychto
hodnét, atym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje. Tak
zasada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj zasada vzdjomného
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uznavania, ktora sa samotna opiera 0 vzajomnu doveru medzi ¢lenskymi $tatmi,
maji v prave Unie zésadny vyznam vzhladom na to, Ze umoZiiuju Vvytvorenie
a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne zasada vzajomnej
ddvery najmé v savislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
ukladd kazdému z tychto statov, aby vychadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych
okolnosti vietky ostatné ¢lenské $taty dodrzuju pravo Unie anajmi zakladné
prava uznané tymto pravom [pozri rozsudok zo 6. decembra 2018, IK (Vykon
doplnujuceho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991].

Vzhladom na jednotny priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti‘Unie, ako aj
na skutoCnost, ze vyuZzivanie videokonferencie v trestaych®, veciach
s cezhrani¢nym rozmerom umoziuje Ginny vykon prava obéaniey Unie na,volny
pohyb, vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je vyuzivanie videgkanferencie
v prave Unie obmedzené len na vysluch svedkov, znalcow;, podozrivych, alebo
obvinenych. Kladie preto otazku, ¢i sa vysluch obvinenehod prostrednictvom
videokonferencie, ktora je stanovena v ¢lanku 247 0ds. 1y ‘smernice, 2014/41,
vztahuje len na vypoved obvineného, alebo ajy na, Gcast’ “obvineného na
pojednavani v trestnych veciach vo vSeobecnosti (teda na jeho pravo byt pritomny
pocas prejednavania veci, poc¢uvat’ a sledovati,priebeh konania)

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze,prave,obvineného zacastnit’ sa na
stdnom konani stanovené_ v ¢lank@8weds, 1 smernice (EU) 2016/343 zahfia aj
pravo obvineného efektivne sa zGéastnithyna,pojednavani v trestnej veci v inom
Clenskom State prostrednictvom videokonferemCie z ¢lenského S$tatu svojho
bydliska. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by zodpovedal shahe ulahcit
a urychlit' sudne konania, Okrem~toho kazdy clensky $tat uz ma v stcasnosti
moznost’ zasielat’ procesnépisomnostivuréené osobam nachadzajicim sa na Gzemi
iného Clenského $tatu priamo, postou bez sprostredkovania prislusnych organov
(pozri c¢lanok 5 Dehowort, owzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi
Clenskymi §tatmi Eurépskejunie), ako aj vyuzivat videokonferenciu vo faze
ziskavania dokazow,(pozriy¢lanok 24 smernice 2014/41).

V judikature Eurdpskehostdu pre I'udské prava tykajucej sa videokonferencie sa
tiez stanovuje hze “agast’ obvineného na konani formou videokonferencie nie je
Samayosebe virozpore s clankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych,slebdd, ale ze vyuzitie tohto opatrenia musi v kazdom pripade sluzit
legitimnemu ciel'u. Za legitimny sa uznéva aj ciel’ uskuto¢nit’ videokonferenciu na
zjednedusenie a urychlenie konania v trestnej veci, aby sa respektovalo pravo na
ukoncenie konania v trestnej veci v primeranej lehote [pozri ,KEY THEME®
(kI'acova téma) ,,Article 6 (criminal limb) Hearings via video link“ (¢lanok 6,
trestna Cast, pojednavania formou videokonferencie),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link].  Z rozsudku
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava z 18. decembra 2018, Murtazaliyeva v. Rusko
vyplyva, ze ¢lanok 6 tohto dohovoru v podstate zarucuje pravo obvineného
efektivne sa zucastnit’ na pojednavani v trestnych veciach, ¢o zahtia nielen jeho
pravo osobne sa zacastnit’ na prejednavani veci, ale aj pravo pocuvat a sledovat’
priebeh konania. Obvineny musi mat moznost oboznamit sa s pripomienkami
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a dokazmi druhej strany a vyjadrit' sa k nim (rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z 18.decembra 2018, Murtazaliyeva v.Rusko, staznost
¢. 36658/05, § 91).

V pripade, Ze pravo obvineného zcastnit’ sa na sidnom konani zahiiia aj pravo
zGCastnit’ sa na prejednavani veci vinom c¢lenskom §tate prostrednictvom
videokonferencie z ¢lenského $tatu jeho bydliska, vnatrostatny sud chce objasnit’,
¢i mozno tak(to ucast’ zorganizovat' len prostrednictvom prislusnych organov
tohto iného ¢lenského Statu alebo inym spOsobom, ac¢i uskutoénenie
videokonferencie bez sprostredkovania prislusnymi organmi ¢lenského Statu nie je
vrozpore so zachovanim jednotného priestoru slobody,, =~ bezpecnosti
aspravodlivosti Unie, ako aj to, & ucast obvineného na eprejednavani veci
prostrednictvom videokonferencie zodpoveda jeho fyzickej Zi¢asti'naspojednavani.

Vyklad ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2014/41 a ¢lanku 8 ods.:Ixsmernice 2016/343 je
potrebny na to, aby vnutrostatny sud zistil, ¢i_sanosoba “A ‘moéze, zacastnit
(s tcast'ou alebo bez ucasti prislusného organu) na tstnemypojednavani veci pred
loty$skym sadom prostrednictvom videokonferencie z Nemecka.

Neprerusenie konania vo veci samej

Ked'ze otdzky, ktoré sa maju objasait. Vv rdémci prejudicialneho konania, sa tykaju
len formy tucasti obvineného (osobne alebe, prostrednictvom videokonferencie),
vnutrostatny sid sa domnievajyze jesmozné pekrac¢ovat’ v preskimani sporu vo
veci samej ako doteraz (za“pritomnostiyosoby A), aby sa vsetkym obvinenym
zarucilo pravo na prejednanie, ichaveci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 47
druhom odseku Charty:

Vnutro$tatny stdwmprete. s odvolanfmysa na vec C-176/22, BK a ZhP (Ciastogné
prerusenie konania vo,veei samej), ktord je prejedndvana pred Sudnym dvorom,
neprerusuje Konanie vo veci samej, ale uvadza, ze je pripraveny rozhodnut’ o jeho
preruseni v pripade,sak by Sudny dvor povazoval za nemozné zacat’ prejudicialne
konaniewssituaeii, ked kenanie vo veci samej nad’alej pokracuje.

Ziadost 0 prejednanie veci v skratenom konani

Vinttrostatnywsud Zziada o uplatnenie skrateného konania podla ¢lanku 105
Rokovaciehe poriadku Sudneho dvora z dévodu, ze procesna otazka, o ktorej sa
mé rozhodntt, sa podstatnym spdsobom dotyka osoby A, ktora musi byt
V sucasnosti pritomna na prejednévani veci, ¢o je pre fiu vzhl'adom na jej vek
arodinné pomery mimoriadne zat'azujuce. Odpoved’ poskytnuta v kratkom case
by pomohla rychlejsie ukoncit’ tuto neistotu a ulahéila by vcasné prejednanie
trestnej veci. Aktualnost’ a relevantnost’ poloZenej otazky v jednotnom priestore
spravodlivosti Unie potvrdzuje aj skutoénost’, ze podobné otazka bola poloZena aj
vo veci C-760/22, PF a i., ktora je prejednavana pred Sudnym dvorom.



