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itélet
[GMISSIS]
I FB, [OMISSIS] lakéhelye [OMISSIS] [Belgium], terhelt,

1% Ik [bBelgiumi] székhelyii korlatolt feleldsségii tarsasag, polgari jogi
felelosséggel tartozo fél,

kérelmezok a feliilvizsgalati eljarasban,

1 Ajelen iigy elnevezése fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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[OMISSIS]

. A SEMMITOSZEK ELOTTI ELJARAS

A felulvizsgalati kérelmek a fellebbviteli birosagként eljaré tribunal correctionnel
d’Eupen (eupeni biintetébirdsag, Belgium) altal 2022. marcius 23-an hozott itélet
ellen iranyulnak.

[OMISSIS]

II. A VONATKOZO TENYALLAS ES AZ ELJARAS . ELOZMENYEI

2019. februar 28-an Saint-Vith-ben a rendérség ellendrzest végzett,egy vontatobol
(teherautobol) ¢és egy potkocsibol allo, a JL kerlatelt felelosségli tarsasag
tulajdonaban 1év6 faanyagszallitd jarmiinél.

A vontat6t és a potkocsit az eifeli rendorség korzetchen egyunérlegre helyezték. A
mérlegjegyek szerint a vontato stlya 38 240 kg, a potkecsié pedig 26 740 kg volt,
azaz az 6ssztomeg meghaladta a megengedett. 20, 856 kg-0simaximalis tomeget.

A tehergépkocsi vezetdje, FBy ellenwa tribunal de police d’Eupen (eupeni
rendészeti birdsag) Saint-Vith-i\részlege el6tt az alabbi biincselekmények
elkdvetése miatt indult eljaras:

- A. véadpont: kozuton kozlekedd jarmiivezetoként kozuti arufuvarozast végzett
olyan jarmiivel, amelynck Ossztomege meghaladta a megengedett legnagyobb
dssztomeget, ami, érvenyes nemzeti vagy nemzetkdzi fuvarozasi engedély nélkil
végzett aruszallitasnak min®siil;

- B. vadpont;_a“k0z0sségi szabalyozés, az (aldbbiakban kozelebbrdl ismertetett)
2013. juhus“15=i torvény vagy az e torvényt végrehajtd rendeletek hatalya ala
tartoz6, arufuvarozas, feladdjaként olyan utasitdsokat adott vagy olyan
cselekmeényeket, hajtott végre, amelyek a jarmiivek vagy jarmiiszerelvények
megengedett,legnagyobb tdmegének és méretének tullépéséhez vezettek.

A tehergépkocsi vezetdjének munkaltatojat, a fent emlitett tarsasagot polgari jogi
felelosként'az eljarasba bevontak.

A tribunal de police d’Eupen (eupeni rendészeti birésag) Saint-Vith-i részlege
2021. februér 2-i itéletével felmentette a tehergépkocsi vezet6jét a fent emlitett
vadak aldl, azzal az indokkal, hogy a mérlegjegyek nem tartalmaznak semmilyen
utalast a mérést végzd személyre, valamint a hasznélt mérleg gyartmanyara és
sorozatszdmara vonatkozoan, igy nem lehet megallapitani, hogy a jegyek valéban
erre a mérlegre vonatkoznak-e.

A belga kiralyi tigyész fellebbezett az itélet ellen.
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A tribunal de premicre instance d’Eupen (eupeni els6foka birdsag, Belgium)
fellebbezés alapjan eljar6 biintetdtanacsa elott a tehergépkocsi vezetdje és annak
munkaltatéja azzal érvelt, hogy a jarmii sulyat nem az alkalmazando
rendelkezések kovetelményeinek megfeleld mérleggel mérték.

Allaspontjuk szerint a hasznalt mérlegre a kozuti kozlekedés rendjérél szolo
torvény alkalmazasanak ellenorzésére hasznalt mérdeszkdzok jovahagyasarol,
hitelesitésérél és felszerelésérdl szolo, 2010. oktober 12-i kiralyi rendelet
vonatkozik.

Az eupeni birdsag elutasitotta ezt az érvelést.

Megjegyezte, hogy a fent emlitett 2010. oktober 12-i kiralyi rendelet, 1i cikke
kimondja, hogy azt ,,a konkrét eszkozokre vonatkozé wegyéb tendelkezések
alkalmazasara is figyelemmel” kell alkalmazni, és ugy. itélte meg, hogy. ebben az
esetben az igénybe vett mérlegre az a jogszabaly vonatkozik, amely a nem
automatikus muikodésti  mérlegek  forgalmazasara,, wonatkozo —tagéllami
jogszabalyok harmonizéaciojardl szolo, 2014. februar 26+i 2014/31/EU parlamenti
és tanécsi iranyelvet Ulteti 4t a belga jogba,\nevezetesen a nem automatikus
mitk6désti mérlegekrél sz610, 2016. aprilisi2-i kiralyirendelet.

Miutéan tobbek kdzott megallapitotta,shogy'a mérleg gyartmanyat és sorozatszamat
azonositottdk, hogy a mégleg, kalibralvas, volt, hogy a késziléket
rendszereshitelesitésnek vetették ald,\amely négy evre érvényes, és hogy mind a
tehergépkocsi vezetdje, mind a munkdltatoja elismerte a jegyzOkonyvben emlitett
tulterhelést, az eupenigpbirésag 2022, marcius 23-an hozott itéletével a
tehergépkocsi vezetdjétiaz Aw és B. vadpentok alapjan [OMISSIS][3200] eurd
[OMISSIS] pénzhbirsdgra, valamint’ harom hoénapos idStartamra  sz6l0
gépjarmiivezetéstol valoteltiltasra itélte.

A tehergépkocsiyvezetoje (awtovabbiakban: kérelmezo) és munkaltatoja (a
tovabbiakban; keérelmezd ‘tarsasag) feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be e
hatarozat'ellen,

HI. VA JOGI HATTER

Az A wadpontban foglalt tényallas a kozati arufuvarozasrol sz6l6, 2014. majus
22-i kiralyi rendelet 21. cikke elsé bekezdésének 5° pontja és 35. cikkének
4° pontja, valamint a kozuti arufuvarozasrol szolo, illetve a kozuti fuvarozoi
szakma gyakorlasara vonatkozo feltételek kozos szabalyainak megallapitasardl és
a 96/26/EK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. oktdber 21-i
1071/2009/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo,
illetve a nemzetkdzi kozati arufuvarozasi piachoz valdé hozzaférés kozos
szabalyairdl sz6l6 2009. oktdber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozd 2013. julius 15-i torvény 41. cikkének 3. §-a
alapjan biintetendo.
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A fent emlitett kiralyi rendelet 21. cikkének elsé bekezdése szerint ,,a nemzeti és a
kozosségi szinti fuvarozasi engedélyek nem érvényesek [...] 5° ha olyan jarmivel
vagy jarmiszerelvénnyel kapcsolatban hasznaljak, amelynek Ossztomege vagy
méretei meghaladjak az adott jarmiire vagy jarmiiszerelvényre vonatkozo
eldirasokat, valamint a gépjarmiivekre, potkocsijaikra, azok alkatrészeire, illetve a
biztonsagi tartozékokra vonatkozé miszaki feltételeket tartalmazo altalanos
rendeletben foglalt elirasokat”™.

Az emlitett rendelet 35. cikkének 4° pontja kimondja, hogy ,,a nemzetkozi
fuvarozasi engedélyek nem érvényesek [...], ha olyan jarmiivel vagy
jarmiszerelvénnyel kapcsolatban hasznaljak, amelynek 6ssztdmege vagysmeretei
meghaladjak az adott jarmire vagy jarmuszerelvényre vonatkoz¢“weloirasekat,
valamint a gépjarmiivekre, potkocsijaikra, azok alkatrészeire, illetve a,biztonsagi
tartozékokra vonatkozd miiszaki feltételeket tartalmaz@ altalanoswrendeletben
foglalt eloirasokat™.

A 2013. jalius 15-i torvény 41. cikkének 3. §-a ugy. rendelkezik, hogy ,aki a
kozosségi rendeletek, e torveny és végrehajtésikendeletei “alabbi rendelkezeseit
megszegi, nyolc naptol egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel €s Otszaz eurotdl
Otvenezer eurdig [OMISSIS] terjed6 pénzbiintetésseh, vagy “csak e biintetések
egyikével bilintetendd: 1° az érvényes \fuyarezasi ‘engedélyre vonatkozé
kotelezettség [...]7.

A B. vadpont tényallasat a dent emlitett 2013.9jalius 15-i torvény 43. cikkenek
3. 8-a emliti, amely a 41. cikk 3. S=aban‘eldirt Szankciokra utal.

Az emlitett torvény 43, cikkének 3.'8-a“az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A
kdzOsségi rendeletekpe torveny vagyavégrehajtasi rendeleteinek hatélya ala tartozo
arufuvarozas megbizdja, feladoja, a széllitmanyozodja vagy
felado-szallitmanyezojay, ugyanigy biintetendd, mint az alabb emlitett
blincselekmények ™ elkovetdi, *ha olyan utasitdsokat adtak vagy olyan
cselekményeket hajtottakeycgre, amelyek az alabbi bilincselekményekhez vezettek:
1° ayjarmiivek, vagy, jarmiszerelvények megengedett legnagyobb tomegének ¢€s
metreteinek tallepése™.

A, 202654prilis '12-i kiralyi rendelet 1. cikke kimondja: ,,Ez a rendelet a nem
automatikus, mikodési mérlegek  forgalmazasara vonatkozd  tagdllami
jogszabalyok ™ harmonizacidjarol szo6l6, 2014. februar 26-i 2014/31/EU eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelvet {lteti at.”

A rendelet 2. cikkének 1. §-a kimondja, hogy a rendelet ,,minden nem automatikus
miikodésti mérlegre alkalmazando™.

A mésodik bekezdés kimondja:

,E rendelet alkalmazasaban kiillonbséget kell tenni a nem automatikus miikodési
mérlegek hasznalatanak kovetkezo teriiletei kozott:
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1° tdbmeg megéllapitasa kereskedelmi tgyletekhez;

2° tdmeg megallapitasa dij, tarifa, ado, jutalom, blntetés, dijazas, mentesités vagy
hasonl¢ tipusu fizetés megéllapitésa céljabol;

3° tomeg megallapitdsa jogszabalyok alkalmazésara, illetve szakértdi vélemény
adasara birdsagi eljarasok sorén;

4° témeg meghatarozasa orvosi gyakorlatban betegek sllyanak mérésére
ellenérzés, diagnozis és gyogykezelés celjaira;

5° tomeg meghatarozasa gyogyszerek gyogyszertarban vény “alapjan, térténd
elkészitéséhez és a tomeg meghatarozdsa orvosi _es “\gyogyszereszeti
laboratériumokban végzett elemzésekben;

6° az ar meghatarozasa a toémeg alapjan koOzvetlen értékesités ceéljaira es
elécsomagolashoz;

7° minden egyeb alkalmazas az 1°—6° pontokban felsoroltakonkivil.

A 32. cikk szerint ,,a 2. cikk 2. 8-anak 1°—6%pontjaban‘felsorolt alkalmazdsokhoz
haszndlt miszerek a mérémiszerek “idoszakos, thitelesitésére ¢és miiszaki
ellendrzésére vonatkozoé altalanos szabalyok hatalya‘ala tartoznak”.

IV. ABIROSAG HATAROZATA
A kérelmezo feliilvizsgalati kégelmérol:
A masodik jogalap:

Az elsd részrél:

A jogalap awnem “automatikus miikodésti mérlegekr6l szol6, 2016. aprilis 12-i
kiralyi,rendelet'megsértesére vonatkozik.

A buntetobirosag eldtt a kérelmezdk azzal érveltek, hogy a renddrség altal a jarmii
tulterheleséneka’megallapitdsédra hasznalt mérleg nem felelt meg a kozuti
kozlekedés “wendjérdl szolo torvény alkalmazasanak ellenérzésére hasznalt
mér6eszkozok jovahagyasarol, hitelesitésér6l és felszerelésérél szolo, 2010.
oktdber 12-i kirélyi rendelet kdvetelményeinek.

A jogalap azt kifogésolja, hogy az itélet szerint e mérlegre nem a fent emlitett
kiralyi rendeletben meghatarozott kritériumok vonatkoztak, hanem a mérlegnek a
fent emlitett 2016. aprilis 12-i kiralyi rendeletben elbirt kritériumoknak kellett
megfelelnie. A kérelmezd szerint az utdbbi kirdlyi rendeletet, amely a nem
automatikus miikodésit. mérlegek  forgalmazasara vonatkozd  tagdllami
jogszabalyok harmonizaciojarol szélo, 2014. februar 26-i 2014/31/EU eurdpai
parlamenti ¢és tandcsi irdnyelvet {ilteti at, nem lehet biintetdjogi teriileten
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alkalmazni. A kérelmez6 azzal is érvel, hogy a 2010. oktober 12-i kirdlyi rendelet
az ellenérz6 szervre vonatkozdéan a 2016. aprilis 12-i kiralyi rendeletben
eldirtaknal konkrétabb engedélyezési eldirasok alkalmazasat irja eld.

A fent emlitett iranyelv hatalyat az 1. cikk hatarozza meg, és e rendelkezés
méasodik bekezdése értelmében az iranyelv alkalmazéasdban a nem automatikus
mukodési mérlegek tobb felhasznalasi teriiletét kiilonboztetjik meg, igy
kilénésen a c)pont szerint a ,tomeg megallapitas[at] jogszabalyok vagy
rendelkezések alkalmazasara”, valamint a g)pont szerint ,minden egyéb
alkalmazas[t] az [el6z6] pont[ok]ban felsoroltakon kiviil”.

Egyrészt az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,ay tagallamok
minden intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy csak “olyan, nem
automatikus miikodésti mérlegek legyenek forgalmazhatok, amelyekumegfelelnek
ezen iranyelv alkalmazandé kovetelményeinek”.

A 2. cikk 3. pontja pedig a ,,forgalmazas” fogalmét Ggyhatarozza meg, mint egy
nem automatikus mukodésit mérlegnek kereskedelmiy, tevékenyseég keretében
torténd rendelkezésre bocsatasa értékesités vagynhasznalat eéljararaz unios piacon,
akar ingyenesen, akar ellenérték fejében.

Maésrészt azonban az irdnyelv, ‘8, cikkének “(2) bekezdése és 3. cikkének
(3) bekezdése eldirja, hogy gsa “tagallamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak biztositasara, hogy.az Incikky(2)bekezdésének a)-f) pontjaban
felsorolt felhasznalasokra csak olyanamem “automatikus miikodésti mérlegeket
allithassanak iizembe, amelyck megfelclnek®ezen iranyelv eldirdsainak [, illetve,
hogy] tovabbra is megfeleljenek ‘ezen irdnyelv alkalmazandé kovetelményeinek”.

Az utobbi rendelkezesek nem a),forgalmazas” fogalmara, és igy az érintett
eszkozok kereskedelmi tewvckenység keretében torténd értékesitésére vagy
hasznalatara “utalnak, hanem™az eszkozoknek kiilonosen a célbol torténd
hasznélataraphogy a,témeg, valamely jogszabaly vagy rendelkezés alkalmazasa
céljabol meghatarozasrakertljon.

Aziranyelv cime azonban sziikebbnek tiinik, mivel a nem automatikus miikodést
mérlegek ,.forgalmazasara” vonatkozd tagallami jogszabalyok harmonizalasara
iranyul’

A 2016, aprilis 12-i kirélyi rendelet atveszi az iranyelv fenti rendelkezéseinek
tartalmat.

Felmeril tehat a kérdés, hogy az iranyelv és a belga atlltetési jogszabaly hogyan
alkalmazhato egy olyan helyzetre, mint a jelen eset, amikor a szoban forgo
mérleget biintetdjogi jellegli jogszabalyok vagy rendelkezések alkalmazésa
celjabol, azaz a felhasznéld kereskedelmi tevékenységen kivil hasznaltak.

Mivel ez a kérdés az Eurdpai Unio valamely intézménye altal elfogadott jogi aktus
értelmezésére vonatkozik, az FEurépai Unié miikddésérol szold  szerzodés
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267. cikkének harmadik bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birdsagahoz kell
fordulni elézetes dontéshozatal céljabol.

B. A kérelmezd tarsasag feliilvizsgalati kérelmérdl:

A Cour de cassation (semmitdszek) a jelen itélet rendelkezd részében szerepld
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszolasaig felfliggeszti az
eljarést.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A COUR DE CASSATION (SEMMITOSZEK)

az Eurdpai Unié Birdsdganak a kovetkezd kérdésben, torténd, eldzetes
dontéshozatalaig felfiiggeszti az eljarast:

»Alkalmazhatjak-e az igazsagiigyi vagy buiniild6z6 ‘hatdésagok awnem ‘automatikus
mikodéstt mérlegek forgalmazasara vonatkozo  tagallami ™, jogszabalyok
harmonizécidjardl szold, 2014. februar 26-i€2014/31/EU, etrdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv 1. cikkét, 2. cikkének. (3) hekezdesét és 3. cikkét a nem
automatikus mitkodésti mérlegek hasznélatara abbolha célbol, hogy megallapitsak
a jarmiivek tOmegét olyan nemzeti jogszabaly, vagy, rendelkezés biintetdjogi
kovetkezményekkel jard alkalmazésancéljahol,vamely —mint példaul a kozuti
arufuvarozasrol szolg, illetve a kézlti fuvarozéi szakma gyakorlasara vonatkoz6
feltételek kozos szabalyainak megallapitasarol és a 96/26/EK tanécsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szo16,5,2009wektober 21-i 1071/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi‘rendelet\végrehajtasara vonatkozo, illetve a nemzetkozi
kozuti arufuvarozasi, piachoz wale, hozzaférés kozos szabdalyairol szélo, 20009.
oktober 21-i 1072/2009/EK"eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozo, 2043.5julius, 15-i térvény 41. cikke 3. §8-anak 1° pontja es 43. cikke
3. §8-4nak 1°'pontja; valaminta, kozati arufuvarozasrol szold, 2014. majus 22-i
kiralyi rendelet 21. cikke elso bekezdésének 5° pontja és 35. cikkének 4° pontja —
megtiltja‘azon jazmiivek forgalomba helyezését, amelyek mért témege meghaladja
a megengedett legnagyobb tomeget?”

[OMISSISRHA jelen itéletet a Cour de cassation (semmitdszék) masodik tanacsa
hezta meg, Briisszelben [OMISSIS] kihirdetésére pedig kétezer-huszonharom
aprilis huszonhatodikan nyilvanos targyalason kerdlt sor.

F. Gobert F. Stévenart Mee(s F. Lugentz

T. Konsek E. de Formanoir F. Roggen



