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Sprawa C-283/23 [Marhon]*
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
2 maja 2023 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2023 r.

Strony wnioskujace o przyjecie,skarg kasacyjnych™
FB
JL

Cour de,cassation de Belgique (sad kasacyjny Belgii)
Wyrok
fee ]
I FB, [w.].zamieszkaty w [...] [Belgia], oskarzony,

Il. 3L, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w [...] [Belgia],
ponoszaca odpowiedzialnos¢ cywilna,

strony wnioskujace o przyjecie skarg kasacyjnych

! Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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[.]

. POSTEPOWANIE PRZED COUR DE CASSATION

Skargi kasacyjne w niniejszej sprawie zostalty skierowane przeciwko wyrokowi
wydanemu w dniu 23 marca 2022 r. przez tribunal correctionnel d’Eupen (sad
karny w Eupen), orzekajacy W postepowaniu apelacyjnym.

[...]

1. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE MAJACE ZNACZENIE DLA
SPRAWY | OKOLICZNOSCI POPRZEDZAJACE WSZCZECIE
POSTEPOWANIA

W dniu 28 lutego 2019 r. w Saint-Vith policja przeprewadzita Kentrol¢ pojazdu
przewozacego drewno, skladajacego si¢ Zweiggnika w(pojazdu | ciezarowego)
I przyczepy, nalezacego do spotki z ograniczong odpewiedzialnoscia JL.

Ciaggnik i przyczepa umieszczono na urzadzenin, wazgcym rewiru policyjnego
Eifel. Dowody pomiaru wskazaly, ze ciagnik, wazyt 38 240 kg, a przyczepa
26 740 kg, co tacznie stanowilo ‘eigzar przekraezajacy dopuszczalng masg
catkowitg 20 856 kg.

Kierowca cigzarowki FB' zostah, obwinionyyprzed tribunal de police d’Eupen
(sadem do spraw deliktéw 4i wykroezen w Eupen), wydzial w Saint-Vith
0 popelnienie nastgpujacych wykroczeh:

- w ramach wnioskuno ukaranie A: przewozu rzeczy w charakterze kKierowcy
pojazdu dregowego'ma drodze publicznej, , ktoérego rzeczywista masa catkowita
przekraczata, dopuszczalng, mase¢ catkowita, co nalezy uzna¢ za przewoz
wykenywany bez waznej krajowej lub migdzynarodowej licencji przewozoweyj;

- w ramachy, wniosku o ukaranie B: =zatadunku rzeczy do przewozu
podlegajgcego \ przepisom wspolnotowym, ustawie z dnia 15lipca 2013r.
(opisanej, bardziej szczegotowo ponizej) lub przepisom wykonawczym do tej
ustawy, W charakterze osoby dokonujacej zatadunku i odpowiedzialnej za
wydawanie polecen lub dopuszczenie si¢ czynow, ktore doprowadzity do
przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej i dopuszczalnych wymiardéw
pojazdow lub zespotu pojazdow.

Pracodawca kierowcy, czyli wskazana wyzej spotka, zostal pociggniety do
odpowiedzialno$ci cywilne;.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. tribunal de police d’Eupen (sagdem do spraw
deliktow i wykroczen w Eupen), wydziat w Saint-Vith, uniewinnil kierowce
ciezarowki w odniesieniu do czynow wskazanych w wyzej przywotanych
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wnioskach o ukaranie ze wzgledu na okoliczno$é, ze dowody pomiaru nie
zawieraly zadnej informacji na temat osoby, ktora dokonata wazenia, ani na temat
0znaczenia i numeru seryjnego uzytej wagi, W zwigzku z czym nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy raporty rzeczywiscie odnosza si¢ do tej wagi.

Prokurator wniost apelacje od tego wyroku.

Przed sadem pierwszej instancji W Eupen, wydzialem karnym orzekajagcym
w instancji odwotawczej, kierowca cigzarowki ijego pracodawca podniesli, ze
pomiar masy pojazdu nie zostal dokonany za pomoca wagi odpowiadajacej
wymogom przewidzianym w majacym zastosowanie przepisic wykonawezym.

Ich zdaniem, uzyta waga jest przedmiotem regulacji dekretem*krélewskim 'z dnia
12 pazdziernika 2010r. w sprawie zatwierdzania, weryfikacji i instalowania
urzadzen pomiarowych wykorzystywanych do nadzord nad,stesowaniem ustawy
0 policji — wydziale ruchu drogowego.

Sad w Eupen oddalit 6w zarzut.

Zauwazyt on, ze art. 1 ww. dekretu krolewskiego z'dniay12 pazdziernika 2010 r.
stanowi, iZ ma on zastosowanie ,,z zastrzezeniém stosowania innych przepisow
dotyczacych szczegbélnych urzadzen®, i uznal, ze Waga zastosowana w niniejszej
sprawie zostala uregulowana n@rma, ktorai,dokenuje transpozycji do prawa
belgijskiego dyrektywy Parlamentu [Europejskiego] i Rady 2014/31/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacjiustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do udostepniania na, rynku wag nieautomatycznych, mianowicie
dekretem  krolewskin, “zdnia & 12kwietnia  2016r.  wsprawie  wag
nieautomatycznych.

Stwierdziwszy m.ins, ze marka Tnumer seryjny wagi zostaly wskazane, ze
urzadzenie, toybyto skalibrowane’ i przeszto okresowa weryfikacje wazng przez
cztery lata ‘oraz'ze zaro¢wne kierowca cigzarowki, jak ijego pracodawca uznali
zaistnienien, przecigzenia, wskazanego W protokole, sad w Eupen wyrokiem
wydanymywidniu, 23'marca 2022 r. uznat kierowcg cigzarowki za winnego
popehienia ¢zynow zarzucanych mu we wnioskach o ukaranie A i B, orzekajac
wobeg niego grzywne W wysokosci [...] [3200] EUR [...] oraz zakaz prowadzenia
poejazdow Silnikowych przez okres trzech miesigcy.

Kierowca cigzaréwki (zwany dalej ,,wnioskujacym™) i jego pracodawca (zwany
dalej ,,wnioskujacg”) wniesli kasacje od tego wyroku.

I1l.  WEASCIWE PRZEPISY PRAWNE

Zachowania opisane we wniosku o ukaranie A podlegaja karze zgodnie z art. 21
akapit pierwszy pkt 5 i art. 35 pkt 4 dekretu krélewskiego z dnia 22 maja 2014 r.
w sprawie transportu drogowego rzeczy oraz art. 41 8 3 ustawy z dnia 15 lipca
2013 r. oprzewozie drogowym io0wykonaniu rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (WE) nr1071/2009 zdnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu
przewoznika drogowego I uchylajagcego dyrektywe Rady 96/26/WE oraz
0 wykonaniu  rozporzadzenia Parlamentu  Europejskiego iRady (WE)
nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnych zasad dostepu
do migdzynarodowego rynku przewozow drogowych.

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy ww. dekretu krolewskiego, ,.krajowe licencje
przewozowe iwspolnotowe licencje przewozowe nie sg wazne [...] 5)
w przypadku korzystania z nich w odniesieniu do pojazdu lub zespotuipojazdow,
ktorego rzeczywista masa catkowita lub wymiary przekraczajg mermy okreslone
dla tego pojazdu Iub zespolu pojazdow oraz normy “okreslone), przez
rozporzadzenie ogdlne W sprawie warunkow technicznych, ktore musza spetniac
pojazdy samochodowe, ich przyczepy, czesci i akcesoria bezpieczenstwa”.

Artykut 35 pkt 4 tego dekretu stanowi, ze ,,mi¢dzynarodewe licencje przewozowe
nie sg wazne [...] w przypadku korzystania z nich. w edniesieniuydo pojazdu lub
zespohu pojazdow, ktorego rzeczywista masa catkowita lub, wymiary przekraczaja
normy okreslone dla tego pojazdu lub zespotu pojazdéw otaz normy okreslone
przez rozporzadzenie ogodlne w sprawie’warunkow technieznych, ktoére musza
spelnia¢  pojazdy samochodowe, ieh “\prazyczepy, czgsci i akcesoria
bezpieczenstwa”.

Artykut 41 8§ 33 ustawy_zdnia 15lipca 2013 r. przewiduje, ze ,karze
pozbawienia wolnosci od ‘o$miudni %do jednego roku ikarze grzywny
w wysokosci od 500 EUR do 50 000:EURWSJ...] lub tylko jednej ztych Kar,
podlega ten, kto narusza nastepujace przepisy prawa wspdlnotowego, niniejsze]
ustawy i przepisdw wzgledem, niej ‘wykonawczych 1) obowigzek uzyskania
waznej licencji przewozowej fu. .

Zachowania opisaneswewniasku o ukaranie B podlegaja stosowaniu art. 43 8 3
ww. ustawy'z dnia 15 lipca'2013 r., ktory odsyta do kar przewidzianych w art. 41
§3.

Aatykut 43 8§83 tejustawy stanowi: ,,Zleceniodawca, osoba dokonujgca zatadunku,
spedytoraw przewozie rzeczy lub spedytor bedacy nadawcg w przewozie rzeczy,
podlegajacymgprzepisom wspdlnotowym, niniejszej ustawie lub przepisom
wykenawezym do tej ustawy podlega takiej samej karze, jak sprawca
wymienionych ponizej wykroczen, jezeli wydatl polecenia lub dopuscit sie
czynow, ktore doprowadzity do tych wykroczen: 1) przekroczenie dopuszczalnej
masy catkowitej i dopuszczalnych wymiarow pojazdoéw lub zespotu pojazdow”.

Artykut 1 dekretu krolewskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r. stanowi: ,,Niniejszy
dekret dokonuje transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/31/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku wag
nieautomatycznych”.
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Artykut 2 ust. 1 tego dekretu stanowi, ze akt 0w ,,stosuje si¢ do wszystkich wag
nieautomatycznych”.

Artykut 2 ust. 2 stanowi:

,Dla celow niniejszego dekretu rozrdznia si¢ nastepujace rodzaje zastosowan wag
nieautomatycznych:

1)  okreslanie masy dla transakcji handlowych;

2) okreslanie masy dla obliczenia optaty, cta, podatku, premii, \grzywny,
wynagrodzenia, odszkodowania lub podobnych rodzajow naleznosci,

3) okre$lanie masy wcelu zastosowania przepisow ustawewych Sub
wykonawczych lub ekspertyzy sadowej;

4)  okre$lanie masy w praktyce medycznej doswazenia pagjentow W celach
monitorowania, diagnozowania i leczenia;

5) okreSlanic masy dla sporzadzania ‘"W aptece, lekow recepturowych
I okreslenia masy w analizach wykonywanyeh w laboratoriach medycznych
I farmaceutycznych;

6) okreslanie ceny na podstawicymasy do, celow sprzedazy bezposredniej
w obrocie publicznym oraz “przy “\wytwarzaniu artykutow  wstepnie
zapakowanych;

7)  wszystkie zastosowania, inine niz te wymienione W pkt 1)-6)”.

Zgodnie z art. 32 ,,urzadzenia, wykorzystywane w zastosowaniach wymienionych
wart. 2 ust,2 pkt1-6 pedlegaja ogdlnym zasadom dotyczacym okresowych
weryfikacjini badaniaitechnicznego urzadzen pomiarowych”.

IV." ORZECZENIE'SADU

A. S\\WyprzedmioCie pierwszego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej:

W przedmiocie zarzutu drugiego:

W przedmiocie pierwszego zarzutu cze$ciowego:

Zarzut ten dotyczy naruszenia dekretu krolewskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r.
W sprawie wag nieautomatycznych.

Przed sadem karnym wnioskujacy o przyjecie skarg kasacyjnych podniesli, ze
waga, za pomoca ktorej policja stwierdzila przecigzenie pojazdu, nie speiniata
warunkéw okre§lonych w dekrecie krolewskim z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zatwierdzania, weryfikacji i instalowania urzadzen pomiarowych
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wykorzystywanych do nadzoru nad stosowaniem ustawy o policji — wydziale
ruchu drogowego.

W ramach tego zarzutu strona wnioskujaca podniosta, ze zgodnie z wyrokiem,
rozpatrywana waga nie podlegata wymogom okreslonym W wyzej wymienionym
dekrecie krolewskim, lecz powinna spetnia¢ wymogi przewidziane w dekrecie
krélewskim z dnia 12 kwietnia 2016 r. Zdaniem wnioskujgcego ten ostatni dekret
krélewski, ktéry dokonuje transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/31/UE zdnia 26Ilutego 2014r. wsprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku
wag nieautomatycznych, nie ma zastosowania w dziedzinie gprawa “karnego.
Whnioskujacy twierdzi rowniez, ze dekret krolewski z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
przewiduje w odniesieniu do organu kontrolnego stosowanie bardziej
szczegotowych norm homologacji niz wymagane przez. dektet krolewski z dnia
12 kwietnia 2016 r.

Zakres stosowania wyzej wymienionej dyrektyWwy okreslono Wjej art. 1, przy
czym zgodnie z art. 1 ust. 2 dla celow dyrektywy rozroznia‘sic szereg rodzajow
zastosowan wag nieautomatycznych, w tym w szczegolnosciw Iit. ¢), ,,okreslanie
masy w celu zastosowania przepiséwustawowychy, lub_wykonawczych lub
ekspertyzy sadowej”, aw pktg), ,wszystkieWzastosowania inne, niz te
wymienione w lit. [poprzednich]”,

Z jednej strony art. 3 ust. 1l dysektywy stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie dzialamawweelu ‘zapewnienia, aby wagi mogly by¢
udostepnianie na rynku. tylkoy, wowezas,» gdy speilniaja majace do nich
zastosowanie wymagania niniejsze] dyrektywy”.

Artykut 2 pkt 3, definiuje"y,udostepnianie na rynku” jako dostarczenie wagi do
celow dystrybucjislubtuzywaniazna rynku Unii W ramach dziatalnos$ci handlowej,
odptatnie lub nicodptatnie.

Z drugiej strony jednak art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 dyrektywy stanowig, ze ,,panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie dzialania w celu zapewnienia, aby wagi mogty
by¢ oddane do uzytkt do zastosowan okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a)-f) tylko
wowezas,, gdy) speiniaja wymagania niniejszej dyrektywy, lub zachow([uja]
zgodnos¢ Z'majacymi do nich zastosowanie wymaganiami niniejszej dyrektywy”.

Te ostataie przepisy nie odnoszg si¢ do pojecia ,,udostepniania na rynku”, a tym
samym do dystrybucji lub uzywania rozpatrywanych urzadzen w ramach
dziatalno$ci handlowej, lecz odsytaja do ich stosowania, w szczegllnosci, do
okreslania masy w celu zastosowania przepisow ustawowych lub wykonawczych.

Tytut dyrektywy wydaje si¢ jednak wezszy, poniewaz dotyczy harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ,,udost¢pniania na
rynku” wag nieautomatycznych.
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Dekret krolewski z dnia 12 kwietnia 2016r. przejmuje treS¢ przepisOw
dyrektywy, o ktérych mowa powyze;.

Powstaje zatem pytanie o0 zastosowanie dyrektywy i belgijskiej normy
dokonujacej jej transpozycji do sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, w ktorej
rozpatrywana waga zostata uzyta do celdw stosowania przepisow ustawowych lub
wykonawczych o charakterze karnym, to znaczy niemajgcych zwigzku
Z dziatalnoscig handlowa uzytkownika.

Poniewaz pytanie to dotyczy wykladni aktu przyjetego przez instytucje Unii
Europejskiej, to zgodnie z art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkgjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ciUnii Eurepejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B. W przedmiocie drugiego wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j:

Sad zawiesza postgpowanie do czasu udzielenta, odpowiedzima pytanie
prejudycjalne zawarte w sentencji niniejszego wyroku.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
SAD

Zawiesza postepowanie do ©zasuhudzielenia odpowiedzi przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej Witrybie prejudycjalnym na nastepujace
pytanie:

,Czy art. 1, art. 2 ust.3, i art¢3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/31/UE z dnia, 26 lutego 2014 r» w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkewskich, odnoszaeych si¢ do udostgpniania na rynku wag
nicautomatyéznychy,maja zastosowanie do uzytkowania przez organy sagdowe lub
organy policji“wag hieautomatycznych w celu okreslenia masy pojazdow na
potrzeby “stesowania Kkrajowych przepisow ustawowych lub wykonawczych
przewidujacych, sankeje karna, ktore — jak art. 41 ust. 3 pkt 1 i art. 43 ust. 3 pkt 1
ustawy zdnia, 25lipca 2013r. o0 przewozie drogowym i0 wykonaniu
rozperzadzenia, Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1071/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego iuchylajacego dyrektywe Rady
96/26/VE oraz o wykonaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnych zasad
dostepu do mi¢dzynarodowego rynku przewozow drogowych oraz art. 21 akapit
pierwszy pkt5 iart.35 pkt4 dekretu krolewskiego z dnia 22 maja 2014r.
w sprawie przewozu drogowego rzeczy — zakazuja dopuszczenia do ruchu
pojazddw, ktérych zmierzona masa przekracza dopuszczalng mase catkowitg?”

[...] Wyrok wydany przez Cour de cassation (druga izba) w Brukseli, [...]
ogloszony na posiedzeniu jawnym w dniu 26 kwietnia 2023 . [...].
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