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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
3. maj 2023
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Brasov (Rumanien)

Afgarelse af:

10. april 2023

Sagseger:
Asociatia Crescatorilor de Vaciy»Baltata * Romaneascd« Tip
Simmental

Sagsagte:

Genetica din TransilvaniayCooperativa Agricola

Agentia  Nationala, pentru Zootehnie »Prof. Dr. G. K
Constantinesctig

Hovedsagens genstand

Sag med<pastand, om annullation af beslutningen om at anerkende Genetica din
Transilvania “Cooperativa Agricold (herefter »Genetica«), sagsogt, som
raceforeningieg af beslutningen om at godkende Geneticas avlsprogram for kvag
af racen Baltatd Romaneasca, hvilke beslutninger er truffet af Agentia Nationala
pentru Zootehnie »Prof. Dr. G. K. Constantinescu« (herefter »ANZ«), sagsagt, i
henhold til forordning (EU) 2016/1012.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgerelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af flere bestemmelser i
forordning (EU) 2016/1012, navnlig 21. og 24. betragtning, artikel 4, stk. 3, litra
b), artikel 8, artikel 10, artikel 13 samt bilag I, del 1, litra A, punkt 4, og litra B,
punkt 2, litra a).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal bestemmelserne i artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning (EU) 2016/1012,
sammenholdt med bestemmelserne i bilag I, del 1, litra A, punkt 4, og 24.
[betragtning] hertil, fortolkes saledes, at en ansgger kan anerkendes som
raceforening, selv om ansggeren blot har til hensigt at tiltreekke avlere, som
underskriver ansggninger eller tilsagn i denne retning, men som allerede er
registrerede i et andet godkendt avisprogram, der gennemfgres af en anden
raceforening, eller er det pakravet, at disse avlere pa datoen for ansggning om
anerkendelse reelt indgar i den ansggende raceforenings portefalje?

2) Skal bestemmelserne i artikel 13 i forordning (EU) 2016/1022 samt
bestemmelserne i bilag I, del 1, litra B, punkt 2, litra a), hertil,"sammenholdtymed
bestemmelserne i 24. [betragtning] til forordningen, fortolkes saledes, ‘at avlere
har frit valg ved udvelgelsen af de avisprogrammer til forbedring afyracenphvori
de vil registrere deres racerene avisdyr, og kan i givet fald dettewfrie valg
begraenses, henset til behovet for, at et avisprogramy,hvori dissevaviere allerede
deltager, ikke bringes i fare eller kompromitteres ied,‘at ‘disse avlere overgar eller
afgiver tilsagn om at overga til et andet avispregram,'somiafventer godkendelse?

3) Skal bestemmelserne i artikel 10,%stk. 1, i forordning (EU) 2016/1012,
sammenholdt med bestemmelserne/i 21n][betragtning]ehertil, fortolkes saledes, at
den kompetente myndighed, der har.anerkendt“racefereningen, i et af de i artikel
10, stk.1, litra a)-c), fastsatte tilfzelde harypligt til at afsla at godkende et
avisprogram, hvis der ergrisike for,“at ‘dette ‘program kompromitterer et andet
avlsprogram for sa vidt angar de i, denng artikel] naevnte forhold, eller indebaerer
anvendelsen af udtrykket wkany[..3] afsld [...]«, at myndigheden tildeles en
skensmargen i dennexforbindelse?

4)  Skal bestemmelserne,i artikel 8 og artikel 10 i forordning (EU) 2016/1012,
sammenholdt ‘med 21. [betragtning] hertil, fortolkes saledes, at safremt der i en
medlemsstat allerede gennemfares et avlsprogram, hvis hovedformal er forbedring
af racen, endetstilladt atqgodkende et nyt avisprogram for den samme race, i den
samme medlemsstat, (inden for det samme geografiske omrade), hvis hovedformal
stadig ersforbedring af racen, og inden for hvilket avisdyr vil kunne hentes fra det
avlsprogram, sem allerede gennemfgres?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1012 af 8. juni 2016 om
zootekniske og genealogiske betingelser for avl, handel med og indfarsel til
Unionen af racerene avlsdyr, hybridavissvin og avlsmateriale herfra og om
@ndring af forordning (EU) nr.652/2014, Radets direktiv 89/608/EQF og
90/425/E@F og ophavelse af visse retsakter pa omradet for dyreavl
(»dyreavlsforordning«); 21. og 24. betragtning, artikel 4, stk. 3, litra b), artikel 8,
artikel 10 og artikel 13 samt bilag I, del 1, litra A, punkt 4, og litra B, punkt 2, litra

a).
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Anfgrte nationale forskrifter

De anfgrte nationale bestemmelser ligner de bestemmelser i forordning (EU)
2016/1012, hvoraf den foreleeggende ret anmoder om fortolkning.

Legea zootehniei nr. 32/2019 (lov nr. 32/2019 om zootekniske emner):

— | henhold til artikel 24, stk. 1, anerkendes raceforeninger eller avisforetagender
af den kompetente statslige zootekniske myndighed. Den samme myndighed
vurderer og godkender avisprogrammer, som en raceforening eller et
avlsforetagende har indgivet, safremt kravene i denne bestemmelsesistk. 2 [som
I hgj grad afspejler artikel 8, stk. 3, i forordning (EU) 2016/1042] ervopfyldt.
Ifelge artikel 24, stk. 3, kan den statslige zootekniske myndighed, som. har
anerkendt en raceforening, afsla at godkende denne racéforenings ‘avisprogram,
hvis dette program vil kompromittere et avlsprogram, der gennemfgres,af en
anden raceforening for den samme race, og som allerede er blevetigodkendt,
for sa vidt angar et af forholdene i dette stykkes litra a)<c)ndersvarer til artikel
10, stk.1, litra a)-c), i forordning (EU) “2016/1012:, I"\forbindelse med
vedtagelsen af en beslutning i medfer af'nzevnte,stky3 tager den kompetente
myndighed ifglge artikel 24, stk.4, Dbehgrigty hensyn til antallet af
avlsprogrammer, der allerede er godkendt for denne race, og sterrelsen pa de
avlspopulationer, som er omfattet af disse ‘avisprogrammer.

Hotararea Guvernului nr4188/2014 privindyorganizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie, »Prof. Dr. G. K. Constantinescu«
(regeringsbeslutning nr.1188/2014 ‘om “organisering og funktion af Det
nationale zootekniskesagentur»Prof. Dr. G. K. Constantinescu«):

— Artikel 1, stk.%, bestemmer, at ANZ er et specialiseret organ i den centrale
offentligedforvaltning, der har status som en juridisk person og er underlagt
Ministerul "Agricultugii $i Dezvoltarii Rurale (ministeriet for landbrug og
udviklingaf landdistrikterne).

— ‘Artikel 5,%litra a), e)‘og i), fastseetter, at ANZ er den statslige myndighed, som
harykompetence til at anerkende raceforeninger og avisforetagender, til at
godkende “avisprogrammer for avlsdyr, som disse gennemfgrer, og til at
meddelegodkendelse i henhold til artikel 27, stk.3, i forordning (EU)
2016/10%2 til de tredjeparter, hvortil raceforeninger eller avisforetagender har
outseurcet individafpregvning og avlsverdivurdering.

— Artikel 5! foreskriver, at procedurerne vedrgrende anerkendelse, meddelelse af
godkendelse og godkendelse ifglge artikel 5, litra a)-e) og i), udarbejdes af
ANZ og godkendes ved dekret fra ministeren for landbrug og udvikling af
landdistrikterne.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Med ANZ’ beslutning nr.726/24.11.2020 blev Genetica anerkendt som
raceforening, som havde til formal at gennemfare et avisprogram med racerene
avlsdyr, der er indfgrt i den stambog, som denne raceforening farer.

Med ANZ’ beslutning nr. 779/2.12.2020 blev Geneticas avilsprogram for kveeg af
racen Baltata Roméaneasca godkendt.

Disse beslutninger blev vedtaget pa grundlag af forordning (EU) 2016/1012 og de
tilsvarende nationale bestemmelser, der fastsaetter kravene til amerkendelse af
raceforeninger og avlsforetagender samt godkendelse af deres avisprogrammer.

Sagse@geren Asociatia Crescatorilor de Vaci Tip Simmental'(sammenslutningen af
avlere af keer »Béltatd Romaneasca« Tip Simmental)' e, en{raceforening, som
tidligere er blevet anerkendt af ANZ, og hvis avIsprogram, ‘der blev_godkendt af
ANZ i 2011 og i gjeblikket gennemfgres, vedrgreriden, samme race af kveeg —
Baltata Romaneasca — som er omfattet af Geneticas'godkendte avisprogram.

Under disse omstendigheder har sagsegeren.anlagt sag ved den foreleeggende ret
med pastand om annullation af dé™te owvennavnte, beslutninger og i denne
forbindelse bestridt lovligheden af anerkendelsen afiGenetica som raceforening og
af godkendelsen af Geneticas avisprogram.

De vaesentligste argumenter, deranfgres af hovedsagens parter

Til stotte for sit, anpullationssegsmal har sagsggeren for det forste fremfart
proceduremaessige “anbringender,«som vedrgrer lovligheden af de anfegtede
beslutninger. Sagsegeren har nemlig paberabt sig tilsidesattelsen af ANZ’ interne
procedurerpfordi de anfagtede beslutninger blev vedtaget til trods for, at ANZ’
interne “tjenestegrene havde foresldet at give afslag pa ansggningen om
anerkendelse<af Genetica som raceforening. Sagsegeren har endvidere bestridt
lovligheden af, proceduren vedrgrende anerkendelse af raceforeninger og
godkendelsenaf avlsprogrammer i sin helhed, fordi naevnte procedure ikke er
blevety, godkendt ved dekret fra ministeren for landbrug og udvikling af
landdistrikterne, hvilket saledes udger en tilsidesettelse af artikel 5! i Hotirarea
Guvernului nr. 1188/2014.

For det andet har sagsggeren gjort geeldende, at godkendelsen af Geneticas
avlsprogram har negative konsekvenser for sagsggerens allerede godkendte
avlsprogram af fglgende grunde: det anfeegtede avisprogram omfatter det samme
geografiske omrade og den samme race af kveag; Genetica samarbejder med
avlere, der er registrerede i sagsggerens avlsprogram; godkendelsen af det nye
avlsprogram har medfert et stort finansielt tab som fglge af, dels at 34 000 dyr er
blevet trukket tilbage fra sagsegerens avlsprogram, dels at investeringer til savel
etableringen af en bank med sad fra racerene dyr som udviklingen af et
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softwareprogram tilpasset sagsggerens malsatninger er gaet tabt. Risikoen for at
kompromittere sagsegerens avlsprogram bevirker derfor, at artikel 10, stk. 1, i
forordning (EU) 2016/1012 og 21. betragtning hertil samt artikel 24, stk. 3, i
Legea zootehniei nr. 32/2019 finder anvendelse.

For det tredje har sagsggeren paberabt sig tilsidesattelsen af artikel 4, stk. 3, litra
b), i forordning (EU) 2016/1012, fordi Genetica ikke har godtgjort, at den pa
tidspunktet for dens anerkendelse havde en tilstreekkelig stor population af
racerene avlsdyr til at gennemfare avisprogrammet, eftersom de avlere, hvorpa
Genetica baserede sit avisprogram, endnu ikke var registreret i dette, men matte
komme fra sagsggerens avisprogram. Genetica har heller ikke indgivetbevis for
registrering af en ansggning om godkendelse af et avlsprogram“samtidig med
ansggning om anerkendelse som raceforening, hvilket udger en tilsideszttelse af
artikel 4, stk. 3, litra d), i forordning (EU) 2016/1012.

I sit svarskrift har sagsggte Genetica gjort geeldende, at demangivelige manglende
overholdelse af ANZ’ interne procedurer er irrelevanti forhold, til"adressaterne for
forvaltningsakterne, og at de anfaegtede beslutningersilovlighedikke sndres ved,
at de interne proceduremaessige regler vedrgrende anerkendelse af raceforeninger
og godkendelse af deres avisprogrammer eventuelt ertblevet tilsidesat, eftersom
beslutningerne er i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning (EU)
2016/1012.

Genetica har gjort geeldende, atyheller ikke Trisikoen for at kompromittere
sagsggerens avisprogram kan udggare en grund til, at de anfeegtede beslutninger er
retsstridige, fordi anerkendelsen“af enyraceforening ikke udelukker de plano,
ifglge bestemmelsernemi, forerdning, (EU) 2016/1012, anerkendelsen af andre
raceforeninger og gedkendelsen af, avisprogrammer for den samme race; det
finansielle tab som'fglge,af, at\visseavlere har forladt sagsggerens avilsprogram, er
knyttet til, at disse avlere®har opsagt aftaler indgaet med sagsggeren, og ikke til
vedtagelsen af de anfeegtede beslutninger.

Hvadrafslutningsvistangar den manglende opfyldelse af kravene til anerkendelse
somyraceforening har ‘Genetica bestridt sagsggerens argumenter om manglende
fremlzggelse af, bevis for dyrpopulationen og anfert, at forordning (EU)
2016/1012 fastsatter, at ansggningen om anerkendelse som raceforening kun skal
indeholde, et'udkast til et avisprogram og ikke et avlsprogram.

Sagsegte ANZ har gjort geeldende, at den udgver sine befgjelser til at anerkende
raceforeninger og godkende avlsprogrammer i henhold til forordning (EU)
2016/1012, som finder direkte anvendelse.

For sa vidt angar lovligheden af anerkendelsen af Genetica som raceforening og
den angivelige risiko for at kompromittere sagsggerens avlsprogram har ANZ
gjort geeldende, at Genetica har indgivet listerne over avlere og antallet af dyr, for
hvilke der er ansggt om registrering i avisprogrammet, at avlere i medfer af
forordning (EU) 2016/1012 og aftalefriheden har frit valg ved udvelgelsen af de
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avilsprogrammer, hvori de vil registrere deres dyr, og at godkendelsen af et
avisprogram sker pa et senere tidspunkt end anerkendelsen af en ansgger som
raceforening.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste preejudicielle spargsmal sigter mod at afklare, hvorvidt en ansgger kan
blive anerkendt som raceforening, safremt nogle eller alle de omfattede avlere
ikke allerede indgar i ansggerens portefalje og kun har underskrevet tilsagn om
registrering hos denne.

Dette spargsmal er rejst med henblik pa at efterprave lovlighéden af'besluthingen
om at anerkende Genetica som raceforening 1 relation til®sagsggerens argument
om, at de avlere, som var omfattet af Geneticas avisprogram, endnu“ikke var
registrerede i dette avlsprogram, men matte komme fra sagsggérens avisprogram,
hvilket strider mod de relevante bestemmelser i forordningy(EV) 2016/4012.

I medfer af artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning (EUN2026/1012, sammenholdt
med bilag I, del 1, litra A, punkt 4, hertil, 'skalkden, der ansgger om anerkendelse
som raceforening, nemlig i sin ansggning,godtgare, for hvert'avisprogram at have
en tilstreekkeligt stor population af @vlsdyr inden forde geografiske omrader, der
skal omfattes af disse avlsprogrammer.

Det fremgar i gvrigt af 21. betragtningytredje punktum, til denne forordning, at
racerene avlsdyr kan hentes fra et,andetiavisprogram. Ifglge denne betragtning ber
beskyttelsen af en eksisterende amerkendt raceforenings gkonomiske aktivitet
nemlig »ikke berettige et afslag ["a.] Tpd] godkendelsen af endnu et avlsprogram
eller for godkendelsen afy den jgeografiske udvidelse af et eksisterende
avlsprogram,«der geanemfgres,med den samme race eller med avisdyr af den
samme race, der kan hentes,fra avispopulationen i en raceforening, der allerede
gennemfarenet avisprogram for denne race«.

Det_andet préejudicielle’spargsmal angar avleres ret eller frihed til at veelge de
avispregrammer, hvori de vil deltage, ved at forlade et avilsprogram, hvori de
allerede " deltager,” 0g registrere sig i et andet avlsprogram, som afventer
godkendelse. | “denne henseende anmodes om en fortolkning af falgende
bestemmelseri forordning (EU) 2016/1012: artikel 13, stk. 1, om avleres ret til at
deltage, i et godkendt avilsprogram og ret til at blive medlemmer af denne
raceforening; bilag I, del 1, litra B, punkt 2, litra a), og 24. betragtning, hvorefter
avlere udgver deres frie valg ved udvelgelsen og avlen af deres avisdyr.

Den foreleeggende ret finder det ngdvendigt at fa afklaret, i hvilket omfang disse
avleres frie valg ved udvelgelsen af avisprogrammer kan begraenses, henset til
behovet for, at et avisprogram, hvori disse avlere allerede deltager, ikke bringes i
fare eller kompromitteres ved, at disse avlere overgar eller afgiver tilsagn om at
overga til et andet avilsprogram, som afventer godkendelse (i den konkrete
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situation er de bergrte avlere reelt overgaet til det nye avisprogram, efter at det er
blevet godkendt).

Med det tredje preejudicielle spargsmal har den foreleeggende ret anmodet om
vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt den kompetente nationale myndighed har
pligt til eller blot kan afsla at godkende et avlsprogram, nar kravene i artikel 10 i
forordning (EU) 2016/1012 er opfyldt.

Nermere bestemt gnsker den foreleeggende ret oplyst, om anvendelsen af
udtrykket »kan [...] afsld [...]« 1 artikel 10 i forordning (EUW) 2016/1012
indebeerer, at den kompetente nationale myndighed tildeles en skgnsmargen, eller
hvorvidt denne myndighed har pligt til at afsla at godkende avisprogrammet,
safremt der er risiko for, at dette avisprogram kompromitterer et'avisprogram, der
gennemfgres af en anden raceforening for den samme race, og somwalleredeer
blevet godkendt i denne medlemsstat, for sa vidt angdk,mindstset af de i-denne
forordnings artikel 10, stk. 1, naevnte forhold.

Den forelaeggende ret har oplyst, at den i denne fase afretssagen endnu ikke kan
treffe afgarelse om, hvorvidt forslaget fra ANZ’ interne'tjenestegrene om at afsla
at godkende Geneticas avlsprogram skal.gives forrang.

Hvad angar det fierde praejudicielle’spargsmalhar dengforeleggende ret papeget,
at det skal afklares, om to eller flere avisprogrammer med lignende formal, for
den samme race og inden forfdety,samme geografiske omrade kan sameksistere,
safremt det nye avisprogram, som “afventer godkendelse, er baseret pa
udveelgelsen af avisdyr, der hentes,fra etiavisprogram, som allerede gennemfgres.

I denne sammenhang anmedes omyemfortolkning af artikel 8 og 10 i forordning
(EU) 2016/1012 vedrarende ‘kravene til godkendelse af avisprogrammer, hvilke
artikler er direkte relevante for.densituation, som den foreleeggende ret skal tage
stilling til.



